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Verkiindet am 13. Mdrz 1963

Hirth, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-
schiiftsgtelle

o

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Gesellschaft fiir wﬁ mit beschriénk-
ter Haftung in B ,» vertreten durch den Geschiftsfilhrer

Dr. Alcxander Wilhelm K in H » H@®
Landstrafe

,
‘Beklagten, Berufungsklégerin und Revisions-
klagerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (B -

gegen
den Prokuris.ten Nikolaus Q- D . HED -G,
K— » ' _ )

Klidger, Berufungsbeklagten und Revisions-
beklagten,

- Prozefbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr.'——

 hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Februar 1963 unter MiSwirkung

der Bundesrichter Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mat-
tern und Offterdinger fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Hansceatischen Oberlandesgerichts zu
Hamburg vom 20. Juli 1961 wird auf Kosten der Be-
klagten mit der Mafgabe zurickgewiesen, dafBl fest-
gestellt wird, daBl die Beklagte verpflichtet ist,
nach gehoriger Wegmessung den verbleibenden Grund-
otilcksteil an den Kliger aufzulassen und dessen
Tintragung als Eigentiimer im Grundbuch zu bewil-
ligen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Dic Rechtsvorgingerin der Beklagten verpachtete am
17. Mai 1951 dem Schwiegervater des Klidgers, einem Herrn
M@P, eincen Teil des nunmehr der Beklagten gehdrenden Grund-
stiicks Kl ¥r. @ in I "GP Clcichzeitig
gewiihrte sie ihm ein Darlehen von 4 500 DM, dessen Riickzah-
lung in monatlichen Raten von 70 DM unter Einbeziehung von
Zinsen erfolgen sollte. Im Zusammenhang mit dem Pachtver-
trag wurde privatschriftlich vereinbart, da8 M@ bis zum
21. Dezember 1955 ein Kaufangebot iiber das Pachtgrundstiick
unter Zugrundelegung eines Preises von 10 000 DM machen
sollte. Der Kaufpreis sollte in monatlichen Raten von
75 DM unter Einbeziehung von Zinsen getilgt werden. Die
Annahme des Kaufangebots behielt sich die Verpidchterin
bis zum 21. Dezember 1955 vor.

In Sommer 1955 vereinbarten die ProzeBparteien, daf der
Kliger, der seit 1951 bei seinem Schwiegervater auf dem Pacht~
grundstiick wohnte, an dessen Stelle das Grundstiick erwerben
ktnne und deshaldb seinerseits ein Kaufangebot machen solle.
Ausgehend davon, da auch der Kliger den Kaufpreis nur in
Raten wiirde aufbringen kdnnen und daB es nicht mdglich sein
viirde, glcichzeitig die Raten aus dem Darlehensvertrag mif
1P aufzubringen, bestand zwischen den Parteicn Einigkeit
dariiber, daB die ratenweise Darlehensriickzahlung erst im
Anschlull an die ebenfalls ratenweise erfolgende Tilgung des
Kaufpreises erfolgen sollte. Auf Grund dieser Absprache lei-
tete der Kliger der Beklagten am 13. August 1955 den nicht
unterzeichneten Entwurf eines Kaufangebotes zu, wonach ein
Teil des Pachtgeliéndes mit einer Grundfliche von 3940 qm zu
cinem in monatlichen Raten von 90 DM zu bezahlenden Preis
von 4 700 DM verkauft werden sollte. Gleichzeitig iibersandte
cr der Beklagten den chenfalls nicht unterschriebenen Ent-
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vurf einer "Verpflichtunggserkldrung", in der es besziiglich
des Darlehens seines Schwiegervaters heif3t:

"Die Wiederaufnahme der Riickzahlung der Darlehns-
summe heginnt nach der Einzahlung der letzten
Rate der Kaufpreissumme einschlieflich der an-

efallenen Zinsen und Kosten. Herr )?AL.
(Xliiger) ilibernimmt fiir die Riickzahlung des Rest-
arlchns die selbstschuldneriachc Bilirgschaft."

Zu ecinem formgiltigen Kaufangebot des Klédgers kam es
in der Folgezeit nicht. Der Kldéger iiberwies jedoch.seit Som-
mer 1955 regelméfig monatliche -Zahlungen im Betrag von je-
weils 90 DM auf das Konto des allein vertretungsberechtig-
ten Geschiiftsfithrers Dr. K@D der Beklagten, die
selbst iiber ein Bankkonto nicht verfiigte. Die Uberweisungen
bezeichnete der Kliger jeweils als 2 conto Grundstiickskauf-
preis erfolgt. )

- Am 4. August 1959 machte die Beklagte, vertreten durch
ihren Geschiiftsfilhrer Dr. K@, dem Kliger, ohne daB
Verhandlungen vorausgegangen warcn, ein bis zum 31. August
1959 verbindliches notarielles Kaufangebot, in welchem die
Gréfe des zu kaufenden Grundstiicks unter Beibehaltung des
im Sommer 1955 abgesprochenen Preises von 4 700 DM nur mit
2905 qm angegeben war.

{lber den Kaufpreis heiBt es in § 2 des Vertragsangebots:

"1, Bei Annahme des Angebots werden in bar
bzvi. durch.Verrechnung bezahlt 1 400 DM

2. In Hohe von . 3 300 DM
Ubernimmt Kdufer eine in Abt. III des Grund-
buches unter Nr. 14 fir Verkduferin eingetra-
gene und an Dr. K privatschriftlich
abgetrectene Eigentumergrundschuld in jetzi-
gen Nennwert von 8 000 DM mit 8 1/2 % jéhrli-
chen Zinscn ab 1, September -1959. Der erschie-
nenc Dr. K in seiner Eigenschaft als
Zessionar 1li restliche 4 700 DM dieser Eigen-
tiimergrundschuld ldschen und ermiiligt gleichzei-
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tig den Zinssatz von z.2t. 8 1/2 % j#hr-
lichen Zinsen auf 6 %. Xr bewilligt und
beantragt die Loschung der vorgenannten

4 700 DM sowie der ZinsermidfBigung fiir den
Restbetrag im Grundbuch. Die an sich f&#i-
lig gewesene restliche Grundschuld ist ein-
schlieBlich ersparter Zinsen vom 1. Septem-
ber 1959 ab mit monatlich 100 DM abzutragen.

Dr. KP bewilligt und beantragt auch
die Eintragung dieser Amortisation im Grund-
buch. _ 4 T700.:DM".

o ek b o

Nach § 5 Abs. 1 sollte die Auflassung unversziiglich nach
Annahme des Angebots und Zahlung der Kosten und Steuern er-
folgen. '

In § 6 Abs. 1 heiflt es:

"Alle mit dem Vertrag und seiner Ausfithrung verbun-
denen Kosten, insbesondere auch fir den Vertrags-
entwurf und dessen Beurkundung, aber ausschlief-
lich der Kosten fiir die Teilungsgenchmigung und
der Vermessung, sowie die Grunderwerbsteuer iiber-
ninmt der Kdufer."

Mit Schreiben vom 7. August 1959 teilte die Beklagte
dem Kléger u.a. mit:

"Was den Kaufpreis und seine Bezahlung angeht, so
habe ich, Ihre Zustimmung voraussetzend, die bis-
her von Ihnen nach unsercr Berechnung darauf ge-
zahlten Betrkge von monatlich 66,50 DM bzw. ein-
nal 21,50 DM = insgesamt 2 984 DM + ersparter
Teile der urspriinglich 23,50 DM betragenden mo-
natlichen Zinsen mit 421,06 - vorbehaltlich Ihrer
Nachpriifung -, also zusammen 3 405,06 DM zunéchat
mit der Restschuld Ihres Schwiegervaters verrech-
nct, fiir welche Sie bekanntlich die Biirgschaf+t
iibernommen haben.

Die Darlchensrestschuld setzen wir unter AusschlufB
jeder Verhandlung dariiber, ausgehend von unscrer
Buchforderung per 31. Deczember 1954 in Hohe von



rund 2 606 DM und Gutschrift fiir Riickzahlungen
in 1955 mit 350 DM aber zuziiglich 6 % p.a. Zin-
sen und Grundsteucerzahlungen u.é#. abgerundet
auf 2 800 DM p. 31. Juli 1959 fest. Sie hdtten
also demgegeniiber ein Guthaben von 605,06 DM
zur Verrechnung auf den Kaufpreis."

Am 20. August 1959 fand zwischen dem Kliger und Dr. X@iP
‘ cine Besprechung statt, in welcher iiber die Grund-
sticksgrtBe und dic Streichung des § 5 Abs. 2 des notariel-
len Angebots verhandelt wurde.

Am 24. August 1959 schlossen die Parteien den nota-
ricllen Kaufvertrag gemii8 dem Angebot vom 4. August 1959
mit def MaBgabe, daB § 5 Abs. 2 des Angebots gestrichen
vurde. Vor der Unterzeichnung der Annahmeerkliédrung antwor-
tete der Kliger auf die Frage Dr. KGR, vie es mit
der Barzahlung im Sinne des § 2 des Angebots sei, er brauche
nichts zu zahlen. Dabei will der Kléger nach seiner Angabe
bei seiner persdnlichen Vernehmﬁng (vor dem Landgericht) dem
Sinnc nech hinzugefiigt haben, er habe ja schon mehr als
1 400 DM bezahlt. Diesc Zusatzbemerkung hat der Geschidfts-
filhrer der Beklagten bei seiner in derselben miindlichen Ver-
handlung erfolgten personlichen Vernehmung bestritten. Er
erviderte jedenfalls, daB der Kléger dann ja jetzt schon
in Verzug sci. Er nahm jedoch das durch die Streichung des
§ 5 Abs. 2 gedinderte notarielle Protokoll iiber die Annahme
des Kaufangebots durch den Kliéger entgegen.

Mit Schreiben vom 27. August 1959 berichtigte Dr. Kem-
pernann den von ihm im Schreiben vom 7. Auguet 1959 errech-
neten, vom Kldger in Raten bezahlten Betrag auf 3 316,80 DM
und nachte cine Restdarlehensschuld von 883,20 DM geltend.
Einc dicsenm Schreiben mit der Bitte um Unterzeichnung und
hiicksendung beigefiigte Blirgschaftsiibernohmeerklédrung iiber
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diesen Betrag wurde vom Kliger weder unterzeichnet noch
zuriickgesandt. Durch seinen Anwalt liefl der Kldger unter
dem 15. September 1959 der Beklagten mitteilen, er konne
nur noch eine Restkaufpreisschuld von 978,50 DM zuzliglich
weiterer Zinsen ab 1. Scptember 1959 anerkennen.

Mit Schreiben vom 9. Oktober 1959 teilte Dr. KD
@D den Anvalt des Kligers mit, daB dieser sich mindestens
nit einem Betrag von 899,77 DM auf die am 24. August 1959
fillig gewordene Barzahlung laut § 2 Nr. 1 des Kaufvertrags |
in Verzug befinde. Zur Zahlung dieses Betrags setzte er
eine Frist bis zum 17. Oktober 1959. Gleichzeitig verlangte
er den Nachweis der Zahlung dexr Notariatskosten von etwa 75 DM
und der.Grunderwverbsteuer mit 315 DM. Dem Schreiben fiigte er
eine Rechnung iiber 100 DM Honoraf fiir den Vertragsentvurf '
bei.

Mit Schreiben vom 19. Oktober 1959 erkliérte Dr. K
@D i Namcn der Beklagten den Riicktritt vom Vertrag.

Auf Grund einer vom Kliger erwirkten einstweiligen Ver-
fiigung vom 2. Juni 1960 wurde zu seinen Gunsten eine Auf-
lassungsvormerkung im Grundbuch eingetragen.

Der Geschéftsfiihrer der Beklagten betreibt aus der im
Kaufvertrag genannten Grundschuld die Zwangsvollstreckung
in das Grundstiick wegen eines Betrags von 8 000 DM.

Der Kliger hat vorgetragen: Er hebe die ihm nach dem
notariellen Kaufvertrag vom 4./24. August 1959 obliegenden
Leigstungen voll erbracht. Auf den Kaufpreis habe er bereits
bei der Annahme dcs Kaufangebots 3 355,46 DM nebst Zinsen
liberwiesen gehabt. Den Rest von 1 344,54 DM nebst Zinsen
habc er entsprechend der Vereinbarung in § 2 Nr. 2 des
Kaufvertrags in monatlichen Raten von 100 DM und nit einer



vorzcitigen SchlufB3zahlung von 482,24 DM bis zum 15. Mai 1960
beglichen. Kosten seien entgegen der Meinung der Beklagten
nur in Hohe der notariellen Beurkundungsgebiihren von 79,03 DM
entstanden. Diese habe er dadurch beglichen, daB er die Be-
klagte angewiesen habe, den Betrag von dem Betrag abzuset- -
zen, den die Beklagte ihm aus dem Verkauf von Aktien schulde.
Fiir dic von der Beklagten als Honorar des Geschiéftsfiihrers
br. X fir die Hefstellung des Vertragsentwurfs in
Rechnung gestellten 100 DM fehle es an einer Vertragsgrund-
lage. Notfalls habe auch diese Forderung als durch Abset-
zung von dem Erstattungsanspruch von 300 DM getilgt zu gelten.
Seiner Verpflichtung zur Tilgung der Grunderwerbsteuer habe
er bisher nur deshalb nicht nachkommen kdnnen, weil die Be-
klagte die vom Finanzamt fiir die Fentsetzung der Steuer ge-
forderte Auskunft noch nicht gegeben habe. Zur Sicherung

der Bezahlung dieser Steucr habe er jedoch den hierfiir aus-
reichenden Betrag von 350 DM bel seinem ProzeBbevollmiéch-
tigten hinterlegt.  Zu einer Verrechnung seiner Kaufpreis-
zahlungen auf die Darlchemsschuld seines Schwiegervaters

sei die Beklagte nicht berechtigt gewesen, weil er die Biirg-
schaft fiir dic Darlehensschuld nicht iibernommen habe. Von
einer solchen Biirgschaft sei zwar im Sommer 1955 gesprochen
worden. Weil die Beklagte ihm aber fiir den schon damals ab-
gesprochenen Kaufpreis von 4 700 DM im August 1959 nur ein
etwa 1000 qn kleineres Grundstiick verkauft habe, habe er
zuniichst iiber eine Biirgschaftsiibernahme neu verhandeln
wollen. Auch spéter; insbesondere im Zug:der Kaufvertrags-
vorhandlungen im August 1959, habe er das Bestehen einer
Biirgschaftspflicht entgegen der Behauptung der Beklagten
nicht anerkannt.

Der Kliger hat deshald beantragt,

dic Beklagte zu verurteilen, das im Grundbuch

von D 31:tt @P verzeichnete Grund-

stiick von 3940 qm Grofle nach Abtrennung der



Hordostecke in einer Gro8e von rd. 1035 qm
gemif3 néherer Bezeichnung im notariellen
Kaufvertrag vom 4. August 1959/24. August 1959
dem Kliger aufzulassen und seine Eintragung
als BEigentiimer im vorgenannten Grundbuch zu
bewilligen.

Dic Beklagte hat Klageabweisung und im Vege der Wider-
klage Verurteilung des Klédgers zur Herausgabe des Grund-
stiicks beantragt.

Sie hat vorgetragen: Der Vertrag vom 24. August 1959
sei nicht zustandegekommen, weil die Parteien sich iiber
cinc Verrechnung der Vorauszahlungen des Kligers mit dem
Kaufpreis nicht einig gewesen seien. Sie habe diese Ver-
rechnung auch ablehnen diirfen, weil Bedingung fiir die An-
nahne der von dem Kliger seit 1955 gezahlten Raten und
deren Gutschrift auf cinen spédter zu schlieBenden Kauf-
vertrag von vorhhcrein die Sicherstellung der gestunde-
ten Darlchensschulden M@ durch eine Biirgschaft des Klé-
gers gewesen sei. Sic sei auferdem berechtigt gewesen,
den Xaufvertrag bzw. ihr Angebot vom 4. August 1959 wegen
arglistiger THuochung anzufechten. Diese sel in der dem
Kaufvertrag vorausgegangenen Zusage des Blirgschaftsver-
sprechens durch den Kliger zu erblicken. Die Anfechtung
habe sic im Schreiben ihres ProzceB8bevollmidchtigien vom
23. August 1960 erkliirt. Der Kaufvertrag sei ferner durch
den in ihrem Schreiben von 19. Oktober 1959 erklérten Riick-
tritt unwirksanm geworden. Zu dem Riicktritt sei sie berech-.
tigt gewesen, weil dem Kliiger nach der in ihrem Schreiben
vom 7. August 1959 erklérten Verrcchnung auf die Darlehens-—
schuld seinegs Schwicgervaters fiir eine Verrechnung auf den
Kaufpreis nur noch ein Restbetrag von 605,06 DM zur Verfiigung
gestanden habe. Der Riicktritt sei auch deshalb begriindet
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gewesen, weil der Kldger die Verpflichtungen aus § 5 des
‘Kaufvertrags nicht erfiillt habe. Die Beurkundungskosten
fiir den Notar habe sie als Gesamtschuldnerin bezahlt. Nicht
nur hinsichtlich dieses Betrags, sondern auch hinsichtlich
der 100 DM fiir den Vertragsentwurf sei der Kldger in Schuld-
nerverzug geraten. Die Auffassung des Klidgers, die Festset-
zung der Grunderwerbsteuer sei nicht erfolgt, weil sie
Fragen des Finanzamts nioht-beantwortet habe, sei abwegig.
Das Landgerlchb hat der Klage stattgegeben und die
Widerklage abgcwiesen. : d#
In der Berufungsinstanz hat der Kldger noch vorgetra-

gen, daB er die Grunderwerbsteuer, nachdem sie am 7. Mirz
1961 festgesetzt worden sei, am 5. April 1961 bezahlt habe.

Das Oberiundesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgevi ssen.

Hit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageab-
welsungsantrag und ihre Widerklage weiter. Der Kliéger bean-
tragt Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entécheidungsgrﬁnde:

1. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts steht dem
Klagcanspruch keine der von der Beklagten erhobenen Einwen-
dungen entgegen. '

a) Dem Einwand, der Kaufvertrag sei nicht rechtswirk-
sam zustandegekommen, weil die Parteien die nach den Unmstin-
den erforderlich gewescne Vereinbarung dariiber, was unter
Verrechnung im Sinne des § 2 Nr. 1 des Kaufvertrags ver-
standen werden solltec, nicht getroffen hiatten, hat das Beru-
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fungsgericht mit folgender Begriindung den Erfolg versagt:
Der in dem Vertrag gewdhlte Begriff "“Verrechnung" sei ein-
deutig gewesen und habe sich nur auf solche Zahlungsansprii-
che bezichen kbnnen, die zu dem Zeitpunkt, in dem die Ver-
rechnung nach dem Willen der Parteien hdtte erfolgen sol-
len, also im Augenblick der Annehme des Kaufangebots am

24. hugust 1959, bestanden hiétten sowie auf die in dicsenm

Zeitpunkt erbrachten Leistungen. Einer Klarstellung dieses
Begriffs durch eine erganzende Vereinbarung habe es des-
halb nicht bedurft Eine Liicke sei in dem Vertrag entge-
gen der Meinung der Beklagten nicht enthalten.

Die Revision meint demgegeniiber, das Berufungsgericht
habe den von der Beklagten dargelegten offenen Einigungs-
nangel der Parteien bei AbschluB des notariellen Vertrags
von 4./24. August 1959 zu Unrecht verneint. Nach ihrem
beiderseitigen Vortrag sei fiir die Parteien, so riigt die
Revision, der Begriff "Verrechnung" nicht eindeutig gewe-
gsen; die Parteien seien sich nidmlich nicht dariiber einig
gevesen, in wélcher Hohe die von dem‘Kléger geleisteten

“Zahlungen auf den Kaufpreis und auf das Darlehen M. hat-

ten verrechnet werden sollen; die Regelung dieser Frage
seci vielmehr bei VertragsschluB uberelnstlmmend offen ge-
blieben.

Die Riige ist nicht begriindet.

WVie sich aus dem Zusammenhang seiner Urteilsgriinde zu
diesem Punkt ergibt, nimmt das Berufungsgericht trotz des
Gebrauchs des Wortes "eindeutig" eine Auslegung des Begriffs
"VWerrechnung" vor, niémlich dahin, dieser Begriff habe sich
nur auf die im Augenblick der Annahme des Kaufangebots am
24. August 1959 bestehenden Zahlungsanspriiche und erbrachten
Leistungen, also nur auf den durch den Abschlufl des Kaufver-
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trags fir die Beklagte entstandenen Anspruch auf den Kauf-
preis und auf die bisher von dem Klédger geleisteten und

von ihm unbestritten als i conto Grundstiickskaufpreis er-
folgt bezeichneten Zahlungen beziehen kdnnen. Die hierge-

gen von der Revision geltend gemachten Gesichtspunkte Vermbgen
dicse Auslegung nicht zu erschiittern, da sich aus den notari-
ellen Urkunden vom 4. und 24. August. 1959 keine Anhaltspunkte
filr eine andere Auslegung ergeben und der Geschiftsfilhrer

Dr. K— der Beklagten, wie das Berufungsgericht im
Tatbestand seines Urteils ausdriicklich hervorgehoben hat

(BU S. 6), die am 24. August 1959 erfolgte Annahme des Kauf- )
angcbots durch den Kliger entgegennahm {(und die notarielle
Urkunde vom selben Tag auch unterschrieb), obwohl der Kld-
ger vor der Unterzeichnung der Annahmeerklarung auf die
Frage Dr. XGJJJD, vic cs mit der Barzahlung im Sinne
des § 2 des Angebots sei, antwortete, er brauche nichts zu
zahlen, und damit zum Ausdruck brachte, da er von einer
der Auslegung des Berufungsgerichts entsprechenden Vorstel-
lung von dem Begriff "Verrechnung" ausging. Damit is% vom
Berufungsgericht ein offener Einigungsmangel im Sinne des

§ 154 BGB ohnc Rechtsirrtum verneint worden.

b) Den von der Beklagten erstmals in der Berufungsin-
stanz bchaupteten versteckten Einigungsmangel im Sinne des
§ 155 BGB hat das Berufungsgericht mit folgender Begriin- |
dung verneint: PFiir einen solchen sei nur Raum, wenn sich
dic rechtsgeschiftlichen Erklérungen, die so auszulegen
scien, wic der Erkliérungsempfiéinger sie nach Treu und Glau-
ben und nach der Verkehrssitte habe verstehen miissen,
nicht deckten. Der in dem von der Beklagten entworfenen
Kaufvertrag gewithlte Begriff "Verrechnung" habe aber ent-
gegen ihrer lieinung von dem Kliéger nicht dahin verstanden
verden konnen, daf darunter auch die Einbeziehung eines
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Anspruchs (Darlehensforderung gegen M@P) habe fallen soi-
len, der keiner der Vertragsparteien, sondern auf Grund
¢incer vorher crfolgten Abtretung einem Dritten, niimlich
dem Geschiéftsfithrer der Beklagten, Dr. K¢, zuge-
standen habe und der deshald nur unter Mitwirkung dieses
Zessionars in das Vertragsverhéltnis der Parteien hidtte
hincingezogen werden kénnen. Als rechtsgeschiéftliche Er-~
klédrung der Beklagten sei eine solche durch die Einbezie-
hung des Anspruchs eines Dritten erweiterte Verrechnungs-
vercinbarung aus dem notariellen Kaufvertrag nicht zu ent-~
nehmen. ' '

Die Revision hidlt diese Ausfiihrungen fiir rechtsirrig.
Sie meint zunéchst, es habe in Anbetracht des vom Beru-
fungsgericht iiberschenen § 267 BGB gur Hereinnahme der
dem Geschéftsfiihrer Dr. K@ zustchenden Darlchens-
forderung in das Vertragsverhiiltnis nicht dessen Zustimmung
bedurft; diesec habe iiberdies eindeutig in dem von ihm selbst
unterzcichneten Verrechnungsvorschlag vom 7. August 1959 ge-
lcegen, der in jedem Fall eine Verfugung der Beklagten iiber
dic Darlehensforderung .Dr. K¢l wirksam gemacht habe;
dessén Hitwirkung bei der Beurkundung vom 24. August 1959 -
bestitige dies erneut. ' -

Dem Erfolg dieser Ruge steht schon entgegen, daB kelne
Anhaltupunkte dafiir ersichtlich sind und von der Revieion
auch nicht geltend gemacht werden, da8 Dr. Kqijj® sovohl
bein Abschlull des Kaufvertrags als auch bei der Abfassung
des Schreibens vom 7. August 1959 im eigenen Namen und nicht
als gesetzlicher Vertreter der Beklagten gehandelt hat. Im.
librigen betrifft die Vorschrift des § 267 BGB nicht die Ver-
fliigung iUber cine Forderung, sondern den hier nicht gegebenen
Fall der Bewirkung der geschuldeten Leistung durch einen
Dritten.
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Soweit die Revision meint, die Bedeutung des Begriffs
"Yerrechnung” lasse sich nicht ausschliefllich aus den Ver-
tragsurkunden vom 4. und 24. August 1959 entnehmen, sondern
gleichernafien aus dem dem Kliger zur Erlduterung des Vertrags-
angebots gleichzeitig zugegangenen Brief der Beklagten vom
7. August 1959, in dem diese klargestellt habe, was sige
unter Verrechnung zu verstehen wiinsche, und aus der Bespre-
chung vom 20. August 1959, ist ihr entgegenzuhalten, dal
der aus dem Brief vom 7. August 1959 sich ergebende Wille
der Beklagten, die Zahlungen des Kligers in erster Linie
auf das Darlehen M. zu verrechnen," in den notariellen Urkun-
den keinen Niederschlag gefunden hat und, wie unter a) ausge-
fithrt, auch nicht im Wege der Auslegung der Urkunden festge~
stellt werden konnte und da8 die Besprechung vom 20. August
1959 in diesem Zusammenhang schon deshaldb ohne Bedeutung
ist, weil in ihr auch nach der Aussage des vor dem Landge-
richt vernommenen Geschéftsfiihrers der Beklagten iiber diesen
Brief vom 7. August 1959 und dessen Inhalt uberhaupt nicht
gesprochen wurde.

c) Die Revision h#lt den Kaufvertrag vom 4./24. August
1959 aus einem weiteren, von der Beklagten selbst in den Tat-
sacheninstanzen nicht geltend gemachten Grunde, nimlich des-
halb fiir unwirksam, weil in ihm wesentliche Vertragsbestand—
teile nicht beurkundet worden seien.

Auch demit kann die Revision keinen Erfolg haben.

Der Aufnahme einer ausdriicklichen Bestimmung in den
notariellen Kaufvertrag dariiber, daB die von dem Kliger
geleisteten Zahlungen auf den Kaufpreis anzurechnen seien,
bedurfte es deshalb nicht, weil, wie bereits ausgefiilirt,
fiir eine Verrechnung auf das Darlehen M. der Vertrag
keine Anhaltspunkte enthiilt und fiir eine Verrechnung nach
der ohnec Erfolg angegriffenen Auslegung dieses Begriffs
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durch das Berufungsgericht nur der durch den Abschlufl des
Kaufvertrags fiir die Beklagte entstandene Anspruch auf den
Kaufpreis in Betracht kam.

Eine weitere Nichtbeurkundung sieht die Revision in
folgendem: Die Parteien seien sich nach ihrer iibereinstim-
menden Aussage (bei der persénlichen Vernehmung des Klé-
gers und des Geschdftsfithrers der Beklagten vor dem Land-
gericht) dariiber einig gewesen, daB die in § 2 Nr. 2 des.
Vertragsangebots vom 4. August 1959 enthaltene Regelung,
wonach die "an sich fdllig gewesene Grundschuld" ab 1. Sep-
tember 1959 in monatlichen Raten von 100 DM abzutragen sei,
trotz ihrer Weglassung in der Angebotsannahmeerklérung vom
24. August 1959, die insoweit eine Neufassung enthalte,
weiterhin gelten solle; diese Bestimmung sei fiir die Ab-
wicklung des Verfragsverhﬁltnisses wesentlich gewesen; denn
sdnst wire dexr Klédger alsbald und insbesondere seit Ablauf
der mit Schreiben vom 9. Oktober 1959 bis zum 17. Oktober
1959 ihm gesetzten Frist in Verzug geraten; nach seinem
cigenen Vortrag sei er némlich zur Zeit der Riicktrittser-
kldarung der‘Beklégten vom 19, Oktober 1959 noch mit
1 156,51 DM in Riickstand gewesen. Dem kann nicht gefolgt
werden. Bei ihrer pgisﬁnlichen Vernehmung vor dem Landge-
richt haben der Kliger und der Geschiédftsfilhrer der Beklag-
ten lediglich ausgesagt, sie seien davon ausgegangen, daf
die Anderung des § 2 Nr. 2 des Kaufangebots in der notariel-
len Urkunde vom 24. August 1959 nur formaler Art gewesen sei
und deshalb insbesondere die Bestimmung, daB die Grundschuld
in monatlichen Raten von 100 DM abgetragen werden sollte,
durch die Anderung nicht berithrt worden sei. Das ergibt sich
auch aus der notariellen Urkunde vom 24. August 1959 und
vurde auch von beiden Parteien in der Revisionsverhandlung
bestiitigt. Damit haben die Parteien aber keine Vereinbarung
treffen oder aufrecht erhalten wollen, die auBlerhalb des be-
urkundeten Vertrages liegt und mit diesem in Widerspruch steht.

oy
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Im ilibrigen trifft auch die weitere von der Revision aus ihrer
Mcinung gezogene SchluBfolgerung nicht zu. Denn die Beklagte
hat in ihrem Schreiben vom 9. Oktober 1959 dem Kiﬁger nur

zur Zahlung eines Betrags von 899,77 DM auf die am 24. August
1959 f#llig gewordene Barzahlung laut § 2 Nr. 1 des Kauf-
vertrago eine Prist gesetzt (vgl. auch Tatbestand des an-
gefochtenen Urteils, S. 7), so daB die Rilcktrititserklérung
vonn 19. Oktober 1959 sich nur hierauf und nicht auf einen
Kaufprcisrest bezog, der sich aus § 2 Nr. 2 des Vértrags'
ergab.

Bei ihrer Meinung, es hitte auch die Biirgschafts- oder
Schuldiibernahme des Klégers fiir das an seinen Schwiegervater
gegebene Darlehen beurkundet werden miissen, ilibersieht die Re~
vision, daB eine solche Ubernahme nirgends festgestellt ist.
Das Berufungsgericht ist sogar, wie in anderem Zusammenhang
noch zu ervrtern sein wird, ausdriicklich zu dem Ergebnis ge-
kommen, da8 eine Blirgschaftsschuld nicht wirksam begriindet
worden sei (BU S. 28). Entgegen der Meinung der Revision’
ergibt sich eine Biirgschafts- oder Schuldiibernahme des Kld-
gers auch nicht aus dessen Aussage dahin, er habe sich ge-
dacht, daB man mit Riicksicht auf die Verringerung der Grund-

stiicksgriBe die Darlehensschuld reduzieren wiirde, und er sei .

mit dem Vorschlag Dr. KB, fir das Darlehen eine
Sicherungshypothek einzutragen, einverstanden gewesen, weil
er davon ausgegangen sei, dafl er das Restdarlehen in seiner
wahren Hthe abtragen wiirde. Aus diesen Aussagen des Klégers
kann, wie sich insbesondere aus ihrem Zusammenhang mit seinen
weiteren Aussagen ergibi, nicht mehr entnommen werden, als
da er hinsichtlich des Darlehens seines Schwiegervaters zu
einen Entgegenkommen bereit war. Zu einer Abtragung des Dar-
lehens seines Schwiegervaters wire der Kliéger, wie sich aus
seiner weiteren Aussage ergibt, auch erst bereit gewesen

"nach der endgiiltigen Regulierung des Kaufpreises und vor allenm

il
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ermdfigt mit Riicksicht auf die oben schon erwihnten feh-
lenden 1000 qm".

d) Das Berufungsgericht hilt auch die weiteren Einwen-
dungen der Beklagten fiir unbegriindet, der Kaufvertrag sei
durch Anfechtung wegen arglistiger Tduschung und infolge

Ricktritts hinf&dllig geworden und der Kliger habe die Voraus-—

setzungen, von denen in § 5 des Kaufvertragé die Auflassung
abhidngig gemacht worden sei, noch nicht erfiillt. Es fihrt
insoweit u.a. aus:

Die Anfechtung sei deshalb'unbegrﬁndét, weil der Kliger,
bevor die Beklagte die notarielle Annahmeerklérung des Kldgers

entgegengenommen habe, eindeutig erkldrt habe, daf die ge-~
santen von ihm in der Zeit von Sommer’1955 bis zum AbschluB
des Kaufvertrags geleisteten Zahlungen auf den Kaufpreis zu
verrcchnen seien, dafl also eine vorhergehende Verrechnung
auf die Darlehensschuld seines Schwiegervaters nach scinem
Willen nicht in Prage kommen solle. Er habe also zumindest
in diesem Zeitpunkt nicht, wie die Beklagte behaupte, in
arglistiger Weéise den Anschein erweckt, da er sich aus
cinenm Bilirgschaftsversprechen fiir verpflichtet halte, zu-
niichst fiir die Tilgung des'seinem'Schwiegervater gewidhrten
Darlchens sorgen zu wollen.

Der Kldger habe auch dargetan, daB er die in § 2 Nr. 1
begriindete Kduferverpflichtung, einen Betrag von 1 400 DM
durch Burzehlung oder durch Verrechnung bei Annahme des
Kaufangebots zu erbringen, voll erfiillt habe. Er habe seit
dem 1. September 1955 regelméfig die bereits im Sommer 1955
vereinbarten Raten von monatlich 90 DM an die Beklagte be-
zahlt und diese dabei jedesmal unstreitig als Bezahlung auf
den Grundstiickskaufpreis bezeichnet. Die Beklagte habe diese
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Zahlungen auch stets als solche widerspruchslos entgegen-
genommen. Unter Einbeziehung der ebenfalls bereits im Som-
mer 1955 vereinbarten Zinsquote von 6 % habe der Kliger bei
Annahme des notariellen Angebots vom 24. August 1959 auf
diese Weise, wie in seiner Aufstellung angegeben, den
Kaufpreis von 4 700 DM zuziiglich aufgelaufener Zinsen
bereits bis auf einen Restbetrag von 1 344,54 DM bezahlt
gehabt.

Demgegeniiber sei die Auffassung der Beklagten unbe-~
griindet, bei der Annahme des Angebots am 24. August 1959
habe fiir die Verrechnung auf den bar zu bezahlenden Betrag
von 1 400 DM nur noch ein Betrag von 605,06 DM, wic in ih-
rem Schreiben vom 7. August 1959 errechnet, .zur Verfiigung
gestanden, weil das Ansammlungsguthaben des Kliégers mit
2 800 DM auf eine Biirgschaftsschuld des Kldgers fiir das
an seinen Schwiegervater gezahlte Darlehen wirksam zu ver-—
rechnen gewcsen gei. Denn diese in dem Schreiben der Be~
klagten vom 7. August 1959 vorgenommene Verrechnung ent-
behre jeder Grundlage. Die Behauptung der Beklagten in
der Klagebeantwortung, bei der ‘Besprechung am 20. August
1959 sei "an Hand des Briefes vom 7. August 1959" die An~
derung des Angebots und seine Annahme bei gleichzeitiger
Anvesenheit der Parteien vor dem Notar vereinbart worden,
habe der Geschdftsfiihrer der Beklagten, Dr. K¢jjjlllw:
bei seiner Vernehmung vor dem Landgericht daehin richtig
- gestellt, daB bei diescr Besprechung iiber den § 2 des nota-
riellen Kaufangebots so wie iiber den Brief der Beklagten
vom 7. August 1959 iiberhaupt nicht gesprochen worden sei.
Damit erledige sich auch die im Schriftsatz der Beklagten
vom 13. Hovember 1960 aufgestellte Behauptung, die Parteien
hiitten sich bei der Besprechung am 20. August 1959 iiber die

Verrcchnung in dem von der Beklagten geltend gemachten Sinne

geeinigt.



Flir eine derartige Verrechnung sei aueh kein Raum gewe-
sen, weil eine Biirgschaftsschuld nicht rechtswiriksan. de- .-
grindet worden sei. Der Kliiger habe unstreitig ein schrift-
liches Biirgschaftsversprechen zu keiner Zeit abgegeben. Die
Beklagte komne auch nicht mit Erfolg geltend machen, die
Berufung des Kliigers auf die fehlende Schriftform verstofe
gegen Treu und Glauben, weil er im Sommer 1955 cein Biirgschafts-
versprechen zugesagt habe und weil sie nur im Vertrauen darauf
auf den Kaufvertrag in der gewihlten Form eingegangen sei.

Die Biirgschaftszusage habe der Klidger nur im Zusammenhang mit
einem ihm von der Beklagten in Aussicht gestellten Ankauf
einer Grundstiicksfliche von 3940 qm gemacht. Im August 1959
habe dagegen der Kliger fiir denselben Kaufpreis nur ein um
1035 am kleineres Grundstiick erhalten sollen. Die Beklagte
habe daher nicht ohne weiteres davon ausgehen konnen, daB

der Kléger auch bei dieser erheblich verringerten Gegenlei-
stung noch zu einer Blurgschaftisiibernahme bereit gewesen

sei. Die Berufung auf den Formmangel sei bei dieser Sach-
lage nicht als VerstoB gegen Treu und Glauben zu behandeln.

Dics miisse um s0 mehr gelten, als im Sommer 1955 abge-
sprochen worden sei, daB die Tilgung des dem Schwiegerva-
ter M@ gevihrten Darlehens erst im AnschluB an die auch
nur in Raten zu bewirkenden Tilgung des Kaufpreises statt-
finden solle. Auch deshalb habe die Beklagte nicht von sich
aus durch dic einseitig von ihr vorgenommene Abrechnung die
Tilgung des Darlehens vor die Entrichtung des Kaufprelses
verlegen konnen.

Die Beklagte konne sich auch nicht mit Erfolg darauf
berufen, daf8 der Klédger der von ihr gewidhlten Verrechnungs-
art stillschweigend zugestimmt habe. Der Kldger habe zwar
der Schreiben vom 7. August 1959 nicht ausdriicklich wider-
sprochen. Ob insoweit von ihm ein ausdriicklicher Widerspruch
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habe erwvartet werden miissen, mbge dahinstehen. Entscheidend
sei, dafl der Klidger wenige Tage nach Empfang dieses Schrei-
bens bei der Verhandlung vor dem Notar durch seine Erkla-
rung, dic 1 400 DM scien durch die Vorauszahlung getilgt, eine
Verrechnung in Sinnc des Schrcibens der Beklagten abgelehnt
habe. Das habe die Beklagte nicht abgehalten, die Annahme

" des Kaufangebots durch den Kliéger entgegenzunehmen, obwohl

sie im Hinblick darauf, daB bei dieser Gelegenheit das no-
tariellc Angebot in einem allerdings nicht sehr wesentli-

chen Punkt habe abgeiindert werden sollen, die Moglichkeit
gehabt habe, nach § 150 Abs. 2 BGB die Annahme des abge- ,
tiinderten Vertragsangebots ihrerseits abzulehnen, '

Die Beklagte ktnne die Auflassung und Eintragungsbewil-—
ligung such nicht mit der Begriindung verweigern, daB der Kli-~
ger die Voraussetzungen des § 5 des'Kaufvertrags, némlich
Zehlung der Kosten und Steuern, noch nicht erfiillt habe.

Die Grunderwerbsteucr sei vom Klédger am 5. April 1961 be-
zahlt worden, nachdem erst am 7. Mdrz 1961 der Grunderwerh-
steuerbescheid crgangen sei. Diese verspdtete Festsetzung
sei darauf zuriickzufiihren, daB dic Beklagte eine von ihr

zu beantwortende Frage (Nr. 6 des Steuerformulars) erst im
Laufe des Rechtsotreits dem Finanzamt gegeniiber beantwortet
habe. Die Beklagte habe deshaldb nicht die Auflassung wegen
Nichterfilllung der Verpflichtung aus § 5 des Kaufvertrags
verveigern kénnen, solange sie selbst durch die Nichtbeant-
wortung dieser steuerlichen Frage die rechtzeitige Bezahlung
der Grunderwerbsteuer blockiert habe. Ebenso unbegriindet
sei der Hinweis der Beklagten auf dic Nichtbezahlung der
Koaten fiir den Vertragsentwurf. 0b diese Kosten auch zu den
in § 5 des Kaufvertrags genannten Leistungen des Kliigers
gehtrten, mége dahinstchen. Nachdem die Beklagte zusammen
mit ihrem Schreiben vom 9. Oktober 1959 die von Dr. X¢P
@ cusscotellte Rechnung itber 100 DM fiir die Herstellung
des Vertragsentwurfs dem Kliiger zugcleitet habe, habe die-

T
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ser davon ausgehen miissen, daB er unmittelbar an Dr. K¢
@ 1:be zohlen sollen und diirfen. Mit Recht habe des-
haldb der Kldger von der Moglichkeit Gebrauch gemacht,

diesen Anspruch durch eine gegeniiber Dr. K- erklirte
Aufrechnung mit dem unstreitigen Anspruch auf Auskechrung
eines Betrags von 300 DM als Erlds aus der Verwertung von
Aktien zu tilgen. Ob die Beklagte auch damit einverstan-

den gewesen sei, da8 der Kliger durch eine gleichartige Auf-
rechnung auch den Gebﬁhrenénsprﬁch des Notars erledigte,
konne dshinstehen. Insoweit handle es sich um einen im
Vergleich zu dem iibrigen Vertragsinhalt so unbedeutenden
Betrag, daB die Berufung darauf als Grundlage fiir einen
Riicktritt wegen Schuldnerverzugs gegen Treu und Glauben
verstoe und deshalb keine Beachtung finden konne.

Die Revision wendet sich gegen diese Ausfiihrungen in
ergter Linie insoweit, als sie der von der Beklagten er-
kldrten Anfechtung viegen arglistiger Tduschung den Erfolg
versagen. Sic meint zuniichst, das Berufungsgericht habe
hicrbei iibersehen, dafl der Klédger lediglich einer Verrech-
nung der Anzohlung auf die Biirgschaftsschuld widersprochen
habe, nicht jedoch der demvxlﬁger_offensichtlichen Annahme
der Beklagten, der Kliiger habe sich fiir die Darlehensfor-
derung verbiirgt und wolle sich fiir diese auch weiferhin
verbilirgen. Hiermit wendet sich die Revision in ungzulissiger
¥Weise gegen die ihrer Meinung entgegenstcehende tatrichterli-
che Viirdigung des Berufungsgerichts dahin, da8 der Kldger
damals (Sommer 1955) die libernahme der selbstschuldnerischen
Biirgschaft fiir die Restschuld aus dem Darlehen seines Schwie-
gervaters lediglich in Aussicht gestcllt habe (BU S. 26/27)
und zwar im Zusammenhang mit einem ihm von der Beklagten
ihrerseits in Aussicht gestellten Ankauf einer Grundstiicks-
fliiche von 3940 qm und daB8 die Beklagte, da der Klidger im
August 1959 fiir densclben Kauferlds nur ein um 1035 qm kleineres




HGrundstiick habe erhalten sollen, nicht ohne weiteres davon
habe ausgehen kdnnen, dafl der Kliger auch bei dieser erheb-
lich verringerten Gegenlecistung noch zu einer Bilirgschafts-
iibernahme bereit gewesen sei (BU S. 29). Wenn das Berufungs-
gericht bei dieser Sachlage zu dem Ergebnis gekommen ist,

der Kliger habe zumindest im Zeltpunkt des Vertragsabschlus-
ses nicht in argllstlger Weise den Anschein erweckt, daB er
sich aus einem BurgschaftsversPrechen fir verpfllchtet halte,
zuniichst fiir die Tilgung des seinem Schw1egervater geviihrten
Darlehens sorgen zu wollen, so ist dies rechtlich nicht zu
beanstanden. Es trifft deshalb auch die von der Revision aus Q
ihrer lNeinung gezogene SchluBfolgerung nicht zu, dem Kl&ger
sei bekannt gewesen, daB fiir alle Beteiligten von Anbeginn

an, d.h. seit dem Jahre 1951, ein unliésbarer (also ein recht~
lich bedeutsamer) Zusammenhang zwischen dem Darlehen und der
kéuflichen Uberlassung'deé Grundstiicks bestanden habe. Dic zu
dicsem Punkt weiterhin geduBerte Melnung der Revision, das
Grundstucksentgelt sei zur Ersparung von Grunderwerbsteuer
bercits um die Darlehensschuld vermlndert worden, die Par-
teien seien also daruber e1n1g gevicsen, daB die Darlehens-
riickzahlung in Anrechnung auf den Kaufprels habe erfolgen
sollen, findet in dem Akteninhalt keine Stiitze. In dem Schrei-
ben der Beklagten vom 7. August 1959, auf das die Revision sich‘
insowveit in erster lLinie beruft, ist nur davon dic Rede, daB

die Gefahr einer erhShten Grunderwerbsteuer bestiinde, wenn
die Bilirgschaftsiibernahme neben dem Kaufpreis von 4 700 DM

in Erscheinung treten wirde. Damit ist éber nur gesagt, dag
die Blirgschaftsiibernahme als eine weitere‘Gegenleistﬁng des
Kligers bewertet werden konnte. In dieser Hinsicht ergeben
sich auch aus den Schriftsitzen der Beklagten vom 14. Juni
1961 S. 12 und vom 9. Juli 1961 S. 7, auf die sich die Revi-
sion weiter bezieht, keine Anhaltspunkte. Auch die weiteren
von der Revision aufgefilhrten Gesichtspunkte kdonnen die von
der Beklagten bchauptete arglistige THuschung nicht rechtfer-
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tigen. Soweit die Revision darauf abstellt, der Klédger habe
sich stets vor und nach VertragsabschluB bereit erklidrt ge-
habt, die Darlehensschuld, sei es im Rahmen einer Biirg-
schaft oder einer Schuldiibernahme, selbst zu tilgen, und
sich dabei auf die Aussage bei seiner Vernehmung vor dem
Landgericht beruft, ist ihr entgegenzuhalten, da8 die Aus-
sage des Kldgers, wie bereits ausgefiihrt, dahin lautetec,
er sei davon ausgegangen, daB er das Restdarlehen wohl ab-
tragen wiirde, aber erst "nach der endgiiltigen Regulierung
des Kaufpreises und vor allem ermiBigt mit Riicksicht auf
die oben schon erwihnten fehlenden 1000 dm"; Wieso aus dem
Umstand, daB in den Zahlungen decs Klégeérs auch Zinsen ein-
geschlossen waren, sowvie daraus, dafl der Kldger an dic Mog-
lichkeit einer Reduzigrung der Darlehensschuld wegen der
geringeren Grundstiicksgrifie gedacht habe; sich etwas fiir
die lleinung der Revision ergeben soll, ist nicht ersicht-
lich. Aus dem von dem Xliger dér’Beklagten iibersandten Ent-
vurf eciner "Verpflichtungserklirung" ist schon deshaldb nichts
herzuleiten, weil er nicht unterschrieben war (BU S. 3) und
der Kaufvertrag zwischen den Partéien auf Grund eines Ange-
bots der Beklagten und nicht auf Grund des von dem Kliiger
der Beklagten iibersandten Entwurfs eines Kaufvertrags, dem
der Entwurf der "Verpf11chtungserklarung" belgefugt war,
ustandegekommen ist. :

Soweit die Revision sich gegen die Auffassung des Beru-
fungsgerichts wendet, der Kliéger habe seine in § 2 Nr. 1
des Vertrags begriindete Kiiuferverpflichtung, einen Betrag
von 1 400 DM durch Barzaohlung oder durch Verrechnung zu
erbringen, voll erfiillt, sind ihre Riigen schon deshalb
unbegriindet, weil sie davon ausgehen, die Verrechnung der
Zahlungen des Kliigers auf die Darlehensschuld eines Schwie-~
gervaters sei Gegenstand der vertraglichen Bezichungen zwi-
schen den Partecien gewesen, dies aber, wie bereits ausgefiihrt,
nicht zutrifft.

¥

.
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c) Bei diesem Ergebnis kommt es auf die Hilfsbegriin-
dungen des Berufungsgerichts nicht mehr an, die Verrech-
nung der von dem Kldger seit 1955 erbrachten Leistungen
wiire auch dann nicht zuléssig gowesen, wenn tatséchlich
eince Blirgochaftaschuld des Kldgers begriindet worden wire
(BU S. 30), und es wiirde auch dann ein wirksamer Riicktritt
vom Vertrag nicht festgestellt werden konnen, wenn der Kld-
ger sich so behandeln lassen miisse, als hdtte er der von
der Beklagten gewiinschten Rechnungsart zugeotimmt. Die hier-
gegen gerichteten Revisionsriigen sind damit gegenstandslos.

f) Die von Amts wegen vorzunehmende Nachpriifung des a*
angefochtenen Urteils ergibt jedoch, daB die Verurteilung
der Beklagten zur Auflassung und zur Abgebe der Eintragungs-
bewilligung aus einem anderen Grunde nicht aufrcchterhalten
werden kann. Dem dahingehenden Klageantrag kann némlich .
nit Riicksicht auf die Vorschrift des § 28 GBO erst entspro-
chen werden, wenn die Grundstiicksteilung im Grundbuch voll-
zogen ist. Bis dahin sind die mit dem Klageantragtgeltend_
genachten Anspriiche noch nicht f#llig (Urteil des Senats vom
20. Juni 1962, V¥ ZR 219/60, BGHZ 37, 233, 242/243%; Urteil
des VII. Zivilsenats vom 25. Oktober 1962, VII ZR 57/61, VM
1962, 1375). Unter den besonderen Umsténden des vorliegenden
Falles ist der auf Leistung gerichtete Klageantrag jedoch
dahin auszulecgen, daB er zugleich hilfsweise den weniger
weitgehenden Antrag auf Feststellung der kiinftigen Pflicht
zur Auflassung und zur Abgabe der Eintragungsbewilligung
cnthiilt. Dieser Fegtstellungsantrag ist zulédssig und begriindet.

2. Dice Revision der Beklagten war daher mit der MaBgabe
zuriickzuweiscen, dafl die aufgefiihrte Feststellung . getroffen
vurde. Dic Kosten der Revision wurden der Beklagten in vol-
len Umfang auferlegt, weil die Zuvielforderung des Kliigers
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verhiiltnisnmiBig geringfiigig war und keine besonderen Kosten
veranlaBt hat (§§ 97, 92 Avs. 2 ZPO).

Schuster Rothe ‘ Dr. Freitag

Dr. Mattern Offterdinger
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