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Terkindet am ¢, Jenuar 195C

gfirth, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-
schiitsstelle

Inm N am en d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der TED-Yerke Aktiengesellschafti vertreten durch ihren

Vurstand Senator h.c. Fritz H g I
)

Beklagte, Berufungsklidgerin und
Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -
gegen

1. den Kaufmann Georg inton K D ,
2. dessen Ehelrau Hildegard K ¢ geb. r@P,

B ———"r X

Kldger, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Dezember 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe, Dr. Frei-

tag und Dr. Mattern
fir Recht erkannt:

Auf die Berulfung und die Revision der Beklagten-
wird unter Zurlickweisung der Rechtsmittel im tibrigen
unter entsprechender Abi@nderung und Aufhebung des Ur-
teils des Landgerichts Frankiurt a.l. vom 3. November
1955 und des Oberlandesgerichts Frankfurt a.li. vom
1C. Juli 1988 der Ausspruch des Landgerichts zur Fest-
stellungsklage wie Tolgt gefafit:

Hs wird Testgestellt, daf die Beklagte verpflich-
tet ist, den Xldgern allen Schaden zu ersetzen,
den sie ihnen durcin in der Vergangenheit liegen-
de, in Gerduschen oder Erschiitterungen bestehen-
de rechtswidrige Beeintrdchtigungen ihres Grund-
stiicks zugelligt hat oder zufiigen wird, soweit

der 3chacden aus der LKinwirirung au’ Personen ent-
springt.



Im {ibrigzen wird die Sache beziliglich des Fest-
stellungsanspruchs an das Landgericht zuriickverwie-
sen.

Die Kostenentscheidung des Urteils des Cber-
landesgerichts wird aufgehoben. Die Entscheidung

iiber die Kosten einschlieflich der Kosten der Re-
vision wird dem Landgericht iibertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt wwwv.prinz.law

Tatbestand:

Der Kldger zu 1 ist Eigentiimer des Hausgrundstiicks N-
@Pstraie @ in F-, der Kligerin zu 2 sind
{lir Lebenszeit bezliglich des Grundstiicks das Verfiigungsrecht
und der lNiefbrauch eingerdumt. Dieses Grundstiick hat mit der
Werkhalle III der Beklagten eine gemeinsame Brandmsuer. Die
Grundstiicke der Parteien liegen in einem Baugebiet C III c,
in dem gewerblich genutzte Grundstiicke und Wohnhiuser abwech-
seln.

Die Kldger haben in erster Instanz behauptet, daf die
Stanzmaschinen, die in der Werkhalle III betrieben werden,
sie Tag und Naclt durch iaute Geriusche in der Benutzung des
Wonnhauses beeintrachtigen und daR sogar schon Risse im Hause
entstaenden seien. Die Storungen hdtten auch zu einer Herabset-
zung des Mietzinses durch das Gewerbe- und Preisamt der Stadt

P— gefiihrt. Dadurch seien insgesamt mehr als

30C Di Mietausi#lle entstanden.

Die Kléger haben‘beantragt,
I. die Beklagte zu verurteilen,
1. die von ihr verursachten Beelntrachtiiungen

des Grundstiicks F I
straBe @ zu beseitigen, |

2. Ternere Storungen des oben bezeichneten Grund-
stiicks bei belaung in das Ermessen des Gerichts
gesetzter Strafen zu unterlassen,
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3. an die h_agerln 300 2 zu zahlen;

II. festzustellen, daf die Beklagte verpilichtet
ist, den Kldgern allen Schaden zu ersetzen,
den iknen die Beklagte durch Stdrungen zuge-
figt nat oder zufligen wird;

ITI. hilfsweise Testzustellen, dal die Beklagte ver-
p:l ichtet ist, den dldgern allen Schaden zu er-
sgtzen, aer 1hnen aus dem Umstand erwdchst, daf
die Beklagte nicnt slle nach dem neuesten Stand
der Technik zumutbaren Vorkehrungen zur Stdérungs-
verminderung oder -beseitigung getrofien hat.
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Die Beklagte hat zur Begriindung ihres Antrags aufl
alagabweisung vorgetragem sie habe alles Erforderliche ge-
tan um Storungen, insbesondere zur Nachtzeit, zu vermeiden.
Sie hat sich auch darauf berufen, daf die Einwirkung orts-
iblich sel und daf das Werkgebdude beim Wiederaufbau auf :
den ausdriicklichen Wunsch der Kldger unmittelbar an die Bran&;
mauer anschliefend errichtet worden sei, weil die Kliger 1hr
Haus vor Witterungseinfliissen hitten schiitzen vollen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Beklagte ver-

urteilt | '

1. fernere Storungen des Grundstiicks zu unter-
lassen und

2. an die_Klégefin zu 2) 300 DM zu zahlen.

Es hat festgestellt, die Beklagte sei verpflichtet,
den nlidgern allen Schaden zu ersetzen, den ihnen die Be-
lagte durch Storungen ihres Grundstiicks zugefiigt habe
oder zuiriigen werde.

Das Oberlandesgericht hat Zeugen vernommen, einen Augeﬂ
schein eingenommen, sowie ein schriftliches Gutachten des Im
genieurs Tfir Schallschutz, Raumakustik und Schw1ngungsoamp—iﬁ
fung Dr. Ing. habil. Weife eingeholt, der am 22. April 1958}
vormittags 10 Uhr in der Fabrik der Beklagten und im Hause .
der Klédger Schallmessungen vorgenommen hat. Das Berufungsge?;
richt hat sodann die Berufung der Beklagten mit der Einschril
kung zuriickgewiesen, daf die Beklagte verurteilt wurde, bei.
Meidung einer Geld- oder Haftstrafe die von ihrem Grundstiick
ausgehenden Erschiitterungen und Gerduscheinwirkungen zu unter
lassen, soweit sie in dem Hause N@jjiDstrace @ in einer
Starke von mehr als 40 Din-phon wahrnehmbar sind.



A8 |

it der Revision beantragt die Beklagte die Klage,
soveit liber sie entschieden ist. voll abzuweisen. Die
Kidger bitten um Zurtickweisung des Bechtsmittels.

b/
!

gntscheidungsgriinde:

Iﬂ

Das Berufungsgericnt fiihrt zur Unterlassungsklage und
zum Zzhlungsanspruch sus: ‘

Der richterliche Augenschein habe ergeben, daf in dem
Fabrikationsraum der Beklagten, der sich an das Grundstiick
der Kldger anschliefe, 14 Stanzmaschinen aufgestellt gewesen
seien, von denen 12 geafbeitet hdatten. Das erzeugte Geridusch
habe sich aus den Stanzrhythmen der einzelnen Maschinen zu-
sammengesetzt. Im 3chlafzimmer der Klédgerin zu 2, das sich
an der gemeinsamen Brandmauer befinde, sei ein allgemeines
Gerdusch ohne den Rhythmus des 3tanzens zu horen gewesen,
wobei aber fortdauernd rhythmisch unterscheidbar das Stofen
einer gerduschmdfig ausgesonderten Maschine vernehmbar gewe-
sen sei. Das regelmdfig wiederkehrende Stanzgerdusch dieser
¥aschine sei auch im Wohnzimmer der Eheleute K@ zu horen
gevesen, und zwar in einer beobachteten lMinute 21 mal und
in einer zweiten 18 msl. Nach den Bekundungen.dér Zeugen seien
dié Ger#usche auch nachts zu vernehmen. Sie seien so stark,
daf sie nsch dem Gutachten des Sachverstindigen Dr. WeiBe wenig-
stens zur Nachtzeit eine unzumutbare Stérung sei, da ein ge-
sunder Erwachsener durch Schalleinvirkungen von 40 Din-phon
und dariiber aus dem Schlaf geweckt werde. Xinige der Betriebs-
gerZusche der Beklsgten erreichten aber Lautstirken von
43 Din-phon bei 7% Dezibel, ein Unterschied, der auf einen
erheblichen Anteil sn tiefen Fregquenzen und mechanischen
Erschiitterungen hindeute. Ter z2ls 3chall wahrnehmbare Teil
an mechanischen Erschiitterungen werde hauptsédchlich durch den




llachinenhallenboden auf die Giebelwdnde zum Haus der Kléger'*
iibertragen und bewirke durch die drei Beriihrungspfeiler das”
lhitschwingen des Nachbarhauses. Als Ursachen der Schallﬁber{
tragung kdmen alle laschinen, die iliber Boden und Winde fest&;
Verbindungen mit der iibertragenden Giebelwand zu den Klégerﬁ

hitten, in Frage. '

Gegen die Richtigkeit des sorgfdltig ausgearbeiteten
Gutachtens des Sachverstidndigen bestdnden lkeine Bedenken.
Zur Einholung eines Obergutachtens liege daher kein Anlaf
vor.

Die in der Einwirkung'liegende wesentliche Beeintrdch
gung der Benutzung des Grundstiicks der Kldger sei nicht du
eine Benutzung des Grundstiicks der 3eklagten herbeigefiihrt
worden, die nach den drtlichen Verhdltnissen bei Grundstiic
Gieser Lage gewdhnlich sei. Es handle sich wegen dér Aufst
1ung'besonders~1éut arbeitender kaschinen in Rdumen, die an
~ ein Wohnhaus angrenzteﬁs um eine besonders schidigende Benut;
zung eines Fabrikgeb#dudes, die nicht ortsiiblich sei. Die B
klagte habe,insoweit_auch keinen Beweis angetreten. Der Un
lassungsanspruch sei;nicht nur- £ir .die Nachtzeit begriindet,
men miisse auch am Tage die Moglichkeit haben zu schlafen, u
insbesondere fiir Kinder, Kranke, fiir #ltere Pérsonen und fii
Personen, die nachts.zu arbeiten hitten und deshalb am Tage
" schlafen riibten, gelte. ° o

‘Nach § 823 BGB sei auch dem Zahlungsanspruch der Kliger
zu 2 stattzugeben gewesen, da die Beklagte schuldhait keine:
ausreichende Abhilfie geschaffen habe. '

L



II.

Die Wirdigung der Angriffe der Revision ergibt:

1. Yinwirkungen im Sinne des § 906 BGB kann der Eigen-
timer dann nicht gemdf § 1CCL BGB;der Niefbraucher gemdf
§ 1065 BGB verbieten, wenn sie die Benutzung seines Grund-
stiicks nicht, oder nur unwesentlich beeintrichtigen., Die
Revision rigt in dieser Hinsicht, das Berufungsgericht sei
insofern nicht von der Zeit der letzten miindlichen Verhand-
lung ausgegangen (1C. Juli 1998). Xs hdtte ndmlich nach dem
Beweisangebot der Beklagten den Zeugeh Quenter dariiber horen
niissen, daB die:éur Zeit des Augenscheins des Oberlandesge-
richts (1k. Dezember 1955) hdrbar gewesene und als stsrend
empfundene Stanzmaschine ldngst (nach dem Schriftsatz vom
29, Januar 1957 jedenfalls vor dem 29. Januar 1957) aus
dem ‘an das Wohnhaus der Kliger angrenzenden Maschinenraum
entfernt und iberhaupt nicht mehr zu horen sei.

Richtig ist, daB das Berufungsurteii das regelméﬁig'

wiederkehrende Gerdusch einer abgesondert zu hsrenden Kaschine

bei der Wiedergabe des Emebnises des richterlichen Augen-
scheins erwihnt und da moglicherweise zur Zeit der letzten
miindlichen Berufungs?érhandlung'diesé Yaschine nicht mehr
zu hdren war. Der BerufungsriChter stellt aber auf das Ge-
~rdusch dieser laschine nicht entscheidend ab, sondern auf
die Feststellungen des Sachverstdndigen Dr. Weife, der sie
am 22. April 1958,getrpffen hat, als nach den Béhauptungen
der Bel'lagten die erwéhnte"ﬁaschine bereits einen anderen
Platz bekommen hatte. Trotzdem sind in dem Priifungsbericht
des 3achverstdndigen (Seite 2) dumpfe 3chlige mit 43 Phon
und 75 Dezibel festgestellt. Bei dieser Sachlage war der
Beweisantrag unerheblich und es kann unerdrtert bleiben, ob
etwa auch sonst trotz der Verdinderung des‘Standpunkts der



l.aschine Iir die 3toérungen im ganzen eine die Unterlassungs-
klage rechtlertigende Wiederholungsgeiahr gegeben war (Paland
BGB i8. Aufi. § 10Ck Anm. 2 c).

-

~

2. Die Beklagte hat gegeniiber der Auffassung des Sach- ‘
verstandlgen, eine Schalleinwirkung von iiber 40 Phon bedeu—~f
te unzveifelhaft eine unzumutbare Ruhestdrung, ein gesunder “§-
érwachseher Kensch werde durch 3challeinwirkungen von 40 Phoﬁ;:
und mehir aus dem Schlaf geweckt, sich auf eine einzuholende
Auskunit des Gewerbe- und Preisamts der Stadt FElp und
auf ein Obergutachten dafur berufen, daB die vom Sachverstan~=f
digen gemessenen Gersusche nicht als ruhestdrend, demnach :
als unwesentlich anzusehen seien, vweil ein normal veranlag- '§
ter ¥ensch erst bei 50 bis &5 Phon aus dem 3chlaf er\achseai?

Entgegen der Yeinung der Revision konnte das Berufungs-.
gericht von der 1~‘1~hebuncr dieses angebotenen Beuelses ohne
Rechtsverstog (§ 287 %PC) absehen. Die Frage, ob die Ge- ;
. rduscheinwirk Tung im Slnne des § 905 BGB wesentlich war, varfi
eilne nicht vom Sachverstandlgen, sondern als Rechtsfrage vom'
Berufungscerlcht zu enuscheldende rrageo helche Stirke eine
14 rmelnvlﬁkunv mlnoestens haben muﬁ, um elnen erwvachsenen
‘normalen Lenscnen aus dem’ Schlaf zu relﬁen, ist die rrage
nach einem hrfahrungssatz. ‘der dem Sachverstandigenbeuels
zuwangllch ist. Der Umstand daf nach der Behauptung einer
Partei ein anderer Gutachter zu einem anderen Ergebnisse
kommen wiirde oder vekommen ist als der bereits zugezogene
Sachverstidndige, bevrundet aber noch keine Pflicht des ,
Gerichtes, den welter angebotenen Sachverstindigen zu horen,f

wenn es dem bereits gehorben Gutachter Folgen will. Der erken
nende Senat hat nur ausnahmsveise fiir besonders schwierige
Fille oder bei groben ll#&ngeln des vorhandenen Gutachtens
eine solche Pflicht als moglicherweise gegeben erachtet (Urtel
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vom 1L. Juli 1953 - V ZR 97/52 - LM ZPC § LCh Nr. 2).
Dieser Ausnghmeiail ist aber nicht gegeben., insbesondere
ist nicht ersichtlich, daf Dr. Weife mit seiner Auffassung
von einer allgemein anerkannten wissenschaftlich gesicher-
ten Erlkenntnis abgegangen widre und erst recht nicht, da8
das Beruiungsgericht dies iibersehen hitte.

Daf das Berufungsgericht dem Antrag, nochmals eine rich-
terliche Grtsbesichtigung vorzunehmen, nicht entsprochen hat,
war ebenfalls kein Verfchrensverstof. Das Beweisangebot im
Schriftsatz der Beklagten vom 7. Juli 1958 S. 4 sollte nur
dartun, daf der Fabrikationsbetrieb der Beklagten entgegen
der Behzuptung der {ldger bei den Versuchen voll in Gang
gevesen sei. Es kam aber nur darauf an, ob eine unzulidssige
Gerduscheinwirkung eintrat. Die Beklagte behauptet auch
selbst, der Sachverstidndige habe sich davon iiberzeugt, daf
der Betrieb voll gelaufen sei.

3. In dem Gutachten des Sachverstdndigen Dr. Weife
vird die vom Betrieb der Beklagten ausgehende Geriuschein-
wirkung Tiir die Nachtzeit als unzumutbare Ruhestsrung (Nr. 1)
bezeichnet. Im ;olcenden Tihrt Dr. Weife aus, da® ohne gewis-
se' - bereits von der BeKlagten getroffene - Vorkehrungen die |
Gerdusche und hrschvtteruncen das Wohnen im Hause des Kla—
gers auch tagsuber uneruragllch machen Uurden°

Die Revisidn*beanstandet, daB das Berufungsgericht
gleichwohl die Geréﬁscﬁe*nﬁirkung bei Tage auch als wesent-
liche Bce1ntracht1gunv gewertet hat und hdlt diese Beurtei-
lung unter Berulung auﬁ das Urteil des Bundesgerlchtshofs
vom 1. Zpril 1954, VI ZR L41/53 Lif ZPO § 286 E Kr. 56 fiir
einen Rechtsverstof, weil das Berufungsgericht sich damit
offensicntlich eine Sachkunde zugetraut habe, die es nicht
besessen hgbe. Jzne Entscheidung befaft sich jedoch mit der



Frage, wann ein Gericht auf intrag einen Sachverstindigen
Tir die Beurteilunz einer Fachfrage zuziehen muf. Hier da-
gegen handelt es sich darum, ob dés Gericht an das Gutach- .
ten eines Sachverstdndigen gebunden ist, also um die Beweis-
viirdigung. In dieser Einsicht ist der Richter, wie der Se-

nat im Anschluf an RGZ 167, 272 in dem bereits ervihnten
Urteil vom 14%. Juli 19,J, V ZR 97/52 ausgesprochen hat, frei;u
wenn er sich auch bei abvelchender Beurtellung mit dem Gutf'“
achten auselnandersetzen muk .

Das’ Beru;ungsuerlcht hat 51ch hler allerdlngs darauf
beschrankt auszuxuhren, man kdnne verlangen, daf man auch
am Tage die Log};chkelt habe zu schlafen. Es mag auch
zweifelhaft sein, ob flir die Frage der Wesentlichkeit der
Beeintrichtigung aufiKraﬁke_und auf Personen mit abgeételltf
werden kann, die nachts arbeiten und daher am Tage schlafen::
miissen, weil auch das achlafen am Tage die Ausnahme und aasiﬁ
Wachsein die Regel 1st. ‘Auch dann ,ist es aber kein Rechts- .
fehler5 wenn ces Beru;ungsgerlcht eine Gerduscheinwirkung
.von der Stdrke, dal eln erwachsener Mensch dadurch aus dem-
SchlaI geveckt uira, als JeSentllche Beelntrachtlgunv werte
selbst wenn aleses Geruusch nur auf nachende Personen ein-
vwirken sollteubduch e1ne derartive Gerauschelnxlrkung ist
jeden;a11s unter den h1er uegebenen Umsténden eine erhebllchg
Belastung Tiir den normal emp;lndenden Jurchschnlttsmenschen
dessen Empfindungen zu. Grunde zu legen sind (Urtell des er{ﬁ 
kennenden Senats vom 18. Juni 1958, V ZR 49/57), jedenfalls '
dann, wenn sie in seiner wohnung auctritc. Auch-die Zeugen i:
¢ vnd @ haben sich in diesem Sinn geduBert.
Dzs gilt auch dénn, éénng wie die Revision geltend macht, dié
Verkehrsgersusche des Alltags 55 Phon und mehr erreichen soll
ten; denn einmal dringen sie, wenn die Fenster geschlossen
gehalten -rerden, nicht in dieser Lautstdirke in den bewohnten
Reum ein. Auferdem bedeutet auch zusdtzlicher Larm in der Reg



eine Seeintrédchtigung. Dszf der chnedies in seiner Stdrke
wechselnde etwa vorhzndene Strafenlirm derart stark wvire,

daf aas kminzukommen des FabriklZrms iiberhaupt keinen fiihl-
baren H¥indruclk mehr hervorrieife, ist nicht behauptet. Sollte
Ger 3achverstindige Dr. Weife mit seiner Ausfiihrung, obne die

Démplungsmagfnashmen wire der L&rm auch am Tage unertrfglich,
habe aussprechen wollen, die Gerduscheinwirlung sei nur dann
wesentlich, so hdtte er die vom Richter zu entscheidende Frage

unzutreifend beurteilt. KEine unertridgliche Gerduscheinwirkung
wdre etwa eine solche, die Schmerzen verursachen wiirden oder
die Rdume, in denen der Lirm zu horen widre, iberhaupt unver-
mietbar machen wiirde. Demgegeniiber ist bereits entschieden
worden, defl es zur Annahme einer wesentlichen Beeintridchti-
gung geniigt, wenn das Wohnen an Annehmlichkeit verliert

und dadurch der Wert des Grundstiicks herabgemindert wird

(CLG Frankfurt, Recht 1908 Nr. 1198).

b, Auch die Angriffe der Revision dagegen, daf das Be-
rufungsgericht die Crtsiiblichkeit der vom Betrieb der Be-
klagten auf das Haus der Rléger einwirkenden Gerdusche und
Erschiitterungen verneint hat, sind unbegriindet° Die Zufiihrung
der Gerdusche und Erschﬁtterungén kann ﬁichtjverboten werden,
wenn sie durch eine Benutzung deé‘GrundStﬁcﬁs des“Starenden
herbeigefijhrt wird, die nach den drtlichen Verhiltnissen bei
Grundstiicken dieser Lage gewdhnlich ist. Hier ist darauf ab-
zustellen, ob es sich um eine Benutzung -hendelt, die Einwir-
kungen #hnlicher irt und 3térke herbeifiihrt, wobei die Ge-
samtiyirkung und das lkal der durch diese hervorgerufenen Beld-
stigung der Hachbarn maEgebend sinG (in letzterer Einsicht
RG Seuffairch. 5% Kr. 213). Dsraus folgt, wie das Berufungs-
gericiht zutreiffend ausfiihrt, daf die besonders schiddigende
Benutzungsweise eines fabrilkgrundstiicks ungewchnlich im
Sinne des § 905 BGB sein karn, obwohl in der betreffenden
Gegend Fgbrikbetriebe mit weniger schidigenden Xinwirkungen
von den Grundstiickseigentiimern als ortsiiblich geduldet werden



miissen. Der inbsu einer rfebrikhalle, in der lirmerzeugende |
llaschinen arbeiten, Wand an “and mit einem Wohnhaus, fiihrt,

wenn nicht weitgehende Mafnahmen zur Isolierung getroffen gr:-
werden, zu besonders intensiven und ldstigen Geriuschiibertra-
gungen und Yrschiitterungen. Die Regel ist es, da8 dabrlkve-'f
pEude nlcht mit ”ohngebauaen zusammengebaut werden (RG Uarn-g
Bspr. 1912, 21%), sodaf den Nachbern gegeniiber nur die soge-
nannten Luftibertragungsgerdusche auiftreten. In dem Gebiet,
in dem die arundstuche der Parteien liegen, wechseln nach
der Tatbestand des Beru;uncsurtells geverblich genutzte Grun&t
stucke und Wohnh8user ab. Daﬁ der Betrieb der Beklagten dem
in Betracht kommenoen Geblet seinen Stempel derart aufge- »
driickt h#dtte, cdaf die von 1hm ausgehenden XEinwirkungen moallm' 
wvelse bei Deroch51cnt1gunv eines weiteren Landschaftsraumes ﬂ -
ortsiiblich anzusehen wdren (BGHZ 15, 146, 149; 30, 273, 27,)f
ist somit ausgeschlossen. Die von Fabriken ausgehenden Hinwip
iungen konnen ‘je nach der Betriebsart sehr verschiedener Art,
sein, unter Umsténden sich aul die Zutiihrung lastiger Gerﬁch§
und Gase beschrénken. Niheres iiber Art und Ma8 'der in Betracht
kommenden Fabriken hat die Beklagte nicht vorgétragen, bei-
spialsweise nach der Richtung, daf anderwidrts dhnliche Beld
~Su1gunzen eintreten, obwohl kein Zusammenbau zwischen Fabrlk;
und Wohnhaus vorliege. Bei diesep Sachlage fehlt es schon an':
einer ausreichenden Behauptung und erst recht an einem Beweis.
SUr die Crtsiiblichkeit der Stérungen, gegen die die Unterlas-
sungsklage sich richtet, und das Berufungsgericht hatte auch5'
keine Veranlassung, sich mit der Kinstellung der BevSlkerung
zu den hier in Frage stehenden Beeintriichtigungen zu befasseny
wenn diese auch flir die Frage der zewShnlichen Benutzung von
Bedeutung sein kann (RG WarnRspr. 1916 Nr. 138).



wartenden Stsrungen die Kligerin zu 2 nicht aufgekldrt hatte,

haben sollte, daB eine Werkhalle mit Maschihen angebaut wer-

- 13 -

5. Keinen Erfolg kann auch die auf § 286 ZPO gestiitzte
Riige der Revision haben, das Berufungsgericht habe die von
dem ' Zeugen W. bekundete Tatsache nicht gewiirdigt, die
Kldgerin zu 2 habe vor dem Aufbau der Werkhalle ihr Einver-
stdndnis mit dem Anbau an die Brandmauer erkldrt. Ob das

' Berufungdgericht, wenn 'es die-Auffassung des Landgerichts zu
-~ diesem ‘Geslchtspuhkt teilte, dies ausdriicklich aussprechen
‘muBté, 'obwohl die Berufungsbegriindung -in dieser Hinsicht

da's Urteil der ersten ‘Instanz nicht angegriffen hatte, kann
dahingestellt bleiben. Das Landgericht hat zutreffend darge-

legt, daB die Einwilligung in den Anbau die die Rechtswidrig-
keit der Stdrungen ausschlleBende Zustimmung der Kligerin zu 2 i
nicht in sich schlo8, da der Zeuge Werner, der seinerzeitige
Architelkt der Beklagten, iiber die Art und Verwendung des

Anbaues und erst recht nicht fiber die mdglicherweise zu er-

Seélbst wénn diese, wie die Revision geltend macht, gewuBt f

J

Y Jen Wiirdé, hHtte sie doch noch annéhmen  diirfen, daB eine un-

" zulissige Einwirking durch entsprechende - nach dem Gutachten

~ des Sachverstindigen Dr: WeiBe, ja technisch msgliche - Schutz-
vorrichtungen ausgeschlossen bleiben werde.

- ITI.

Gegen den Zshiungsanspruch hat die Revision besondere
Arigriffe nicht vorgebracht. Ein sachlich-rechtlicher Ver-

‘stoB des Berufungsurteils ist insoweit auch nicht ersichtlich.

Iv.

Zu dem Féststellungsanspruch hatte das Landgericht
ausgefiihrt. nach Art und Umfang der Stsrungen sei das Vor-

| liegen weiterer Schidden und das Entstehen kiinftiger Schdden



wahrscheinlich, koénne zumindest mit Sicherheit nicht aus-
geschlossen werden. Das Feststellungsinteresse der Kliger

sei daher fiir zukiinftige und gegenwdrtige Schdden zu bejahen.
Diese Begriindung hat das Berufungsgericht iibernommen und hin-
gugefiigt, daf die Storungen rechtswidrige und, wie bereits
(zur Unterlassungsklage) ausgefiihrt, schuldhafte Eingriffe
in das Eigentum und den NieBbrauch darstellten. Diese Begriin-J§
dung kann, was die Zulédssigkeit der Feststellungsklage an- i
langt, noch durch den Hinweis auf den weitgehenden Umfang o
erginzt werden, in dem die héchstrichterliche Rechtsprechungﬁ:
die Einrede der‘Verjéhrung bei‘unerlaubten Handlungen zulé&tf
Nach ihr schlieft die Ungewifheit iiber den Umfang und-.die -
Hohe des SBchadens den Beginn der Verjdhrung nicht aus, wobeif
alle Folgezusténde, die im Zeitpunkt der Erlangung der Kennf{
nis vom Schaden iiberhaupt nur als mdglich vorauszusehen 51nd_
"~ als durch die allgemeine Kenntnis von dem Schaden dem Ver-  f
letzten bekannt geworden gelten (RGZ 83, 354, 360). Die Be- §
grindung der Vorinstanzen rechtfertigt jedoch die Feststel- §°
lung in dem weiter getroffenen Umfang nicht. Eine zum Scha-j?'
_denseréatz verpflichtenhe Handlung der Beklagten ist durch fg
den Tatrichter bis jetzt nur insofern festgestellt, als es.fi .
sicb'um die'Beeintrééhtigung'von Personen im Haus der Klﬁ-.jf 3
ger durch nicht ortsubllche Gerdusche und Lrschutterungen .
in der unzu1a351gen Scarke von mehr als 40 Phon handelt. Alla f
~ Schaden, der hieraus encstanden ist und noch entsteht, Ist fH
von der Beklagten aen_Klagern zu ersetzen. Dabei ist aber ;
die Feststellung der Schadensersatzpflicht auf Schiden aus
unerlaubten Handlungen beschrinkt, die vor der letzten miind-
lichen Verhandlung im BerufuhgsrechtSzug begangen worden sind. |
Fiir die Feststellung einer Ersatzpflicht wegen einer unerilaut-ff
ten Handlung. die erst in Zukunft begangen wird,'ist grund-
sdtzlich kein Raum, da nach § 256 ZPO kein kiinftiges Rechts-
verhdltnis Testgestellt werden kannj; besondere Umstinde (vgl.
BGHZ 28, 225, 234), die eine abweichende Beurteilung zulassen
konnten, liegen nicht vor. Wie sich aus der XKlage ergibt, hab
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denn auch die Kldger die feststellung auf Schdden bezogen
wissen wollen, die aus bereits vorgenommenen Stsrungen ent-
weder schon entstanden waren oder in der Zukunft noch ent-
stehen werden. Zum Ausschluf von MiBverstindnissen ist dies

in der rformel des landgerichtlichen Urteils auch zum Aus-
druck zu bringen. Schadensersatz konnen die Kldger weiter auch
nur verlangen, wenn die Storungen. aus denen sie Schadenser-
satzanspriiche ableiten, rechtswidrig waren, also nicht nur
unwvesentliche Beeintrichtigungen darstellen (§ 906 BGB). Das
bedeutet hinsichtlich der Gerdusche, daB sie in dem Hause

des Kldgers in einer Stdarke von mehr als 40 Din-phon wahrnehm-
bar sein muBten. Auch dieses Erfordernis der Rechtswidrigkeit
war im Urteilssatz klarzustellen; der Klagevortrag ergibt
nicht, daB die Kldger ein Mehr begehrt haben.

Sowelt es sich um Sachschdden handelt, fehlt es bisher
an der Feststellung einer verbotenen Einwirkung, es ist ins-
besondere bisher nicht ersichtlich, da8 die von dem Grund-
silick der Beklagten ausgehenden Erschiitterungen die im Haus

~der Klgger sichtbar gewordenen Risse hervorgerufen hdtten.

Die Feststellungskiage var aber insoweit nicht etwa abzuwei-
sen, da das Landgericht nach dieser Richtung den Sachver-
halt noch weiter aufkliren will (vgl. Urteil des Landge-
richts Entscheidungsgriinde II 3). Der Feststellungsanspruch
war in dieser Hinsicht‘entgegen der Auffassung der Vorin-
stanzen zur Entscheidung noch nicht reif. Die Sache war daher
in diesem Umfang an das Landgericht zuriickzuverweisen.



v,

Im iibrigen war die Revision als unbegrindet zuriickzuwel
sen, ' '

Die Kostenentscheidung war, da Berufung und Revision
zum Teil Erfolg hatten, dem SchluBurteil des Landgerichts
vorzubehalten. '
Dr. Augustin ‘Schuster ) Rothe

Dr. Freitag Dr, Mattern
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