BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Y 1R.152/68 URTEIL Verkiindet am

11. Februar 1972
Schorm,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Posthauptsekretdrs Helmut H (D .
2. dessen Ehefrau Erika H (D :z--- D,
beide wohnhaft in Efjl D, Ar HENEENEEERD.

Kliger und Revisionsklédger,

~~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-
gegen

den Kaufmann Karl Wilhelm R (D i» D
RS s traie @ |

Beklagten und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. _—



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Februar 1972 unter
Aitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Augustin und der
Bundecrichter Dr. Freitag, Dr. Mattern, Hill und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidger wird das
Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Diisseldorf vom 24. September 1969 auf-
gehoben. Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuruckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

—— e — s e e —

Der Beklagte errichtete in den Jahren 1960 und 1961
in "D, (Ao "CEEED Nr. G in: Kaufeigen-
heime (Vorratseigenheime) mit insgesamt 10 Wohnungen.
Mit Bescheid des Oberkreisdirektors des Landkreises
S von 18. Februar 1960 wurde dem Beklagten ein
Landesdarlehen in Hohe von 104 800 DM bewilligt. Nach
diesem Bescheid waren die Wohnungen fiir Sowjetzonen-
zuwanderer mit geringem Einkommen vorgesehen. Ferner
heiflt es im Bescheid: .

"Sie sind verpflichtet, die gefdrderten Kauf-

eigenheime (Vorratseigenheime) baldmdglichst
unter Verwendung der vom Minister fiir Wieder-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.Qrinz.Iaw

aufbau vorgeschriebenen Mustervertrige geeig-

neten Bewerbern im Sinne des § 55 II. WoBauG,

die zu dem Personenkreis gehoren, fiir den die

geforderten Kaufeigenheime (Vorratseigenheime)
vorbehalten sind, unter Beriicksichtigung des

§ 56 II. WoBauG als Eigenheime zu iibertragen."®

Die Rewilligungsbehdrde bestimmte auBerdem, der Be-
klagte habe das Bauvorhaben spdtestens bis zum 15. Juni
1961 fertigzustellen und Anzeige iiber die Aufstellung
der SchluBabrechnung spitestens 2zwdlf Monate nach Fer-
tigstellung zu erstatten. Die H&user wurden am 25. April
1961 bezugsfertig. Die Kliger bezogen am 13. Mai 1961
eine der beiden Wohnungen im Hause Am HENllED Nr. @P.
Am 19. Mai 1961 schlossen die Parteien einen Mietver-
trag und vereinbarten einen monatlichen Mietzins von
115 DM. Das Wohnungsbaufdrderungsamt des Landkreises
U verldingerte die Frist zur Vorlage der Anzeige
iiber die Aufstellung der SchluBabrechnung bis zum

1. Juni 1962. An diesem Tage legte der Beklagte der
Stadtverwaltung EQJJ® die "Anzeige iiber die Auf-
stellung der SchluBabrechnung und Wirtschaftlichkeits-
berechnung" vor. Aus Griinden, die im einzelnen zwischen
den Parteien streitig sind, verzogerte sich die Er-
teilung des Priifungsvermerks durch die Bewilligungs-
behorde bis zum 29. Juli 1966. Am 3. August 1966 er-
kldarte das Wohnungsbaufdrderungsamt gegeniiber dem Be-
klagten, die Anzeige iiber die Aufsteilung der SchluB-
abrechnung sei geprift und werde - mit einigen im
einzelnen genannten Einschrinkungen - anerkannt. Am

11. November 1966 wurden die Grundstiicke parzelliert.
Mit Schreiben vom 22. Dezember 1966 teilte der Beklagte
den Klidgern unter Hinweis auf die §§ 54, 55 II. WoBauG
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una den Bewilligungsbescheid vom 18. Februar 1960
mit, er sei bereit, das von ihm bewohnte Kaufeigen-
heim an sie zu verduBern. Ferner erklirte er:

"Als angemessenen Kaufpreis habe ich einen
Betrag von

85 866,66 DM

ermittelt. Hierauf werden die von mir zur
Deckung der Gesamtkosten des Kaufeigenheimes
eingegangenen Verbindlichkeiten, die von Ihnen
zu Ubernehmen sind, angerechnet. Es handelt

sich um

1.) eine I.Ewvpothek .... 22 177,37 DM

2.) ein Landesdarlehen ... 19 912,00 TM
insgesamt 42 089,27 DM,

so daBl ein Restkaufpreis von ....
43 777,39 DM

verbleibt. Dieser Restkaufpreis ist fallig
beim Vertragsabschluf."

Der Beirlagte bat um Nachricht, ob die Kl&ger das
wufeigenheim zu diesen Bedingungen erwerben wollten.
Sie lehnten den Vorschlag mit der Begriindung ab, der
Beklagte sei verpflichtet, ihnen das Hausgrundstiick
zu einem Barkaufpreis von 19 564,06 DM unter Uber-
nahme der Belastungen zu iibertragen. Sie haben den
Kaufpreis wie folgt berechnet:

Gesamtherstellungskosten der 5 Hiuser 329 055,33 1y
abzliglich Gesamtgrundstiickskosten 17 185,00 py

311 870,33 pM



Bau- und Baunebenkosten eines Hauses (1/5)
zuzliglich Grundstiickskosten 450 gm x 7 DM

Kaufpreis
Abzliglich 1.Hypothek 25 000 DM
Landesdarlehen 20 960 DM

45 960 DM

Restkaufpreis

62 374,06 Dy
3 150,00 Dy

————

65 524,06 Ty

45 960,00 Dy

19 564,06 Dy

Die Kldger haben vom Beklagten verlangt, ihnen das
Figenheim zu diesem Kaufpreis zu verduBern. Sie haben
Klage erhoben und vorgetragen: Der vom Beklagten ermittelte
Kaufpreis sei unzulidssig. Der Beklagte habe von vornherein
beabsichtigt, die Eigentumsiibertragung hinauszuzdgern.

Die Kldger haben beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, ihnen unter Ver-
wendung des Vertragsmusters 12 WFB 1957 Fassung
1963 seine im Grundbuch von E{jilllB1att QP
unter 1fd. Nummern 16 und 21 eingetragenen Grund-
stiicke nebst darauf stehenden Gebiduden und Zu-

behdr gegen Ubernahme der Verpflichtungen aus

den Darlehen der Kreis- und Stadtsparkasse

TP von 25 000 DM und der Wohnungsbaufor-
derungsanstalt des lLandes Nordrhein-Westfalen
von 20 960 DM sowie Zahlung von 19 564,06 DM

kduflich je zur Hdlfte zu iibereignen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.




Br iat dem Klapevorbringen entgegengetreten und
hot ausgerithrt, or dirfe von den Kligern den Wieder-
beschaffungspreis als angemegssenen Kaufpreis verlangen.

Das Landgericht nat dem Klageverlangen stattge-

geben.

Dagegen hat sich der Beklagte mit der Berufung
gewandt. Im Eingang der Berufungsschrift vom 26. Januar
1968 hat er namentlich nur den Kldger zu 1 als seinen
ProzeRgegner aufgefiihrt. Im Schriftsatz vom 12. August
1968 hat der Beklagte darauf hingewiesen, er habe gegen
beide Kliger Berufung eingelegt.

Der Beklagte hat beantragt, unter Abdnderung des
angefochtenen Urteils die Klage abzuweisen.

Die Kldger haben die Berufung fiir unzulidssig
gehalten. Sie haben beantragt, die Berufung mit der
MzBgabe zuriickzuweisen, dafl der Beklagte - eventuell
im Wege der AnschluBberufung - verurteilt werde, einen
dem landgerichtlichen Erkenntnis folgenden Kauf- und
bereignungsvertrag zu erkliren, der inhaltlich dem
Vertragsmuster 12 WFB 1957 Fassung 1963 entspricht
und dessen Wortlaut die Kl#ger in ihrem Antrag (BU 10 ff)
wiedergegeben haben.

Das Oberlandesgericht hat der Berufung stattge-
geben und die Klage abgewiesen.



Gegen dieses Urteil haben die Kl&dger Revision ein-
gelegt. Sie verfolgen ihre im Berufungsrechtszug ge-
stellten Antrége weiter. Der Beklagte bittet, das Rechts-
mittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

- ¢ i oy S ——— —— o o —— ——-

Das Oberlandesgericht hat zunichst in prozessualer
Hinsicht ausgefiihrt. Die Berufung sei zulidssig. Obschon
die Berufungsschrift vom 26. Januar 1968 nur den Kl&dger
Helmut HEND namentlich als Rechtsmittelgegner auf-
fithre, seien doch beide Kl#dger "damit als Rechtsmittel-
gegner mindestens bestimmbar" bezeichnet worden. Bei
mehreren Gegnern sei grundsdtzlich davon auszugehen,
daf3 sich das Rechtsmittel gegen alle richte, wenn nur
einer und nicht alle einzeln in der Rechtsmittelschrift
aufgefilhrt seien. Eine Beschrinkung der Berufung in der
vorliegenden Sache wire auch nicht sinnvoll gewesen.
Der Berufungsschrift habe im ilibrigen die Ausfertigung
des angefochtenen Urteils mit der genauen Bezeichnung
der Parteien beigelegen.

Diesen Standpunkt hdlt die Revision fiir rechts-
irrig. Sie meint, die Berufungsschrift enthalte dann,
wenn sie nicht nur einen Streitgenossen nenne, sondern
wie hier auBerdem diesen ausdriicklich noch als den
Berufungsbeklagten bezeichne, die Erklarung, daB eine
Berufung nur gegen den Genannten eingelegt werde.

|



Die Riige hat keinen Erfolg.

Der Auslegung des objektiven Inhalts der Berufungs-
schrift durch den Berufungsrichter ist beizutreten. Wie
der Bundesgerichtshof in seinem Urteil vom 19. Mirz 1969 -
VIIT ZR 63/67 (NJW 1969, 928, 929) ausgefiihrt hat, ist
im allgemeinen davon auszugehen, daf ein Rechtsmittel-
kldger die angefochtene Entscheidung insoweit angreift,
als er durch sie beschwert ist, es sei denn, daB die
Rechtsmittelschrift eine Beschrdnkung der Anfechtung
erkennen 1i8t. Vorliegendenfalls ist der Beklagte durch
das landgerichtliche Urteil mit Bezug auf beide Kliger
beschwert. Eine Beschriankung der Anfechtung ist insoweit
nicht anzunehmen. Sofern in der Rechtsmittelschrift nur
einer von mehreren Streitgenossen der Gegenseite genannt
ist und es sich dabei um den im Rubrum des - in Ausfer-
tigung beigefiigten - Urteils an erster Stelle stehenden
handelt, wird hierin nicht schon die Beschrinkung der
Anfechtung auf den in der Rechtsmittelschrift Genannten
erblickt werden ktonnen. Der Bundesgerichtshof hat inso-
weit in der o.a. Entscheidung bemerkt, es entspreche
einer Gepflogenheit der Praxis, Prozesse, an denen mehrere
Streitgenossen beteilt sind, zum Zwecke der Abkiirzung
nur nach dem "Spitzenreiter" zu bezeichnen; bei einer
derartigen Kennzeichnung liege eine nach § 518 Abs. 2
Nr. 1 ZPO ausreichende Bezeichnung des angefochtenen
Urteils auch dann vor, wenn es wie hier an dem Zusatz
"a.a." hinter dem Namen des. aufgefiihrten Streitgenossen
fehlt. Dieser Auffassung stimmt der erkennende Senat zu.
Im iibrigen hat der Beklagte in der Berufungsschrift zum
Ausdruck gebracht, daB der Rechtsstreit "wegen Ver-



pflichtung zum Abschlufl eines Grundstiickskaufvertrags"

gefithrt werde und er "das" - in Ausfertigung beigefligte -

landgerichtliche Urteil, das den beiden klagenden Ehe-
leuten ein Recht auf den AbschluBl eines Kaufvertrags
(bestimmten Inhalts) zuerkannt hat, anfechte. Mit Recht
hat das Oberlandesgericht darauf hingewiesen, dafl eine
Beschrinkung des Rechtsmittels nach Lage der Dinge nicht
sinnvoll gewesen wire. § 518 ZPO ist nach alledem nicht
verletzt.

II.

A) 1. Materiellrechtlich hat das COberlandesgericht
seine Entscheidung wie folgt begriindet: Der Beklagte
sei auf Grund des § 56 Abs. 1 II. WoBauG verpflichtet,
das Kaufeigenheim an die XKldger zu verduBern; die
Kliger seien geeignete Bewerber im Sinne der §§ 56,

55 II. WoBauG; es liege auch kein wichtiger Grumnd in
der Person oder in den Verhidltnissen der Bewerber vor,
ihr auf AbschluB eines Vertrags gerichtetes Verlangen
abzulehnen. Der Beklagte sei aber nicht verpflichtet,
den Kligern das Eigenheim zu dem von ihnen zugrunde
gelegten Preis zu verkaufen. Es ktnne offen bleiben,

ob sie den Restkaufpreis von 19. 564,06 DM richtig be-
rechnet hitten. Der Beklagte diirfe nicht nur einen
Preis fordern, der seine Gesamthers%ellungskosten deckt;
er kdnne vielmehr als angemessenen Kaufpreis ein Ent-
gelt bis zur Hohe des Wiederbeschaffungswerts verlangen.
Das ergebe sich aus einer entsprechenden Anwendung des

§ 14 der Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber
die Gemeinniitzigkeit im Wohnungswesen. Diese Auffassung
werde durch den ErlaB des Ministers fiir Wohnungsbau und

o
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Jffentliche Arbeiten des Landes Nordrhein-Westfalen

vom 2%. Januar 1967 (III B 3 - 5. 005 - 84/67; Beiakte
des Cberkreisdirektors - Wohnungsbauforderung - Erkelenz
Flii XII Nr. 10 Bl. 89) bestitigt, in dem auf § 14 Abs. 2
der vorbezeichneten Verordnung verwiesen und erklart
werde, gegen einen auf der Grundlage jener Vorschrift
ermittelten Kaufpreis kdnnten vom Standpunkt der
offentlichen Wohnungsbaufdrderung keine Einwendungen
erhoben werden. SchlieBlich zeige die Einfiigung des

§ 54 a II. WoBauG durch Art. I Nr. 22 des Wohnungs-—
baudnderungsgesetzes 1965 vom 24. August 1965 (BGBl I

S. 945), daB der Gesetzgeber dem VerduBerer eines
Kaufeigenheims nicht verwehren wolle, bei dem Ver-

kauf einen iiber die Gesamtkosten hinausgehenden Zu-
schlag zu erheben und auch Anderungen des Verkehrswerts

des Baugrundstiicks angemessen zu beriicksichtigen.

2. a) Weiter hat das Oberlandesgericht ausgefiihrt:
fine von diesen Grundsitzen abweichende rechtliche Be-
urteilung konne sich nur dann ergeben, wenn der Be-
klagte aus dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes -
und zwar in erster Linie aus Verschulden bei Vertrags-
vernandlungen - verpflichtet wire, die Kldger so zu
stellen, als hétten sie mit ihm vor Ablauf von 3 Jahren
seit der Bezugsfertigkeit des Kaufeigenheims einen An-
wartschafts- oder VerduBerungsvertrag abgeschlossen.
Es sei aber nicht bewiesen, daB der Beklagte ihm in
dieser Hinsicht obliegende wvorvertragliche Pflichten
schuldhaft verletzt habe. -
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b) Im iibrigen wiirde die Klage auch bei Bejahung
der Schadensersatzpflicht keinen Erfolg haben. Wenn
die Kliger der Ansicht waren, der Beklagte verzidgere
die VerduBerung des Eigenheims, hdtten sie sich recht-
zeitig beraten lassen miissen und ihr Verlangen nach
AbschluB des Vertrags fristgerecht gegeniiber dem Be-
klagten gerichtlich durchsetzen kdnnen. Ihr Schaden
wire dann niedriger ausgefallen (§ 254 BGB).

B) 1. Hiergegen bringt die Revision vor: Die
Klage gehe auf Erfiillung der sich aus §§ 54, 56 Abs. 1
II. WoBauG ergebenden Anspruchs auf AbschluB des end-
giiltigen Kaufvertrags. Das Berufungsgericht habe nicht
beachtet, daB die Kliger schon 1961/1962 den AbschluB
eines VerduBSerungsvertrags vom Beklagten verlangt hatten.
Die Kldger h&tten "zuvor den AbschluB eines Kaufan-
wartschaftsvertrags" gefordert. Ware der Beklagte der
Forderung nachgekommen, hidtten die Parteien danach
einen solchen Vertrag nach dem vorgeschriebenen Muster
geschlossen, in dessen § 7 es ausdriicklich heiBe, der
Kaufpreis diirfe die Herstellungskosten nicht iibersteigen.
Der Beklagte miisse sich so behandeln lassen, als ob
die Parteien danach den "Triger-Bewerber-Vertrag" ab-
geschlossen hiatten. Auf das Fehlen dieses Vertrags
diirfe sich der Beklagte nicht berufen, weil er es ge-
wesen sei, der keinen Kaufanwartschaftsvertrag, sondern
"gleich den Kaufvertrag" habe abschliefien wollen.

Per Angriff hat Erfolg.
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- Die Kldger haben behauptet, sie hidtten sich bereits
Anfang Mai 1961 beim Beklagten um das Eigenheim beworben
und beim AbschluB des Mietvertrags darauf hingewiesen, daB
sie es kaufen wollten. Sie seien schon damals geeignete
Bewerber im Sinne des § 55 II. WoBauG gewesen. Seit Be-
endigung der Bauarbeiten (Ende des Jahres 1961) hitten
sie jihrlich mehrmals beim Beklagten wegen des Ab-
schlusses des Kaufvertrags nachgefragt. Bis zu seiner
Mitteilung vom 22. Dezember 1966 sei er aber ihrem An-
suchen mit wechselnder Begriindung nicht nachgekommen.

Mit diesem Vortrag haben die Kl&ger schliissig dar-
getan, daf ihnen schon im Jahre 1961 nach § 56 Abs. 1
II. WoBauG ein Anspruch gegen den Beklagten zustand (vgl. Se-
natsurteil vom 14. November 1969 - V ZR 124/66, WM 1970,
68, 69), mit ihnen einen VerduBerungsvertrag iiber das
Kaufeigenheim zu angemessenen Bedingungen abzuschlieflen.
Zu den Bedingungen gehort der Kaufpreis. Auch er muf8
danach angemessen sein. Diese Voraussetzung wird im
allgemeinen dann erfiillt sein, wenn der Kaufpreis nach
den Gesamtkosten bemessen wird, die nach der Zweiten
Berechnungsverordnung (damals in der Fassung vom 17. Okto-
ber 1957, BGB1 I S. 1719) ermittelt werden (vgl. Senats-
urteil vom 16. Februar 1965 - V ZR 235/62, MDR 1965, 562;
Fischer-Dieskau/Pergande/Schwender, Das Zweite Wohnungs-
baugesetz, § 54 Anm. 4). Auch bei der VeriuBerung von
Kaufeigenheimen, die mit 0ffentlichen Mitteln gefdrdert
werden, fordern die gesetzlichen Sonderbestimmungen (und
ihnen folgende Mustervertridge) in weitem Umfang die Aus-
richtung des Erwerbspreises nach den Selbstkosten des
verdufBernden Bauherrn. Damit wird den jenen Sonderbe-
stimmungen zugrunde liegenden sozialen Forderungs- und
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Schutzgedanken Rechnung getragen (vgl. das o.a. Senats-
urteil vom 14. November 1969, WM 1970, 68, T0). Der

(im Sinne des § 55 II. WoBauG) geeignete Bewerber hat,
wie die Revision zutreffend bemerkt, ein Recht darauf,
in den GenuB des in dieser Kaufpreisbemessung liegen-
den Vorteils zu gelangen. Die Bestimmung des angemessenen
Kaufpreises mag schwierig sein, sofern die Gestehungs-
kosten noch nicht feststehen. Wenn auch zu dem Zeit-
punkt, als die Kldger als Bewerber auftraten, im Hinblick
auf die noch unsichere Hohe der Gesamtkosten kein

fester Preis und damit noch kein endgiiltiger Kaufver-
trag abgeschlossen werden konnte, vermochte man doch
damals in einem VerduBerungsvertrag schon den Kauf-

preis "vorliufig" mit der MaBgabe zu vereinbaren, daB

er sich um den Betrag erhdoht oder ermdBigt, der sich

aus der SchluBabrechnung iiber das Bauvorhaben ergibt.

Der Kaufpreis widre danach bestimmbar und somit rechts-
wirksam abgesprochen gewesen (vgl. Fischer-Dieskau/
Pergande/Schwender aa0). Sobald die Gestehungskosten
feststanden, war der Kaufpreis endgliltig zu bestimmen.
Die Kldger haben den ihnen nach ihrem Vorbringen im

Jahre 1961 erwachsenen Anspruch auf AbschluBl3 eines
VerduBerungsvertrags zu angemessenen Bedingungen auch
nicht verloren. Da die Gesamtkosten des Beklagten fest-
stehen, kann der Kaufpreis im Vertrag jetzt genau ange-
geben werden. Die Kliger behaupten, der Kaufpreis be-
laufe sich unter Zugrundelegung der Gestehungskosten

auf 65 524,06 DM; bei Anrechnung der auf dem umsetrittenen
Eigenheim ruhenden und von ihnen zu iibernehmenden Be-
lastungen ergebe sich ein Restkaufpreis von 19 564,06 DM.

4
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DPer Berufungsrichter hat verkannt, daff der unter
Reweis gestellte Tatsachenvortrag der Kldger ihren
Nlaganspruch rechtfertigt. Der Berufungsrichter hat
bei Erdrterung eines den Kldgern etwa zustehenden Scha-
densersatzanspruchs festgestellt, daB die Kl&dger zwar
nicht bei Anmietung des Eigenheims (am 19. Mai 1961)
den AbschluB eines VeriduBerungsvertrags, aber danach
(erstmals spitestens etwa Ende 1961/Anfang 1962) vom
Beklagten wiederholt den AbschluB eines "Vorvertrags"
verlangt haben und der Beklagte darauf insbesondere
erwidert hat, man solle die SchluBabrechnung abwarten,
er werde nach deren Anerkennung "endgiiltige Kaufver-
trédge" abschlieBen. Das Berufungsgericht hat damit er-
sichtlich flir bewiesen erachtet, dafl die Kl&dger zur
angegebenen Zeit den AbschluBl eines VerduBerungsver-
trags im Sinne des § 56 Abs. 1 II. WoBauG verlangt
haben. Das Oberlandesgericht hat aber nicht erdrtert,
ob die Xl&ger damals schon geeignete Bewerber im Sinne
des § 55 II. WoBauG waren und insoweit bereits Ende
1961/Anfang 1962 diese zur Bejahung des Klaganspruchs
wesentliche Voraussetzung erfiillt war. Tatrichterliche
Feststellungen des Berufungsgerichts fehlen weiterhin
zu der Behauptung der Kliger, die im zuletzt gestellten
Klagantrag niedergelegten Kaufbedingungen, insbesondere
der Kaufpreis, seien als angemessen zu erachten. Die
Ausfithrungen im Berufungsurteil verstoBen gegen §§ 286
ZP0, 56 II. WoBauG.

Die vom Oberlandesgericht verneinte Frage, ob der
Beklagte ungeachtet eines den Klégern bereits Ende 1961/
Anfang 1962 erwachsenen Erfiillungsanspruchs einen Preis
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bis zur lishe des Wiederbeschaffungswerts fordern darf,
stellt sich nach dem Klagvortrag nicht. Die Revision
beanstandet auch nicht die Rechtsauffassung des Berufungs-
gerichts in der von ihm gewiirdigten Fallgestaltung.

2. Da die Kldger die tatsdchlichen Voraussetzungen
eines den Klagantrag rechtfertigenden Erfiillungsan-
spruchs behauptet haben und keinen Schadensersatz for-
dern, kommt es auf die Ausfilhrungen des Berufungsge-
richts zu der Frage, ob den Kldgern ein Schadensersatz-
anspruch zusteht, nicht mehr an. Die vorsorglich von
der Revision auch gegen diesen Teil der Begriindung ge-
richteten Angriffe bediirfen mithin keiner Erdrterung.
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III.

Nach alledem kann das Berufungsurteil nicht bei Be-
stand bleiben. Es muB aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen werden. Das Oberlandesgericht wird
zu priifen haben, ob der Klaganspruch bei Beriicksichtigung
der Ausfiihrungen zu II B 1 begriindet ist.

Dr. Augustin Dr. Freitag Mattern

Hill . Dr. Grell
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