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BGB §§ 313, 125, 242 Ca

Hat ecin bedcutondes wirtschaftliches Unternehmen beinm
Abschlufl eines der notariellen Form bediirftigen Vertrags
mit einem friiheren Angestellten diesen unter Einsatz seines
Gewichts und seines Ansehens sowie durch den Hinweis, daB
es einen privatschriftlichen Vertrag einem notariellen als
gleichwertig anzuschen pflege, zum Absehen von der Einhal-
tung der notariellen Form veranlaft, dann stellt seine
gspitere Berufung auf die Formnichtigkeit cine unzuliissige
Rechtsausiibung dar.

BGH, Urt. v. 27. Oktober 1967 - V ZR 153/64 - OLG Hamm
LG Bielefeld
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Pr. Augustin und der
Fundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Hill und
Offterdinger

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm/Westf. vom
27. Mai 1964 wird auf Kosten der Beklagten
zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der (im folgenden als Kliéger begzeichnete) alleini-
ge Inhaber der Kligerin, der bei der Beklagten den Kauf-
mannsberuf erlernt hat und seit 1948 selbstindig ist, be-
treibt unter seiner Firma ein Steinplattenwerk. Das von
ihm seit 1948 benutzte Betriebsgrundstilick gehbrte seinem
Schwager. Dieser hatte sich ihm gegenilber verpflichtet,
iber das Grundstiick nicht ohne seine Zustimmung zu verfii-
gen.

Da die Beklagte an dem Erwert dieses Grundstilcks in-
teressiert war, verhandelte sie dariiber mit dem Kliéger
und dessen Schwager. Im Dezember 1957 kam es zum AbschluB
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eines Kaufvertrags zwischen dem Schwager und der Beklag-
ton. Deren Eintragung als nocue Eigentiimerin des Grund-
stilcke erfolgte im Februar 1958.

' Die in den vorausgegangenen Verhandlungen zwischen
den Parteien getroffenen Abreden wurden von der Beklag-
ten in einem Schreiben vom 28. Dezember 1957 besbitigt.
Darin war u.a. vorgesehen, dall die Boklagte ein 4 414 qm
groBcs Ersatzgrundstiick an den Kliéiger verkauftc oder in
Ervpacht gab, 40 000 DM Umzugskosten bezahlte und ihm dar-
tiber hinaus bei dem Umzug behilflich sein wiirde. In weite-
ren Verhandlungen vurde vereinbart, den Betrieb deo Kli-
gers auf ein anderes Grundstiick der Beklagten zu verlagern.
Die Verhandlungen cndeten mit dem AbschluB eines privat-
schriftlichen Vertrags vom 20. Juni 1958, der u.a. folgen-
den Inhalt hatteo: '

Dio Beklagte verpachtete an den Klédger auf 20 Jahre
das nach Flur und Parzellc nither bezeichnete 5 088 gm
groBe Grundstiick zu einem jéhrlichen Pachtzins von 5 % des
Grundstiickswertes, welcher mit 6 IM pro qm angesctzt wur-
de. Der Kléger verpflichtete sich, scin bisheriges Betricba-
-grundstiick zu réuwmen. In § 4 des Vertrags bot dic Beklag-
tc dem Kliigor das Pachtgrundstilck zum Preis von h¥chstens
8 M pro gm zum Kauf an. Die Annshme des Kaufangebots
s0llte jederzoeit bis zum Ablauf von 3 Jahren nach Pacht-
boginn erfolgen kinnen. In der SchluBbestimmung erkennte
dio Boklagtce ausdriicklich an, daB ihr der Kliiger durch
seince Einwilligung in den Verkauf seines bisherigen Bo-
triebsgrundstiicks sehr entgegengekommen sei und durch die
Verlegung scines Betriebs erhebliche EinbuBen erieide.



Uver das Zustandeckommen des Vertrags war bis zu
der abweichenden Darstellung der Beklagten in ihroem
Schriftsatz vom 22. April 1964 unter den Parteien in
beiden Vorinstanzen folgendes unstreitig:

Bel VertragsschluB erkliértce der Kliger, daB doch
wohl die Hinzuziehung eincs Notars erforderlich sei. Der
geschiftsfithrende Gesellschafter der Beklagten, Carl M,
vies jedoch mit einem gewissen Stolz darauf hin, daB der
Vertrag ja seine Unterschrift trage. Als der Kléger zu te-
denken gab, jeder Mensch sei sterblich, erwiderte der Ver-
treter der Beklagten, daB er ja auch den Vertrag mit M-
& Cle unterschrieben habe, der Vertrag sci .deshalb cinem
notariellen Vertrag gleichwertig. Daraufhin sahen die Par-
teien davon ab, den Vertrag notaricll beurkunden zu las-
san.

In Erfillung dcs Vertrags vom 20. Juni 1958 riiumte
der Klliger scin fritheres Betriebsgrundstiick und. zog auf
das Pachtgrundstilck um. Die auf diesem in der Folgezoit er-
richtete Fabrikhalle ist der Beklagten zur 8icherung ciner
von ihr flir den Kliéger eingegungencn Birgschaft iibercignet
worden. )

Am 6. Juni 1961 nahm der Kléger das in dem Vertrag
vonm 20. Juni 1958 enthaltene Verkaufsangebot der Bcklag-
ten an. Da das Grundstiick ncu vermessen werden multe, wvar
eino sofortige Auflassung nicht méglich. Die Parteien ka-
-men deshalb iibercin, dic Auflassungsverhandlung alsbald
nach Bingeng der fiir die Auflassung erforderlichen Xa-
tasterunterlagen stattfinden zu lassen. Ausgehend von ci-



ner geschétzton Grése des Pachtgrundstiicks von 5 000 qm
zahlte der Kliiger unmittelbar nach Abgabe der Annahne-
erklirung an die Beklagte 40 000 DM als vermutlichen
Kaufpreis. Dic Vermessung des Grundstiicks zigerte ‘sich
indessen hinaus. Da der Xliiger in der Folgezeit in wirt-
schaftliche Budriéingnis kam, trat er im Februar 1962 an
dic Beklagte mit der Bitte heran, ihm die 40 000 MM bis zur
Auflassungsverhandlung wicder zuriickzugeben. Diesem Wunsch
wurde entsprochen. Diec Parteien kamen #iberein, daB'am Tag
der Auflassung der Kaufpreis wieder eingezahlt werden miis-
8C.

- Als am 9, April 1962 vom Katasteramt -der Auszug aus
dem Verinderungsnachweis eintraf, hatte sich die wirt-
schaftliche Lage des Klkgere derart verschlechtert, da8
er - ebenfalls am 9. April 1962 - auf Veranlassung und un-
ter Mitwirkung des Steuerbevollmiéichtigten einer seiner
Hauptgliéubigerinnen, Dr. FJ; soineh Gliubigern ci-
_.nen Moratoriumsvorschlag machen mufte. In diesem Vorschlag
wurde sinngemii zum Ausdruck gebracht, daB- eine organische
Ordnung angoestrobt werden miisse, deren vordringlichstes
Zicl es sei, daB8 der Kliiger Eigentiimer des Grundetiicks wer-
de.

Mit Schreiben vom 18. April 1962 wandte sich Dr. FEED
@ dariiver hinaus an den Bevollméichtigten der Beklagten.
In dem Schreiben heiBt es u.a.: ' :

"ie mir bekannt ist, hat Ihre Mandantin Anspruch
auf Erfilllung eines Kaufvertrages, von dem ich je-
doch keine 8ffentlich beglaubigte Fassung aufge-
gefunden habe. Die Auflassungsschriften aus dlesen



Vertrage lagen seit einigen Tagen vor und sollten
zu einer Auflassungsverhandlung filhren, die jedoch
wegen der akuten Liquiditét (wohl: Illiquiditit)
der Firma THNEEP nicht erbeten werden konnte. Die
gegenwiirtige Lage wird es kaum moglich machen, daf
diec Firma T& in abschbarer Zeit dic erforder-
lichen Barmittel zum Erwerbe des Grundstiicks sur
Verfiigung stellen kann."

Dr. FENIER teilte weiter mit, daB beabsichtigt sci,
aus Verwandten und treuen Mitarbveitern des Kligers eine
Kommanditgesellschaft zu griinden, in welcher der Kliger
lediglich Angestelltenfunktion erhalten solle.

Der Kléger war in dieser Zeit (13. April bis 5° ai
1962) von einem nervtsen Erschépfungssustand befallen und
arbveitsunfihig erkrankt.

Der Moratoriumsvorschlag wurde angenommen. Da sich
jedoch im Dezember 19§? eine Gléubigerin nicht mehr duaran
hielt, war der Klﬁgef'gezwuhgen, am 9. Januar 1963 die Er-
dffnung des gerichtlichen Vergleichsverfahrens zu bhean-
tragen. Dieses ist am 10. September 1963 eréffnet worden.

Mit Schreiben vom 28. Januar 1963 bat der Kliéger die
Beklagte, die Auflassung des Pachtgrundstiickos vorzuberei-
ten, da sich gegzeigt habe, “daB der Kauf des Betriebs-
grundstilcks nunmehr doch unabdingbaeres Erfordernis fiir
die Erhaltung des Betriebs sei." Gleichzeitig erklarte
er sich bereit, den nach der Vermessung feststehenden
Kaufpreis von 45 856 DM "hei AbschluB des notariellen
Kaufvertrags und der Auflassung" zu gzahlen.



Mit Schreibven vom 15. PFebruar 1963 lehnte jedoch
die Reklagte eine Auflassung des Grundstiicks mit der Be-~
'grﬁndung ab, es k¥nne ihr nicht zugemutet werden, cinen
Grundstticksverkauf an einen von dem Kléger noch zu be-
nennenden Dritten zuzustimmen.

Der Xliger hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn von dem
in Grundvuch vonCEN:.n: gy Blatt
41@P, eingetragenen Grundstiick Flur 20, Par-
zelle 1), einen Teil in GréBe von 5 732 gm
~ neu vermessen und im Kataster Flur 20 als
Parzollen 480, 2, 4@ und @24 ausgewiesen -
Zug um Zug gegen Zahlung von 45 856 DM auf-
zulassen und die Eintragung der Eigentumsinde-
rung im Grundbuch zu bewilligen.

Dic Beklagto hat bveantragt, |
die Xlage abzuweisen.

Sie hat sich im ersten Rechtszug nicht ausadriicklich
guf die Formnichtigkeit des Vertrags vom 20. Juni 1958
berufen, jedoch die Meinung vertreten, diescr Umstand mils-
sc vom Gericht von Amts wegen beriicksichtigt werden. Hier-
zu hat sie behauptet, dem Kléger seien die Folgen des Forn-~
mnangels bekannt gewesen. Im {ibrigen hat die Reklagte vor-
getragen: 8ic sei wegen VWegfalls der Geachiftsgrundloge
nicht mehr zur Erfiillung des Vertrags vom 20. Juni 1958
verpflichtet. Aus dem Vertrag folge‘nﬁmlich, dafl die Ver-
pflichtung in § 4 durch die Bezogenheit auf die Person
des Kliigers charakterisiert worde. Jetzt stehe aber fest,
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daB der Klidger nur noch als Strohmann die Auflassung des
Grundsatiicks hegehre. VWaphrer Eigentiimer solle die nach

dem Schreiben Dr. PR vom 18. April 1962 zu griinden-
de Konmanditgesellschaft werden. Der Kliéger habe weiter
dadurch, daf er nicht unmittelbar nach Eingang der Vernmes-
sungsunterlagen auf der Auflassung des Grundstiicks be-
standen habe, auf den Anspruch aus § 4 ‘des Vertrags ver-
gichtet. Bine Verzichtserkldrung habe dic Beklagte auch
aus dem Schreiben Dr. FJPvon 18. April 1962 geo=
folgert,

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

In der Berufungsinstanz hat diec Beklagte hilfsweise
beantragt, sie nur Zug um Zug gegen Zahlung von 127 041,49
DM nebst 9 % Zinsen aus 71 185,49 DM seit dem 28. Mai 1963
zur Auflassung zu verurteilen.

Nach MaBgabe dieses Hilfsantrags hat das Overlandes-
gericht die Beklagte verurteilt. ’ ’

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Kla-
geabweisungsantrag weiter. Der Kliger beanbragt Zurilck-
weisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

e e Gt ey

1. Das Berufungsgericht ist der Auffussung, dic Be-
klagte miisse nach Treu und Glauhen den Vertrag vom 20. Ju-



ni 1958 ohne Riickeicht darauf erfiillon, daB dic gesetz-
liche Form des § 313 BGB weder bei dem Verkaufsangebot
der Reklagten in § 4 des Vertrags moch bei -der Annahme-
erklérung  des Kliigers vom 6. Juni 1961 gewshrt worden
gei. Bs. befaflt sich insoweii{ zuniichat mit dem von-der
Beklagten erst. im letzton Termin der Berufungsinstanz
bostrittenen Vortrag des Kléigers, daB er-die notariel-~
le Beurkundung des:Vertrags angerogt habe, und fihrt
.dagu sus: Diec Beklagte miisse sich an ihrem eigenen big-
herigen Sachvortrag festhalten lasscen. Sie kdnne: sich
nicht mit Erfolg darauf berufen, ihre urspriinglichc Dar-
stellung bveruhe darauf, daB-.-ihre juristischen Sachbear-
beiter davon abgesehen hiitten, wegen dieser im Verhiilt-
nis zu der Bcdeutung-ihreé Unternchmens nur sweitrangi-
gen Angclegonheit Herrn MEEEER iber dic damaligen Vorgin-
ge zu befragen. Auch gréBero Unternchmen unterligen der
prozessualen Wahrheitspflicht und miiBten deshalb dasje-
nige, was sie vortragen licBen, in geceigneter Form auf
scine Richtigkeit iberpriifon. Da Herr M- seinerzeit
die Verhandlungen mit dem Kliiger perstnlich gefiihrt habe,
sei or zu bvefrugen gewesen, ehe die Beklagte dem Gericht
eine ins einzelne gchende Sachdarstellung gegeben habe,
welche den Umstiinden nach nur von ihm habe herrtihren kén-
nen. :

Das Berufungsgericht ist dariiber hinaus der Auffas-
sung, daB diesc Darstellung, jedenfalls soweit sie mit dor-
jenigen des Kliigers {ibereinstimme, auch richtig sei. Herr
Miole habe in seinem Schreiben vom 15. Februar 1963, so
fuhrt das Berufungsgericht aus, nicht bestritten, sondern
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auf den entsprechenden Vorhalt des Kligers in dessen
Schreiben vom 13. PFebruar 1963, welches unter “persin-
lich" und “vertraulich" an ihn gerichtet gewesen sei, le-~
diglich erwidert, er sei es gewohnt, seinen Verpflich-
tungen ohne Riicksicht darauf nachgukommen, ob sie miind-
lich, schriftlich oder in notariell beurkundeter Form
iibernommen worden seien.

Die Umstiinde, welche den Xligor veranlafBt hatten,
‘von der Einhaltung der gesetzlichen Form Abstand zu neh-
men, rcichen nach der Auffassung des Berufungsgerichts zu
der Annahme aus, daB die Anwendung des § 125 BGB zu ei-
nem schlechthin untragbaren Ergetnis fithre. Im einzelnen
stellt das Rerufungsgericht insoweit auf folgendes ab: Die
Beklagte nehme filr sich in Anspruch, von einem “kbnigli-
chen Kaufmann" geleitet zu werden und in dem Ruf zu ste-
hen, Vertrige ohne Riicksicht auf die Einhaltung der ge-
getzlichen Form zun crfilllen. Mit diesem Anspruch sei Herr
Miele bei Vertragsschlu8 dem Kliger gegeniibergetreten, fir
den or als fritherer Prinzipal zudem eine besondere Autori-
tiit verkdrpert habe. Dem Kliger sei zuzugeben, daB es fiir
ihn gogeniiber diesem anspruchsvollen Aufireten des Herrn
M@ nshezu unmdglich gewesen sei, auf der Einhaltung
der gesetzlichen Form zu bestchen. Entscheidend sei aber
hinzugekommen, daf8 der Kliiger- im Augenblick des Vertrags-
schlusses bereits weitgehend vorgeleistet gehabt hate,
da er auf Grund der vorausgegangenen Zusagen der Beklag-
ten seinem Schwager die Binwilligung zu der VeriuBerung
des frilheren Betricbsgrundstiicks schon erteilt gehabt
habe und dadurch seine rechtliche Stellung gegeniiber der
Beklagten bereits erheblich geschwiicht gewesen sei, so
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da er weitgehend auf den guten Willen der Beklagten
angewiesen gewesen sei. Demit sei zugleich ein weite-
rer Gesichtspunkt bveriihrt, welcher u.U. bereits allein
gecignot wiire, die Beklagte an den privatschriftlichen Ver.
trag zu binden. Die Beklagte habe mit der Zustimmung des
Kliégers zu dor VeriduBerung seines bisherigen Betriebs-
grundstiicks und mit der spiteren Riéumung dieses Grund-
stliicks bereits vor Jahren alle wesentlichen Vorteile aup
dem VertragsschluB mit dem Kliger erlangt; ein wirtschaft-
lich bedeutender Teil ihrer Verpflichtungen stehe aber
mit der Auflassung dea Grundstilicks gegen Zahlung eines
verhiiltnisniiBig geringfilgigen Kaufpreises noch aus. Die
Beklagte sei nioht bereit und praktisch auch nicht mehr
in der Lage, dic Dinge wieder so herzustellen, wie sie
ohne dic Vorleistungen des Kliigors wiren. Nach Treu und
Glauben miisse sie daher auch ihrerseits diec vereinbarte
Gegenleistung voll erbringen. Das gelte um so mehr, als
s8ie sich jahrelang erfiillungsbereit geseigt habe, so dafl
der Kléger darauf habe vertrauen kinnen, da8 die Beklag-
te weiterhin zu ihrem ‘fort stchen werde. Daf der XKliiger
mit dem Ankaufsrccht als Vermigensposten scit Jahren ge-
rechnet habo, gehe nicht nur dareus hervor, daB er den
Kaufpreis seinerzoit trotz seiner schon damals sich ab-
zeichnenden Liquiditiitsschwiche bereitgehalten und crst
dann voriibergehend zuriickerbeten have, als dic Auflassung
ohne soin Verschulden monatelang auf sich habe warten
lassen; es treto auch deutlich aus dem Rundschreitben

Dr. vom 9. April 1962 hervor, wo es als Ziel
des Gliubigermoratoriums bezeichnet werde, den streitvi--
gen'Grundbesitz gu erwerben.
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Auch die weitcren Griinde, aus denen die Beklagtc
dic Erfilllung des privatschriftlichen Kaufvertrags ver- .
wveigert, greifen nach der Auffassung des Berufungsge-
richts nicht durch. Daf die Parteien dic Verpflichtung
zZur Auflaséung nachtrdglich vertraglich aufgehoben hiit-
ten, sei, so fithrt das Berufungsgericht aus, nicht schliis-
gig dargetan; Dr. FJl habe in seinem Schreiben vom
18, April 1962 lediglich ausgefiihrt, die gegenwiirtige
Lage worde es dem Kliger kaum mbéglich machen, die Barmit-
tel zum Erwerdb des Grundstiicks aufzubringen. Den von der
Beklagten behaupteten Wegfall der Geschidftsgrundlage hat
das Berufungsgericht mit der Begriindung verneint, durch
die von der Beklagten behaupteten spiteren Ereignisse
hitte ein wirksamer Vertrag nicht bveriihrt werden kénnen;
es sei auch die Darstcllung der Beklagten, sie sei die
Verpflichtung nur aus persdnlichen Griinden im Interesse
des Kliégers eingegangen, durch nichts belegt und nach
den Umstiinden wonig ilberzeugend.

2. Diese Ausfilhrungen werden von der Revision in
materiell-rochtlicher Hinsicht und mit Riigen der Ver-
letzung des § 286 ZPO angegriffen.

a) Die Revisgion meint zunﬁehst; da beiden Parteien
die Pormbvediirftigkeit des privatschriftlichen Vertrage
vom 20. Juni 1958 bekannt gewesen sei und mithin beide
bewuflt gegen die gesetzlichen Formvorschriften verstofen
hitten, ktnne sich keine von ihnen darauf berufen, dafl
die Geltendmachung der Nichtigkeit wegen Formmengels
trouwidrig sei. Sic stellt dahei auf die von dem Senat
bestitigte Rechtsprechung des Reichsgerichts abh, daf kei-
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ne Partei mit der Binrede der Arglist gehtrt werden kann,
wenn weiter nichts vorliegt, als daB beide Parteien be-
vuBt oder unbewuBt gegen § 313 BGB verstoBen haben (Ur-
teil des.Senats vom 12. Degzember 1962 - V 2R 111/61, Wi
1963, 407 unter Bezugnehme auf RGZ 153, 59, 61). Diese
Yoraussetzungen sind jedoch nach den Feststollungen des
Berufungsgerichts nicht gegeben. Es hat zwar auch der
Kliiger dic Fornbediirftigkeit dea Vertrags gekannt, wic
gsich daraus ergibt, daB er die notarielle Beurkundung
des Vertrags angeregt hat. Auf seiten der Beklagton lag
aber mehr vor, als daB sic bewuBt gegen § 313 BGB vor-
stoBen hat. Sie hat viclmehr den Verzicht des Kliigers auf
die notarielle Beurkundung dadurch zu erreichen versucht
und auch erreicht, daB sie unter Bezugnahme auf ihre Unter-
gchrift und damit auf das Gewicht ihroa geschiiftlichen An-
gsehens den privatschriftlichen Vertrag einem notariellen
Vertrag als gleichwertig bezoichnet hat, so daB es denm
Kliiger unter diesen Umstiinden sowie mit Riicksicht dar-
auf, da der geschiftsfilhrende Gesellschafter Carl NP
fiir ihn als frilherer Prinzipal einc besondere Autoritit
verkdrperte, nahezu unmiiglich war, auf der Einhaltung der
gesetzlichen Form zu bhestehen.

b) Die Revision meint in materiell-rechtlicher Hin-
sicht weiter, es sel nach den Ausfiihrungen des angefochie-
nen Urteils nicht auszuschlieBen, daB sich das Berufungs-
gericht des Unterschieds zwischen hartem und untragbarem
Ergebnis im Sinne der Rechtsprechung des Benats nioht be-
wuBt gewesen sei. Da das Berufungsgericht seine Auffas-
sung, die Beklagte kinne sich nicht auf den Formmangecl
rerufen, im wesentlichen mit einem allgemeinen - Hinweis.
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auf die Rechtsprechung begriindet, gibt die Riige Anlal,
zuniichst .diese Rechtsprechung kurz darzulegen. Sie geht
hinsichtlich der Frage, ob unter bvesonderen Umstinden .
der Verkiufer eines Grundstiicks an einen wegen Formman-
gels nichtigen Kaufvertrag nach Treu und Glauben gebun-
den ist, dahin, daB dies nur dann der PFall ist, wenn die
Hichtanerkennung des Vertrags zu einem fiir den Kiiufer
untragbaren, nicht etwa nur zu einem harten Ergebnis
fithren wiirde (Urteiledes Senats vom 25. September 1957

- V %R 188/55, IM § 313 BGB Nr. 13%; vom 3. Dezember 1958
- V ZR 28/57, BGHZ 29, 6, 10; vom 21. Juni 1961 - V ZR
194/59, WM 1961, 1172; vom 29. Januaxr 1965 - V ZR 53/64,
HIW 1965, 812 und vom 25. Februar 1966 - V ZR 126/64,

" BGHZ 45, 179, 184 mit Anm. von Rothe IM § 313 Nr. 28, je-
weils mit weiteren Nachweisen). Diese Voraussetgsung::

hat der Senat u.a. als gegeben erachtet, wenn der eine Ver-
trageteil auf das Versprechen des andern Teils seinc ei-
genc Existenz aufgegeben oder eine Existenz gegriindet hat,
die er hei Verneinung vertraglicher Bindungen verlieren
wiirde, wenn (beim Siedler-Vertrag) ein besonderes Treue-
verhiéltnis oder .eine Firsorgepflicht vorliegt oder wenn
der Verkiéiufer, der den Kaufpreis verbraucht hat, zur Riick-
zehlung nicht in der Lage ist, so daB der Kéufer sein
Geld nicht wiedererlangen kann (vgl. Urteil des Senats
vom 25. September 1957 aal). Ferner wurde aher auch schon
in der Rechtsprechung des Reichsgerichts der Einwand der
Arglist zugelassen, wenn auf seiten desjenigen, welcher
der Geltendmachung der Formnichtigkeit entgegentritt,

ein Irrtum iiher die rechtliche Notwendigkeit der FPorm-
lichkeit vorgelegen hat und dieser Irrtum vom Geschifts-
gegner schuldhaft, mindestens fahrliéesig verursacht vor-
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‘den war ( RGZ 107, 357, 360 £f; 117, 121, 124}, wenn der-
jenige, der sich auf den Formversto8 beruft, eino Haltung
eingenomnen hat, die nmit einem frither von ihm betlétig-
ten Verhalten nach Treu und Glauben unvereinbar ist

(RGZ 153, 59, 60/61) oder wenn einc Partei, sei g¢s auch
nur unabsichtlich, die andere zum Absehen vom erforder-
lichen Abschluf eines formgliltigen Vertrags veranlaBt
und diese daraufhin angenommen hat, daB formlose Verein-
barungen gentigten (vgl. Urteil des Senats vom 21. Juni
1961 aal). ~

In vorliegenden Fall muf der Grundgedanke, der in
dem Urteil des Reichsgerichts in RGZ 153, 59 zum Ausdruck
kommt, dazu fihren, daB die Beklagtc an dem privefschrift-
lichen Vertrag vom 20. Juni 1958 nach Treu und Glauben
festzuhalten ist. Nach den Feststcllungen des Berufungs-
gerichts hat der geschiiftsfiihrende Gesellschafter der
Beklagten, bei dem der Kliiger den Kaufmannsheruf erlernt
hat, beim AbschluB des Vertrags dic Bedenken des Klligors,
daB doch wohl die Zuzichung cines Notars erforderlich seci,
dadurch zerstreut, daf er mit einem gewissen Stolz dar-
auf hingewiesen hat, dag8 der Vertrag ja seino Unterschrifi
trage. Als dor Kliiger zu bedenken gegcben hat, dal jeder
Mensch sterblich soi, hat der Vertreter der Beklagton
woiter erklirt, da er den Vertrag ja auch mit dem Fir-
mennamen der Beklagten unterschrieben habe und der Ver-
trag doshalb einem notariellen Vertrag gleichwertig sei.
In Ubercinotimmung hiermit het die Beklagte .auch noch in
ihren spliteren Schreibon an den Kliger vom 15. Februar
1963 zum Ausdruck gebracht, daB sie ihren Verpflichtungen
ohne Riicksicht darauf nachzukommen pflege, ob diese Ver-
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pflichtungen milndlich, schriftlich oder in notarieller
Form iibernommen worden seien. Damit hat die Beklagte un—-
ter Einsatz ihrer Bedeutung und ihres Ansehens sowie
unter Hinweis auf ihre Geschiiftsgepflogenheiten in so
nachdriicklicher Weise die Erfiillung des formnichtigen
Vertragge in Aussicht gestellt, daB sie sich ohne Ver-
sto8 gegen Treu und Glauben nicht von dem Vertrag lossa-
gen kann. Ihre spitere Berufung auf die Formnichtigkeit
des Vertrags stellt ohne Riicksicht darauf, daB sich der
Kléger :aicht in einem Irxrrtum ilber dessen Formbedlirftig-
keit befunden hat, eine unzuliéssige Rechisausiibung dar.

¢) Die Feststellung des dieser rechtlichen Beurtei-
ilung zugrunde liegenden Sachverhalts iat entgegen der
Meinung der Revision auch nicht durch Verfahrensfehler
beeinflufit.

aa) Es ist suniichet nicht ersichtlich, wieso der
Umstand, daB Kernstiick des Vertrags vom 20. Juni 1958 der
auf 20 Jahre abgeschlossene Pachtvertrag gewesen sei und
daB der Xliéger auch sein frilheres Betriebsgrundstiick nur
auf Grund eines Pachtverhiiltnisses innegehabt habe, fiir
die aufgefithrte rechtliche Beurteilung von Bedeutung sein
ktnnte. Da das Berufungsgericht seine Auffassung, die Be-
klagte habe durch das Gewicht ihres Ansehens den Vergicht
des Kliigers auf die notarielle Beurkundung des Vertrags
erreicht, auf die frilhere Sachdarstellung der Bgklag-
ten und auf den Schrifiwechsel des Kligers mit ihrem ge-
- schiiftsfithrenden Gesellschafter Carl M@l vom 13. und
15, Februar 1963 gestiitzt hat, kommt es entgegen der Mei-
nung der Revision nicht darauf an, daB sich aus dem Text
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des Vertrags ergebe, daB die Beklagte ihr Ubergewicht
in keiner Weise ausgenutzt habe. Unerheblich sind auch
die von der Revision weiter als ilbergangen geriigten Ge-
sichtspunkte, da8 der Kliiger beim AbschluB des Vertrags
vom 20. Juni 1958 keinen Auflassungsanspruch gegen sei-
- nen Schwager, den frilheren Eigentiimer des an die Beklag-
te verkauften ehemaligen Betriebsgrundstiicks des Kli-
gers gehabt habe und dad die Beklagie auch nicht ver-
pflichtet gewesen sel, wegen der Einwilligung des Klié-
gers in den Grundstiickskaufvertrag seinea Schwagers mit
der Beklagten dem Kliiger ein Grundstiick zu {ibereignen
oder ihm ein Vorkaufsrecht zu gewiihren.

bb) Die Revision macht dem Berufungsgericht sodann
gunn Vorwurf, es habe nicht beriicksichtigt, da8 der Kli-
ger nicht nur den Xaufpreis filr das Grundstiick habe be-
zahlen, sondern darilber hinaus die Beklagte von der Biirg-
schaft, die sie ihm fiir einen Investitionskredit ge-
stellt habe, habe freistellen miissen. Dadurch hitte der
Kliiger, so meint die Revision, einen erneuten Kredit von
120 000 bis 130 000 IM aufnchmen und absichern miissen,
wogu er nicht in der Lage gewesen wiire; unter diesen Unm-
stiéinden beruhe die Annahme des Berufungsgerichts, es sci
auch jetzt keineswegs sicher, daB der Xliiger das Grund-
stilck alsbald in fremde Hinden geben nmiiBte, auf Verfah-
rensverstoB.

Hiermit wendet sich die Revision gegen die Auffas-
sung des Berufungsgerichts, es ktnne der Beklagten auch
nicht darin gefolgt werden, dafl mit der Illiquiditlit des
Klégers und der durch eie heraufveschworenen Gefahr ei-
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ner. Uberfremdung seines Betriebs die Geschiftsgrundlage
fiir einen wirksamen Vertrag entfallen sei, und zwar ge-
gen eine Hilfsbegriindung dieser Auffassung (BY S. 18/19).
Auf diese kommt es jedoch nicht mehr an, weil dic Haupt-
begriindung des Berufungsgerichts, durch die von der Be-
klsgten behaupteten spiiteren Ercignisse hitte ein wirk-
samer Vertrag nicht beriihrt werden kinnen und es sei
auch die Darstellung der Beklagten, sie 6ci die Verpflich-
tung nur aus persiénlichen Griinden eingegangen, durch
nichts belegt, frei von Rechteirrtum ist und von der Re-
vision auch nicht engegriffen wird.

cc) Gegen diese Hilfsbegriindung wendet sich die Re-
vision auch mit ihrer weiteren Riige, dem Bgrufungsge-
richt ktnne auch nicht beigetroten werden, wenn es aus-
ftihre, die Beklagte miisse auch deshalb am Vertrag fest-
gehalten werden, well es fiir den Kléiger darum gehe, sei-
ne gefiihrdete Existenz zu behaupten und weitere hohe Ver-
luste abzuwenden (BU S. 19). Diese Rﬁge ist daher ¢ben-
falls unbegriindet.

d) Die Revision macht dem Berufungsgericht schlief-
lich zum Vorwurf, es habe sich nicht damit befaBt, ob
der Vertrag vom 20. Juni 1958 nicht auch aus einem an-
deren Grunde, nimlich deshalb teilweise oder ganz
(§ 139 BGB) unwirksam sein kinnte, weil in § 4 des Ver-
trags noch ein Vorkaufsrecht und in § 2 des Vertrags da-
durch eine genehmigungsbediirftige Wihrungsklausel im Sin-
ne des § 3 WihrG vereinbart worden sei, dad sich der Pacht-
zins entsprechend &ndern sollte, wenn wihrend der Pacht-
zelt das Verhdiltnis der Deutschen Mark zum Dollar Schwan-
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kungen von mehr als 10 % nach oben oder unten aufwei-
gsen wiirde. Hierbel iibersieht dic Revision, daB es sich
insoweit nur um weitere, cbenfalls iunter den Einwand
der unszulliesigen Rechtsausiibung fallende Folgen der von
der Beklagten zu vertretenden Formnichtigkeit des Ver-—
trage vom 20. Juni 1958 handelt. Was die Vereinbarung
in dessen § 2 bvetrifft, so wiire bvei der notariellen
Beurkundung des Vertrags nach dem normalen Verlauf der
Dinge die etwa erfordorliche Genchmigung eingeholt oder,
falls diese nicht zu.erreichen gewesen wiire, die Veroin-
barung entweder abgeindert oder weggelassen wordén.

3. Da die Ausfithrungen des Berufurigsgerichts auch
im Uibrigen keinen Rechtsirrtum gum Nachtelil der Beklag-
ten enthalten, war die Revision mit der Kcetenfolge des
-§ 97 2P0 guriickzuweisen. : AR

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Hill Offterdinger -
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