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Hat e in  bedeutendes w ir ts c h a f t lic h e s  Unternehmen beim 
Abschluß e ines der n o ta r ie l le n  Form b ed ü rftig en  V ertrags 
m it einem früheren  A n g este llten  d iesen  u n te r  E in sa tz  se in e s  
Gewichts und se in es  Ansehens sowie durch den Hinweis, daß 
es einen p r iv a t  s c h r i f t l ic h e n  V ertrag einem n o ta r ie l le n  a ls  
g le ich w ertig  anzusehen p fle g e , zum Absehen von der E in h a l­
tung der n o ta r ie l le n  Form v e ra n la ß t, dann s t e l l t  se ine  
sp ä te re  Berufung au f d ie  F orm nichtigkeit e ine u n zu läss ig e  
Hechtsausübung dar.

BGH, U rt. v , 27. Oktober 1967 -  V ZR 153/64 -  OLG Hamm
LG B ie le fe ld



BUNDESGERICHTSHOF

/

IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet am
27o Oktober 1967 

Y/list j
J u s t i  zhaupt s ekre t ä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

V ZR 153/64 URTEIL

in  dem R e c h ts s tre it

der Firma & Cie, C rH H H I?  Carl-M BBP-Straße9
v e r tr e ten  durch d ie  geochäftsführenden G e se llsc h a fte r  
C arl H fllB u n d  Kurt C h ris tia n  ZflBHB, ebenda5

B eklagten9 B erufungsklägerin  
und R ov isionsk lägerin ,

-  Prozeßbevollm ächtig te: Rechtsanwälte Prof, 
und Dr,

gegen

die Firma Rudolf

K lägerin , B erufungsbeklagte 
und R ev isionsbek lag te ,

-  P rozoßbevollm ächtiß ter: Rechtsanwalt
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Der Vo Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t au f 
d ie  mündliche Verhandlung vom 27» Oktober 1967 u n te r  
Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  Dr® Augustin und der 
B undesrichter Dr» Rothe, Dr» F re ita g , H il l  und 
O ffte rd in g er

fü r  Recht erkannt:

Die R evision gegen das U r te i l  des 8, Z iv i l ­
sena ts des O berlandesgerich ts Hamm/Westfo vom 
27o Mai 1964 wird au f Kosten der Beklagten 
zurückgewieseno

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der (im folgenden a ls  Kläger bezeichnete) a l l e i n i ­
ge Inhaber der K lägerin , der be i der Beklagten den Kauf- 
mannsberuf e r le rn t  h a t und s e i t  1948 se lb s tän d ig  i s t ,  be­
t r e i b t  u n te r se in e r  Firma e in  S te in p la tten w erk « Das von 
ihm s e i t  1948 benu tzte  B etriebsgrundstück  gehörte seinem 
Schwager® D ieser h a t te  s ich  ihm gegenüber v e r p f l ic h te t ,  
über das Grundstück n ic h t ohne se ine  Zustimmung zu v e rfü ­
gen®

Da d ie  B eklagte an dem Erwerb d ieses Grundstücks in ­
t e r e s s i e r t  war, verhandelte  s ie  darüber m it dem Kläger 
und dessen Schwager» Im Dezember 1957 kam es zum Abschluß
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eines K aufvertrags zwischen dem Schwager und der Beklag­
ten  * Deren Eintragung a ls  neue E igentüm erin dos Grund­
stücks e r fo lg te  im Februar 1958«

Die in  den vorausgegangenen Verhandlungen zwischen 
den P a rte ie n  g e tro ffen en  Abreden wurden von d er Beklag­
ten  in  einem Schreiben vom 28. Dezember 1957 b e s tä t ig t .  
Darin war u .a .  vorgesehen, daß d ie  B eklagte e in  4 414 qm 
großes E rsatzgrundstück an den K läger v e rk au fte  oder in  
Erbpacht gab, 40 000 DM Umzugskosten b ez ah lte  und ihm dar­
über hinaus b e i dem Umzug b e h i l f l ic h  se in  würde. In  w eite­
ren  Verhandlungen wurde v e re in b a r t , den B e tr ie b  des Klä­
gers auf e in  anderes Grundstück der B eklagten zu verlagern . 
Die Verhandlungen endeten m it dem Abschluß e in e s  p r iv a t­
s c h r i f t l ic h e n  V ertrags vom 20. Jun i 1958, der u .a .  fo lgen­
den In h a lt  h a t te :

Dio Beklagte verp ach te te  an den K läger au f 20 Jahre 
das nach F lu r und P a rz e lle  näher bezeichnete  5 088 qm 
große Grundstück zu einem jä h rlic h e n  P ach tz in s  von 5 # des 
Grundstücksw ertes, welcher m it 6 DM pro qm a n g e se tz t wur­
de. Der Kläger v e rp f l ic h te te  s ic h , se in  b ish e r ig e s  Betricbs- 

• grundstück zu räumen. In  § 4 des V ertrags bot d ie  Beklag­
te  dem Klägor das Pachtgrundstück zum P re is  von höchstens 
8 DM pro qm zum Kauf an. Die Annahme des Kaufangebots 
s o l l t e  je d e rz e i t  b is  zum Ablauf von 3 Jahren  nach Pacht­
beginn e rfo lg en  können. In  der Schlußbestimmung erkannte 
d ie  Beklagte ausdrück lich  an, daß ih r  der K läger durch 
se ine  E inw illigung in  den Verkauf se in es  b ish e rig e n  Be­
trieb sg ru n d stü ck s seh r entgegengekommen s e i  und durch d ie 
Verlegung so ines B e trieb s  erheb liche Einbußen e r le id e .



Über das Zustandekommen dos V ertrags war b is  zu 
der abweichenden D arste llung  der Beklagten in  ihrem 
S c h r if ts a tz  vom 22« A p ril 1964 u n te r den P a r te ie n  in  
beiden V orinstanzen folgendes u n s tre i t ig s

Bei V ertragssch luß  e rk lä r te  der K läger, daß doch 
wohl d ie  Hinzuziehung e in es  N otars e r fo rd e r l ic h  seio Der 
geschäftsführende G e se llsc h a fte r  der B eklagten, C arl M flH  
v/ies jedoch m it einem gewissen S to lz  darauf h in , daß der 
V ertrag  ja  se ine  U n te rsc h r if t  trage* Als der K lüger zu be­
denken gab, je d e r  Mensch s e i  s te rb l ic h ,  e rw id erte  der Ver­
t r e t e r  der B eklagten, daß e r ja  auch den V ertrag  m it M f m  
& Cie U nterschrieben habe, der V ertrag s e i  -deshalb einem 
n o ta r ie l le n  V ertrag  g leichw ertig«  D araufhin sahen d ie  P ar­
te ie n  davon ab, den V ertrag  n o ta r ie l l  beurkunden zu l a s ­
sen*

In  E rfü llung  dcB V ertrags vom 20* Ju n i 1958 räumte 
der Kläger se in  frü h e res  B etriebsgrundstück  und zog auf 
da3 Pachtgrundstück um* Die auf diesem in  der F o lg e z e it e r ­
r ic h te te  F ab rik h a llc  i s t  der Beklagten zur Sicherung e in e r  
von ih r  fü r  den K läger eingegangenen B ürgschaft übero igne t 
worden*

Am 6, Jun i 1961 nahm der Kläger das in  dem V ertrag  
von 20« Jun i 1958 en th a lten e  Verkaufsangebot der Beklag­
ten  an* Da das Grundstück neu vermessen werden mußte, war 
eino so fo r tig e  Auflassung n ic h t möglich« Die P a rte ie n  ka­
men deshalb übero in , d ie  Auflassungsverhandlung a lsb a ld  
nach Eingang der fü r  d ie  Auflassung e r fo rd e r lic h e n  Ka­
ta s te ru n te r la g e n  .s ta t tf in d e n  zu lassen« Ausgohend von e i -
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nor geschä tz ten  Größe des Pachtgrundstücks von 5 OOO qm 
za h lte  der Kläger unm itte lb a r nach Abgabe der Annahne­
erk lärung  an d ie  Beklagte 40 000 DM a ls  verm utlichen  
Kaufpreis» Die Vermessung des Grundstücks zögerte  s ich  
indessen  hinaus» Da der Kläger in  der F o lg e z e it in  w irt­
s c h a f tlic h e  Bedrängnis kam, t r a t  e r  im Februar 1962 an 
d ie  Beklagte m it der B it te  heran , ihm d ie  40 000 DM b is  zur 
Auflassungsverhandlung wiodor zurückzugeben. Diesem Wunsch 
wurde entsprochen. Die P a rte ie n  kamen ü b e re in , daß1 an Tag 
der Auflassung der K aufpreis w ieder e in g e z a h lt werden müs­
se .

Als am 9« A pril 1962 vom K atasteram t d e r  Auszug aus 
dem Veränderungsnachweis e in t r a f ,  h a t te  s ic h  d ie  w ir t­
s c h a f tlic h e  Lage des K lägers d e ra r t  v e r s c h le c h te r t ,  daß 
e r  -  e b e n fa lls  am 9* A pril 1962 -  auf V eranlassung und un­
t e r  Mitwirkung des S teuerbevollm ächtig ten  e in e r  s e in e r  
H auptgläubigerinnen, Dr. se inen  G läubigern e i ­
nen M oratorium svorschlag machen mußte» In  diesem Vorschlag 
wurde sinngemäß zum Ausdruck g eb rach t, daß-eine organische 
Ordnung angestrob t werden müsse, deren v o rd r in g lic h s te s  
Z ie l es s e i ,  daß der Kläger Eigentümer des Grundstücks wer 
de»

Mit Schreiben vom 18» A pril 1962 wandte s ic h  Dr
darüber hinaus an don B evollm ächtigten d er Beklagten»

In  dem Schreiben h e iß t es u .a . :  11

11 Wie m ir bekannt i s t ,  h a t Ih re  Mandantin Anspruch 
auf E rfü llung  eines K aufvertrages, von dem ic h  j e ­
doch keine ö f fe n t l ic h  beglaubig te Fassung au fge- 
gefunden habe. Die A uflassungssch riften  aus diesem
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V ertrage lagen s e i t  e in igen  Tagen vor und s o l l te n  
zu e in er Auflassungsverhandlung fü h ren , d ie  jedoch 
wogen der akuten L iq u id i tä t  {wohl: I l l i q u i d i t ä t )  
der Firma T flIH B B  n ic h t erbeten  werden konnte o Die 
gegenwärtige Lage wird  es kaum möglich machen, daß 
die Firma T f l f l IB B in  absehbarer Z e it d ie  e r fo rd e r­
lichen  B arm itte l zum Erwerbe des Grundstücks zur 
Verfügung s te l le n  kann«'1

Dr» t e i l t e  w eite r m it, daß b e a b s ic h tig t s e i ,
aus Verwandten und treu en  M ita rb e ite rn  des K lägers eine 
Kom m anditgesellschaft zu gründen, in  welcher der K läger 
le d ig lic h  A n geste llten funk tion  e rh a lte n  so lle»

Der Kläger war in  d ie se r  Z eit (13* A p ril b is  5* Mai 
1962) von einem nervösen Erschöpfungszustand b e fa lle n  und 
a rb e itsu n fäh ig  erkrankt»

Der M oratorium svorschlag wurde angenommen» Da s ich  
jedoch im Dezember 1962 eine G läubigerin  n ic h t mehr daran 
h i e l t ,  war der Kläger gezwungen, am 9* Januar 1963 d ie  Er­
öffnung des g e r ic h tl ic h e n  V erg leichsverfahrens zu bean­
trag en . Dieses i s t  am 10» September 1963 e rö ffn e t worden»

Mit Schreiben vom 28. Januar 1963 b a t der Kläger d ie  
B eklagte, d ie  Auflassung des Pachtgrundstückes vo rzubere i­
ten , da s ich  g eze ig t habe, “daß der Kauf des B e tr ieb s­
grundstücks nunmehr doch unabdingbares E rfo rd e rn is  fü r  
d ie  Erhaltung des B e trieb s  s e i . 11 G le ic h z e itig  ei’k lä r te  
e r  s ic h  b e r e i t ,  den nach der Vermessung fe sts teh en d en  
K aufpreis von 45 856 IM “be i Abschluß des n o ta r ie l le n  
K aufvertrags und der A uflassung“ zu zahlen»
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Mit Schreiben von 15- Februar 1963 leh n te  jedoch 
d ie  Beklagte eine Auflassung des Grundstücks m it der Be­
gründung ab, es könne ih r  n ic h t 2ugemutet werden, einen 
G rundstücksverkauf an einen von dem K läger noch zu be­
nennenden B r it te n  zuzustimmen.

Ber K läger h a t b ea n trag t.

4 1 0 ,  eingetragenen Grundstück F lu r  20, Par­
z e lle  1 0 ,  einen T e il in  Größe von 5 732 qm 
-  neu vermessen und im K a ta s te r  F lu r 20 a ls  
P a rzo llen  4 0 ,  0 2 ,  4 0  und 0 4  ausgewiesen -  
Zug um Zug gegen Zahlung von 43 856 BM auf­
zu lassen  und d ie  Eintragung der Eigentumsände­
rung im Grundbuch zu b ew illig en .

Bio Beklagto h a t b ea n trag t, 
d ie  Klage abzuweisen.

Sie h a t s ic h  im e rs te n  Hechtszug n ic h t ausd rück lich  
au f d ie  F orm nichtigkeit des V ertrags vom 20. Ju n i 1958 
beru fen , jedoch d ie Meinung v e r tr e te n , d ie s e r  Umstand müs­
se vom G erich t von Amts wegen b e rü c k s ic h tig t werden. Hier­
zu h a t s ie  behaup te t, dem Kläger se ien  d ie  Folgen des Form- 
mangels bekannt gewesen. Im übrigen h a t d ie  B eklagte vor­
getragen : S ie s e i  wegen W egfalls der G eschäftsgrundlage 
n ic h t mehr zur E rfü llung  des V ertrags vom 20. Ju n i 1958 
v e r p f l ic h te t .  Aus dem V ertrag fo lge  näm lich, daß d ie  Ver­
p flich tu n g  in  § 4 durch d ie  Bezogenheit au f d ie  Person 
des K lägers c h a ra k te r is ie r t  werde» J e t z t  stehe  aber f a s t ,

d ie  Beklagte zu v e ru r te i le n , an ihn  von dem 
im Grundbuch von Band 0 0  B la t tBand



daß der Kläger nur noch a ls  Strohmann d ie  Auflassung des 
Grundstücks hegehre. Y/phrer Eigentümer s o l le  d ie  nach 
dem Schreiben Br. F B H B B  vom 18. A pril .1962 zu gründen­
de Kommanditgesellschaft werden. Der K läger habe w e ite r 
dadurch, daß e r  n ic h t u nm itte lbar nach Eingang der Vernes- 
sungsunterlagen au f der Auflassung dos Grundstücks be­
standen habe, au f den Anspruch aus § 4 des V ertrags v e r­
z ic h te t .  Eine V erzich tserk lärung  habe d ie  Beklagte auch 
aus dem Schreiben Br. E H H H iv o m  18. A p ril 1962 gc- 
fo lg e r t  o

Bas Landgericht h a t der Klage s ta ttg eg eb en .

In  der B erufungsinstanz h a t d ie  B eklagte h ilfsv /e ise  
b ean trag t, s ie  nur Zug um Zug gegen Zahlung von 127 041,49 
BM nebst 9 #  Zinsen aus 71 185,49 BM s e i t  dem 28. Mai 1963 
zur Auflassung zu v e ru r te i le n .

Bach Maßgabe d ie se s  H ilfsan tra g s  h a t das O berlandes- 
g e r io h t d ie  B eklagte v e r u r t e i l t .

Mit ih re r  R evision v e r fo lg t d ie  B eklagte ih ren  K la- 
geabv/eisungsantrag w e ite r . Ber Kläger b ea n trag t Zurück­
weisung des R ech tsm itte ls .

Entsoheiduhgsgründes

1. Bas B erufungsgerich t i s t  dqr Auffassung, d ie  Be­
k lag te  müsse nach ü?rcu und Glauben den V ertrag  vom 20. Ju -
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n i  1958 ohne Rücksicht darauf e r fü l le n , daß d ie  g e se tz ­
l ic h e  Form des § 513 BOB weder be i dem Verkaufsangebot 
der Beklagten in  § 4 des V ertrags noch b e i der Annahiao- 
e rk lä ru n g .des K lägers vom 6* Jun i 1961 gewahrt worden 
sei» S a .b e faß t s ich  insow eit zunächst m it dem von-der 
B eklagten e rs t, im le tz te n  Termin d er B erufungsinstanz 
b o s tr i t te n e n  V ortrag des K lägers, daß e r -d ie  n o ta r ie l ­
le  Beurkundung d e s :V ertrags angeregt habe, und fü h r t  

.dazu aus: Die B eklagte müsse s ic h  an ihrem eigenen b is ­
herigen  Sachvortrag fe s th a lte n  la s se n . S ie könne s ich  
n ic h t m it E rfo lg  darauf berufen , ih re  u rsp rü n g lich e  Dar­
s te l lu n g  beruhe d a rau f, daß *ih re  ju r is t is c h e n  Sachbear­
b e i te r  davon abgesehen h ä tte n , wegen d ie s e r  im V erhä lt­
n is  zu der Bedeutung ih re s  Unternehmens nur zw eitrang i­
gen Angelegenheit Herrn M flHi Uber d ie  damaligen Vorgän­
ge zu befragen . Auch größero Unternehmen u n te rläg en  der 
p rozessualen  W ahrhe itsp flich t und müßten deshalb  d a s je ­
n ig e , was s ie  vo rtragen  lie ß e n , in  g ee ig n e te r Form auf 
se in e  R ic h tig k e it  überprüfen . Da Herr M f lB  s e in e r z e i t  
d ie  Verhandlungen m it dem K läger p e rsö n lich  g e fü h rt habe, 
s e i  e r  zu befragen gewesen, ehe d ie  B eklagte dem B erich t 
e ine  in s  e inze lne gehende S achdarste llung  gegeben habe, 
welche den Umständen nach nur von ihm habe h errüh ren  kön­
nen.

Bas B erufungsgericht i s t  darüber h inaus dor A uffas­
sung, daß d iese  D arste llu n g , je d e n fa lls  sow eit s ie  m it der­
jen igen  des K lägers Übereinstimme, auch r i c h t ig  s e i .  Herr 
M iele habe in  seinem Schreiben vom 15. Februar 1963, ao 
fü h r t  das B erufungsgericht aus, n ic h t b e s t r i t t e n ,  sondern
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auf den entsprechenden V orhalt des K lägers in  dessen 
Schreiben vom 13* Februar 1963» welches u n te r  “persön­
l i c h ” und ‘V e r tra u l ic h 11 an ihn  g e r ic h te t  gewesen s e i ,  l e ­
d ig lic h  e rw id ert, e r  se i es gewohnt, seinen V erp flich ­
tungen ohne Rücksicht d a rau f nachzukommen, ob s ie  münd­
l ic h ,  s c h r i f t l i c h  oder in  n o ta r ie l l  beurkundeter Form 
übernommen v/orden seien«.

Die Umstände, welche den Kläger v e ran laß t h a tte n , 
von der E inhaltung der g ese tz lich e n  Form Abstand zu neh­
men, re ichen  nach der Auffassung des B erufungsgerich ts zu 
der Annahme aus, daß d ie Anwendung des § 123 BGB zu e i ­
nem sch lech th in  un tragbaren  Ergebnis führe«. Im e inzelnen  
s t e l l t  das B erufungsgericht insow eit auf fo lgendes abs Die 
Beklagte nehme fü r  s ich  in  Anspruch, von einem “k ö n ig li­
chen Kaufmann” g e le i t e t  zu werden und in  dem Ruf zu s te ­
hen, V erträge ohne Rücksicht au f d ie  E inhaltung der ge­
se tz lic h e n  Form zu e r f ü l le n «. Mit diesem Anspruch s e i  Herr 
Miele be i V ertragsSchluß dem Kläger gegenübergetre ten , fü r  
den or a ls  f rü h e re r  P r in z ip a l zudem eine besondere A u to ri­
t ä t  v e rk ö rp ert habe«. Dem Kläger s e i  zuzugeben, daß es fü r  
ihn gegenüber diesem anspruchsvollen  A uftre ten  des Herrn 
M flH Inahezu unmöglich gewesen s e i ,  auf der E inhaltung 
der g e se tz lich e n  Form zu bestehen«. Entscheidend s e i  aber 
hinzugekommen, daß der K läger im Augenblick des V ertrags­
sch lu sses b e r e i ts  weitgehend v o rg e le is te t  gehabt habe, 
da e r  auf Grund der vorausgegangenen Zusagen der Beklag­
ten  seinem Schwager d ie  E inw illigung  zu der Veräußerung 
des früheren  B etriebsgrundstüoks schon e r t e i l t  gehabt 
habe und dadurch seine re c h tlic h e  S te llung  gegenüber der 
Beklagten b e re i ts  e rh eb lich  geschwächt gewesen s e i ,  so
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daß or weitgehend auf den guten W illen der B eklagten 
angewiesen gewesen s e i .  Damit s e i  zug le ich  e in  w eite­
r e r  G esichtspunkt b e rü h rt, welcher u.U. b e r e i t s  a l le in  
geeignet wäre, d ie Beklagte an den p r iv a t  s c h r i f t l ic h e n  Ver­
tra g  zu binden« Die B eklagte habe m it der Zustimmung des 
K lägers zu der Veräußerung se ines b ish e rig en  B e tr ie b s -  
grundatücks und m it der späteren  Räumung d ie se s  Grund­
stücks b e r e i ts  vor Jahren  a l l e  w esen tlichen  V o rte ile  aus 
dem V ertrags Schluß m it dem Kläger e r la n g t;  e in  w irtsc h a ft­
l i c h  bedeutender T e il ih r e r  V erpflichtungen s teh e  aber 
m it der Auflassung des Grundstücks gegen Zahlung eines 
verhältn ism äßig  geringfügigen  K aufpreises noch au s . Die 
B eklagte s e i  n ic h t b e r e i t  und p ra k tisc h  auch n ic h t  mehr 
in  der Lage, d ie  Dinge w ieder so h e rz u s te l le n , wie s ie  
ohne d ie  V orleistungen des K lägers wären. Nach Treu und 
Glauben müsse s ie  daher auch ih r e r s e i t s  d ie  v e re in b a rte  
G egenleistung v o l l  e rb ringen . Das g e l te  um so mehr, a ls  
s ie  s ic h  jah re lan g  e r fü llu n g sb e re it  g e z e ig t habe, so daß 
der Kläger darauf habe vertrau en  können, daß d ie  Beklag­
te  w e ite rh in  zu ihrem Wort stehen werde. Daß der Kläger 
m it dem Ankaufsrocht a ls  Vermögenepos ten  s e i t  Jah ren  ge­
rechnet habe, gehe n ic h t nur daraus h ervo r, daß e r  den 
K aufpreis s e in e rz e i t  t r o tz  se in e r  schon damals s ic h  ab­
zeichnenden L iau id itä tssehw äche b e re itg e h a lte n  und e r s t  
dann vorübergehend zurückerbeten habe, a l s  d ie  Auflassung 
ohne se in  Verschulden monatelang auf s ic h  habe warten 
la sse n ; es t r e t e  auch d e u tlic h  aus dem Rundschreiben 
Dr« S f l H H  vom 9° A pril 1962 hervor, wo es a l s  Z ie l 
des Gläubigermoratoriums bezeichnet werde, . den s t r e i t i ­
gen G rundbesitz zu erwerben.

i
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Auch d ie  w eiteren  Gründe, aus denen d ie  B eklagte 
d ie E rfü llung  des p r iv a t  s c h r if t l ic h e n  K aufvertrags v e r­
w eigert, g re ife n  nach der Auffassung des Berufungsge­
r ic h ts  n ich t durch» Baß d ie  P a rte ien  d ie  V erpflich tung  
zur Auflassung n a c h trä g lic h  v e r tra g lic h  aufgehoben hüt» 
ten , s e i ,  so fü h r t  das B erufungsgericht aus, n ic h t  sch lü s­
s ig  dargetan; Br. P f l iH H I  habe in  seinem Schreiben vom 
18o A pril 1962 le d ig l ic h  ausgefüh rt, d ie  gegenw ärtige 
Lage werde es dem K läger kaum möglich machen, d ie  Barm it­
t e l  zum Erwerb des Grundstücks aufzubringen« Ben von der 
Beklagten behaupteten W egfall der G eschäftsgrundlöge h a t 
das B erufungsgericht m it der Begründung v e rn e in t, durch 
d ie  von der Beklagten behaupteten sp ä teren  E re ig n isse  
h ä tte  e in  wirksamer V ertrag  n ic h t b e rü h rt werden* können; 
es s e i  auch d ie  B arste llu n g  der B eklagten, s ie  s e i  d ie  
V erpflichtung nur aus persön lichen  Gründen im In te re s se  
des K lägers eingegangen, durch n ich ts  b e leg t und nach 
den Umständen wenig überzeugend.

2. Biese Ausführungen werden von der R evision in  
m a te r ie l l - r e c h t l ic h e r  H insich t und m it Rügen der Ver­
le tzung  des § 286 ZPO an g eg riffen .

a) Bie R evision m eint zunächst, da beiden P a rte ie n  
d ie  Porm bedürftigkoit des p r iv a ts c h r if t l ic h e n  V ertrags 
vom 20. Juni 1958 bekannt gewesen se i und m ith in  beide 
bewußt gegen d ie  g e se tz lic h e n  PorravorSchriften verstoßen  
h ä tte n , könne s ich  keine von ihnen darauf beru fen , daß 
d ie Geltendmachung der N ic h tig k e it wegen Pormmangels 
trouw idrig  s e i .  S ic s t e l l t  dabei auf d ie  von dem Senat 
b e s tä t ig te  Rechtsprechung des R eichsgerich ts  ab , daß k e i-



ne P a r te i  m it der Einrede der A rg lis t  gehö rt werden kann, 
wenn w e ite r  n ic h ts  v o r l ie g t ,  a l s  daß beide P a r te ie n  be­
wußt oder unbewußt gegen § 313 BGB verstoßen  haben (Ur­
t e i l  des Senats vom 12« Dezember 1962 -  V ZR 111/61, WM 
1963? 407 u n te r  Bezugnahme auf RGZ 153? 59? 61)« Diese 
Voraussetzungen sind jedoch nach den P est S te llungen  dos 
B erufungsgerich ts n ic h t gegeben. Es h a t zwar auoh der 
K läger d ie  F o rn b ed ü rftig k e it des V ertrags gekannt, wie 
s ich  daraus e rg ib t ,  daß e r  d ie  n o ta r ie l l e  Beurkundung 
des V ertrags angeregt h a t .  Auf s e i te n  der B eklagten lag  
aber mehr vor, a ls  daß s ic  bewußt gegen § 313 BGB v e r­
stoßen h a t .  Sie h a t vielm ehr den V erzich t des K lägers auf 
d ie  n o ta r ie l l e  Beurkundung dadurch zu e rre ich en  versucht 
und auch e r r e ic h t ,  daß s ie  u n te r  Bezugnahme au f ih re  Unter­
s c h r i f t  und damit auf das Gewicht ih re s  g e sc h ä ftlic h e n  An­
sehens den p r iv a ts c h r if t l ic h e n  V ertrag  einem n o ta r ie l le n  
V ertrag  a ls  g le ichw ertig  bezeichnet h a t ,  so daß es dem 
K läger u n te r  d iesen  Umständen sowie m it R ücksicht dar­
au f, daß der geschäftsführende G e se llsc h a fte r  C arl 
fü r  ihn  a l s  frü h e re r  P r in z ip a l e ine besondere A u to r itä t 
v e rk ö rp e rte , nahezu unmöglich war, au f d er E inhaltung  der 
g e se tz lic h e n  Form zu bestehen .

b) Die R evision m eint in  m a te r ie l l - r e c h t l ic h e r  Hin­
s ic h t  w e ite r , es s e i  nach den Ausführungen des angefochte­
nen U r te i ls  n ic h t auszuschlioßen, daß s ic h  das Berufungs­
g e r ic h t des U nterschieds zwischen hartem und untragbarem 
Ergebnis im Sinne der Rechtsprechung des Senats n ic h t be­
wußt gewesen s e i .  Da das B erufungsgericht se in e  A uffas­
sung, d ie  Beklagte könne s ich  n ic h t au f den Formm&ngcl 
berufen , im w esentlichen m it einem allgem einen-Hinwoic.
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auf d ie  Rechtsprechung begründet, g ib t  d ie  Rüge Anlaß, 
zunächst d iese  Rechtsprechung kurz darzulegen. S ie geht 
h in s ic h t l ic h  der Frage, ob u n te r besonderen Umständen 
der Verkäufer e ines Grundstücks an einen wegen Formman- 
g e ls  n ich tig en  K aufvertrag nach Treu und Glauben gebun­
den i s t ,  dah in , daß d ie s  nur dann der F a l l  i s t ,  wenn d ie  
Nichtanerkennung des V ertrags zu einem f ü r  den Käufer 
un tragbaren , n ic h t etwa nur zu einem h a rten  Ergebnis 
führen würde (U rte ile d es  Senats vom 25- September 1957
-  V ZR 188/55, 1« § 313 RGB Nr. 13; vom 3- Dezember 1958
-  V ZR 26/57, BGHZ 29, 6, 10; vom 21. Ju n i 1961 -  V ZR 
194/59, m  1961, 1172; vom 29- Januar 1965 -  V ZR 53/64,
NJW 1965, 812 und vom 25. Februar 1966 -  V ZR 126/64,
BGHZ 45, 179, 184 m it Anm. von Rothe LH § 313 Nr. 28, j e ­
w eils  m it w eiteren  Nachweisen)» Diese Voraussetzungr:
h a t der Senat u .a .  a l s  gegeben e ra c h te t ,  wenn der e ine Ver­
t r a g s t e i l  au f das Versprechen des andern T e ils  se ine e i ­
gene E xistenz aufgegeben oder eine E xistenz gegründet h a t , 
d ie  e r  be i Verneinung v e r tr a g lic h e r  Bindungen v e r lie re n  
würde, wenn (beim S ied le r-V ertrag ) e in  besonderes Treue­
v e rh ä ltn is  oder eine F ü rso rg ep flich t v o r l ie g t  oder wenn 
der V erkäufer, der den K aufpreis verb rauch t h a t , zur Rück­
zahlung n ic h t  in  der Lage i s t ,  so daß der Käufer se in  
Geld n ic h t w iedererlangen kann (v g l. U r te i l  dos Senats 
vom 25- September 1957 aaO). Ferner wurde aber auch schon 
in  der Rechtsprechung des R e ichsgerich ts  der Einwand der 
A rg lis t  zugelassen , wenn auf s e i te n  desjen igen , welcher 
der Geltendmachung der F orm nichtigkeit e n tg e g e n tr i t t , 
e in  Irrtum  über d ie  re c h tlic h e  Notwendigkeit der Förm­
l ic h k e i t  vorgelpgen h a t und d ie se r  Irrtum  vom G eschäfts­
gegner sch u ld h a ft, m indestens fa h r lä s s ig  v e ru rsach t v/or-
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den war ( RGZ 107, 357, 360 f f ;  117, 121, 124), wenn der­
je n ig e , der e ich  auf den Formverstoß b e ru f t ,  eino Haltung 
eingenommen h a t , d ie  m it einem frü h e r  von ihm b e tä t ig ­
ten  V erhalten  nach Treu und Glauben unvereinbar i s t  
(RGZ 153, 59, 60/61) oder wenn eine P a r te i ,  s e i  9s auch 
nur u n a b s ic h tlic h , d ie  andere zum Absehen vom e r fo rd e r­
lich en  Abschluß e ines form gültigen  V ertrags v e ran laß t 
und d iese  daraufh in  angenommen h a t ,  daß form lose V erein­
barungen g e n ü g te n /v g l- U r te i l  des Senats vom 21p Juni 
1961 aaöjo

Im vorliegenden  F a ll  muß der Grundgedanke, d er in  
dem U r te i l  des R eichsgerich ts  in  RGZ 153, 59 zum Ausdruck 
kommt, dazu führen , daß d ie  B eklagte an dem p r iv a t  s c h r i f t ­
lic h e n  V ertrag  vom 20» Jun i 1958 nach Treu und Glauben 
fe s tz u h a lte n  i s t .  Nach den F es ts te llu n g e n  das.B erufungs­
g e r ic h ts  h a t der geschäftsführende G e se llsc h a f te r  der 
B eklagten, be i dem der K läger den Kaufmannsberuf e r le rn t  
h a t ,  beim Abschluß des V ertrags d ie  Bedenken des K lägers, 
daß doch wohl d ie  Zuziehung e in es  N otars e r fo rd e r l ic h  se i, 
dadurch z e r s t r e u t , daß e r  m it einem gewissen S to lz  d ar­
auf hingewieaen h a t ,  daß der V ertrag  ja  se ine U n te rsc h rif t 
trage» Als der K läger zu bedenken gegeben h a t ,  daß jed e r 
Mensch s te rb l ic h  s e i ,  h a t der V e r tre te r  der Beklagten 
w e ite r  e r k lä r t ,  daß e r  den V ertrag ja  auch m it dem F ir ­
mennamen der Beklagten u n te rsch rieb en  habe und der Ver­
tra g  deshalb einem n o ta r ie l le n  V ertrag  g le ich w e rtig  sei» 
In  Übereinstimmung h ie rm it h a t d ie  Beklagte auch noch in  
ihrem sp ä te ren  Schreiben an den Kläger vom 15« Februar 
1963 zum Ausdruck g eb rach t, daß s ie  ih ren  V erpflichtungen 
ohne R ücksicht darauf nachzukommen p fleg e , ob d ie se  Ver-
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pflieh tungen  m ündlich, s c h r i f t l i c h  oder in  n o ta r i e l l e r  
Form Übernommen worden seien» Damit h a t d ie  B eklagte un­
t e r  E insa tz  ih r e r  Bedeutung und ih re s  Ansehens sowie 
u n te r Hinweis auf ih re  G eschäftsgepflogenheiten  in  so 
nachdrücklicher Weise d ie E rfü llung  des form nichtigen 
V ertrags in  A ussicht g e s t e l l t ,  daß s ie  s ic h  ohne Ver- 
stoß gegen Treu und Glauben n ic h t von dem V ertrag  lo s sa ­
gen kann» Ih re  sp ä te re  Berufung auf d ie  F orm nich tigkeit 
des V ertrags s t e l l t  ohne Rücksicht darau f, daß s ic h  der 
Kläger n ic h t in  einem Irrtum  Uber dessen Form bedürftig- 
k e i t  befunden h a t, eine unzu lässige Rechtsausübung dar»

c) Die F e s ts te llu n g  des d ie se r  re c h tlic h e n  B eu rte i­
lung zugrunde liegenden  Sachverhalts i s t  entgegen der 
Meinung der R evision auch n ic h t durch V erfah rensfeh ler 
beeinfluß t»

aa) Es i s t  zunächst n ich t e r s ic h t l ic h ,  wieso der 
Umstand, daß K ernstück des V ertrags vom 20* Ju n i 1958 d er 
auf 20 Jahre  abgeschlossene P ach tv ertrag  gewesen s e i  und 
daß der K läger auch se in  frü h e res  B etriebsgrundstück  nur 
auf Grund e in es  P ach tv e rh ä ltn isse s  innegehabt habe, fü r  
d ie  au f g e fü h rte  re c h tlic h e  B eurteilung  von Bedeutung se in  
könnte« Da das B erufungsgericht seine A uffassung, d ie  Be­
k lag te  habe durch das Gewicht ih re s  Ansehens den V erzicht 
des K lägers au f d ie  n o ta r ie l le  Beurkundung des V ertrags 
e r r e ic h t ,  auf d ie  frü h e re  S achdarstellung  der Beklag­
ten  und auf den S chriftw echsel des K lägers m it ihrem ge­
schäftsführenden  G e se llsc h a fte r  C arl MflHBvom 13» und 
15* Februar 1963 g e s tü tz t  h a t ,  kommt es entgegen der Mei­
nung der R evision n ic h t darauf an , daß s ic h  aus dem Text
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des V ertrags ergebe, daß d ie  Beklagte i h r  Übergewicht 
in  k e in e r Weise ausgenutzt habe.* U nerheblich sind  auch 
d ie  von der R evision w eite r a ls  übergangen gerügten  Ge­
sich tspunk te  , daß der Kläger beim Abschluß des V ertrags 
vorn 20* Ju n i 1958 keinen A uflassungsanspruoh gegen s e i ­
nen Schwager« den früheren  Eigentümer des an d ie  Beklag­
te  verkauften  ehemaligen B etriebsgrundstücks des Klä­
gers  gehabt habe und daß d ie  Beklagte auch n ic h t  v e r­
p f l ic h te t  gewesen sei« wegen der E inw illigung  des Klä­
gers  in  den G rundstückskaufvertrag se in e s  Schwagers mit 
der Beklagten dem Kläger e in  Grundstück zu übereignen 
oder ihm e in  V orkaufsrecht zu gewähren*

bb) Die R evision macht dem B erufungsgerich t sodann 
zun Vorwurf« es habe n ic h t b erü ck sich tig t«  daß d e r Klä­
ger n ic h t nur den K aufpreis fü r  das Grundstück habe be­
zahlen« sondern darüber hinaus d ie  B eklagte von d er Bürg­
schaft«  d ie  s ie  ihm fü r  einen In v e s t i t io n s k re d i t  ge­
s t e l l t  habe« habe f r e i s t e i l e n  müssen* Dadurch h ä t te  der 
Kläger« so m eint d ie  Revision« einen erneu ten  K red it von 
120 000 b is  130 000 IM aufnehmen und ab sichern  müssen« 
wozu e r  n ic h t in  der Lage gewesen wäre; u n te r  d iesen  Um­
ständen beruhe d ie  Annahme des B eru fungsgerich ts, es se i 
auch j e t z t  keineswegs sicher« daß der K läger das Grund­
stück  a lsb a ld  in  fremde Händen geben müßte, au f Verfah­
rensverstoß»

H ierm it wendet s ic h  d ie R evision gegen d ie  A uffas­
sung des B eru fungsgerich ts, es könne der B eklagten auch 
n ic h t d a r in  g e fo lg t werden, daß m it der I l l i q u i d i t ä t  des 
K lägers und der durch s ie  heraufbeschworenen Gefahr e i -
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ner.Überfremdung se in es  B etrieb s  d ie G eschäftsgrundlage 
fü r  einen wirksamen V ertrag  e n tfa lle n  s e i ,  und zwar ge­
gen eine Hilfsbegründung d ie se r  Auffassung (BÜ Sa 18/19)» 
Auf d iese  kommt es jedoch n ic h t mehr an, w eil d ie  Haupt­
begründung des B eru fungsgerich ts, durch d ie  von d e r Be­
k lag ten  behaupteten sp ä te ren  E re ign isse  h ä t te  e in  w irk­
samer V ertrag n ic h t b e rü h rt werden können und es s e i  
auch d ie  D arste llung  der B eklagten, s ie  Sei d ie  V erp flich ­
tung nur aus persön lichen  Gründen eingegangen, durch 
n ic h ts  b e le g t, f r e i  von B echtsirrtum  i s t  und von der Re­
v is io n  auch n ic h t an g eg riffen  wird»

cc) Gegen d iese  Hilfsbegründung wendet s ich  d ie  Re­
v is io n  auch m it ih r e r  w eiteren  Rüge, dem Berufungsge­
r i c h t  könne auch n ic h t b e ig e tro ten  werden, wenn es aus­
fü h re , d ie  Beklagte müsse auch deshalb am V ertrag  f e s t ­
geha lten  werden, w eil es fü r  den Kläger darum gehe, s e i ­
ne gefäh rdete  E x istenz  zu behaupten und w eite re  hohe Ver­
lu s te  abzuwenden (RU So 19)» Diese Rüge i s t  daher eben­
f a l l s  unbegründet.

d) Die R evision macht dem B erufungsgericht sc h lie ß ­
l i c h  zum Vorwurf, es habe s ich  n ic h t damit b e fa ß t, ob 
der V ertrag  vom 20. Ju n i 1958 n ic h t auch aus einem an­
deren Grunde, näm lich deshalb te ilw e ise  oder ganz 
(§ 139 3GB) unwirksam se in  könnte, w eil in  § 4 dos Ver­
tra g s  noch e in  V orkaufsrecht und in  § 2 des V ertrags da­
durch eine genehm igungsbedürftige Währungsklausel im Sin­
ne des § 3 WährG v e re in b a rt worden s e i ,  daß s ic h  der Pacht­
z in s  entsprechend ändern s o l l t e ,  wenn während der Pacht­
z e i t  das V erh ä ltn is  der Deutschen Mark zum D ollar Schwan-
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kungen von mehr a ls  10 56 nach oben oder un ten  au f wei­
sen würde« H ierbei Ü bersieht d ie  Revision» daß es s ich  
insow eit nur um w eite ro , e b e n fa lls  u n te r  den Einv/and 
der unzu lässigen  RechtsausÜbung fa lle n d e  Folgen d e r von 
der Beklagten zu v e rtre ten d en  F orm nich tigke it des' Ver­
tra g s  vom 20« Jun i 1958 handelt« Was d ie  Vereinbarung 
in  dessen § 2 b e t r i f f t»  so wäre b e i der n o ta r ie l le n  
Beurkundung des V ertrags nach dem normalen V erlau f der 
Binge d ie  etwa e r fo rd e r lic h e  Genehmigung e in g eh o lt oder» 
f a l l s  d iese  n ic h t zu. e rre ich en  gewesen wäre» d ie  V erein­
barung entweder abgeändert oder weggelassen worden«

3« Ba d ie  Ausführungen des B erufungsgerich ts auch 
im übrigen  keinen R echtsirrtum  zum N ach te il der Beklag­
ten  en thalten»  war d ie  R evision m it der K ostenfölge des 
§ 97 ZPO zurückzuweisen«

Br. Augustin Rothe Br. F re ita g

H ill O ffte rd in g e r 1
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