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Hat ein bedeutendes wirtschaftliches Unternehmen beln
Abrschluf eines der notariellen Form bedlirftigen Vertrags
mit einem frilheren Angestellten diescn unter Einsatz scines
Gewichts und seines Anseheng sowie durch den Hinweis, dafi
es einen privatschriftlichen Vertrag einem notariellen als
gleichwertig anzusehen pflcge, zum Absehen von der Einhal-
tung der notariellen Form veranlaBt, dann stecllt seinc
spidtere Berufung auf die Formnichtigkeit cine unzulissige
Rechtssusiihung dar.

BGH, Urt. v. 27. Oktober 1967 - V ZR 153/64 ~ OLG Hemm
LG Biclefeld
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Kldgerin, Rerufungshbeklagte
und Revisionsbheklagte,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin und der
sundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Hill und
Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm/Westf. vom
27, Hal 1964 wird auf Kosten der Beklagten

zuriickgewliesen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Der (im folgenden als Kliger begeichnete) alleini-
ge Inhabher der Klidgerin, der hel der Beklagten den Kauf-
mannsberuf erlernt hat und seit 1948 selbsténdig ist, he-
trecibt unter seiner Firma ein Steinplattenwerk. Das von
ihm seit 1948 henutzte Betriebsgrundstiick gehbrte seinem
Schwager. Dieser hatte sich ihm gegenliber verpflichtet,
tiber das Grundstick nicht ohne seine Zustimmung zu verfii-

gen,

Da die TBeklagte an dem BErwerlb dleses Grundstiicks in-
teressiert war, verhandelte sie dariber mit dem Kl&ger
und dessen Schwager, Im Dezember 1957 kem es zum Abschlul3
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eines Kaufvertrags zwischen dem Schwager und der Beklag-
ten. Deren Eintragung als ncue Bigentlimerin des Grund-
stlickes erfolgte im Februar 1958.

Die in den vorausgegangenen Verhandlungen zwischen
den Parteien getroffenen Abreden wurden von der Beklag-
ten in cinem Schreiben vom 28. Dezember 1957 bestitigt.
Darin war u.a. vorgeschen, dald die Beklagte ein 4 414 gn
grofice Ersatzgrundstiick an den Kléger verkaufte cder in
Ervpacht gab, 40 000 Iil Umzugskosten bezahlte und ihm dar-
iiber hinaus beil dem Umzug behilflich sein wiirde. In weito-
ren Verhandlungen wurde vereinbart, den Betriebh des XKli—
gers auf ein anderes Grundstick der Beklagten zu verlagern.
Die Verhandlungen endeten mit dem AbschluB eines privat-
gchriftlichen Vertrags vom 20, Juni 1958, der u.a. folgen-
den Inhalt hatte:

Dic Beklagte verpachtete an den Klidger auf 20 Jahre
das nach Flur und Parzellec ndher bezeichnete 5 088 gm
groBe Grundstiick zu einem jihrlichen Pachtzins von 5 ¢ des
CGrundstiickswertes, welcher mit 6 DN pro qm angesetzt wur-
de, Der Kléger verpflichtete sich, secin bisheriges Betricuva-
‘grundstilck zu rdumen., In § 4 des Vertrags bot dic Beklag-
te dem Klédger das Pachtgrundstiick zum Preis von hochstens
8 DIl pro gm zum Kauf an. Die Annshme des Kaufsangebots
sollte jederzeit bis zum Abvlauf von 3 Jahren nach Pacht-
beginn erfolgen konnen. In der SchluBbestimmung erkannte
dic Beklagte ausdriicklich an, dafl ihr der Xliéger durch
scine Einwilligung in den Verkauf seines bisherigen Be-
triebsgrundsticks sehr entgegengekommen sei und durch dic
Verlegung scines Betriebs erhebliche Einbuflen erleide.



Ubter das Zustandekommen des Vertrags war bis zu
der abweichenden Darstellung der Beklagten in ihrem
Schriftsatz vem 22. April 1964 unter den Parteien in
beiden Vorinstanzen folgendes unstreitig:

Bei VertragsschluB erkliérte der Kldger, dafl doch
wohl die Hinguziehung eincs Notars erforderlich sei. Der
geschidftsfiihrende Gesellschafter der Beklagten, Carl N,
wies jedoch mit einem gewisgen Stolz darauf hin, dafi der
Vertrag Ja seine Unterschrift trage. Als der XlEger zu he-
denken gab, jeder Mensch sci gsterblich, erwviderte der Ver-
treter der Beklagten, dalB er ja auch den Vertrag mit Hielc
& Cie unterschrieben habe, der Vertrag sci deshalb einem
notaricllen Vertrag gleichwertig. Darouihin sahen dic Par-
teien daveon ab, den Vertrag notaricil beurkunden zu lzg-

Sell.

In Erxrfillung des Vertrags vom 20. Juni 1958 riunmte
der Kliger secin fritheres Betriebsgrundstiick und zog auf
dags Pachtgrundstiick um. Dic auf diesem in der Folgezeit cr-
richtete Fabrikhalle ist der Beklagten zur Sicherung eciner
von ihr fir den Kliger eingegangencn Bilirgschaft ilbercignet

worden.

Am 6, Juni 1961 nahm der Kléger das in dem Vertrag
vom 20. Junl 1958 enthaltene Verkaufsangebot der Beklag-
ten an. Da das Grundstiick neu vermessen werden muflite, war
einc sofortvige Auflassung nicht mdglich. Die Parteien ka-
men deshalb lbercin, dic Auflassungsverhandlung alsbald
nach Eingang der fir die Auflassung erforderlichen Ka-
tasterunterlagen stattfinden zu lassen. Ausgehend von c¢i-



ner geschidtzten Grole des Pachtgrundstiicks von 5 000 qn
zahlte der Kliger unmittelbar nach Abgebe der Annshne-
erklédrung an dic Beklagte 40 000 D als vermutlichen
Keufpreis. Dic Vermessung des Grundstiicks zbgerte sich
indessen hinaus. Da der Xliger in der Folgezeit in wirt-
schaftliche Bedréngnig kam, trat er im Februar 1962 an

dic Beklagte mit der Bitte heran, ihm die 40 000 DM bis zur
Auflagsungsverhandlung wieder zurlickzugeben. Diesem Wungch
wurde entsprochen. Die Partcien kamen iberein, daBl am TaZ
der Auflassung der Kaufpreis wieder eingezahlt werden nilis-

Seo.

Als am 9, April 1962 vom Katasteramt ‘der Ausgug aus
dem Verdnderungsnechweis eintraf, hatte sich die wirt-
schaftliche lage des Klagers derart verschlechtert, daB
er - ebenfalls am 9, April 1962 -~ auf Veranlassung und un-
ter Mitwirkung des Steuerbevollmiéchtigten ciner seiner
Hauptglaubigerinnen, Dr. FjjjjJ . scinen Gliubigern ci-
nen Horatoriumsvorschlag machen muSte. In diesem Vorschlag
vurde sinngemill zum Ausdruck gebracht, dal eine organische
Ordnung engestrebt werden miisse, deren vordringlichstes
Ziel es sei, dall der Kliger Eigentimer des Grundstiicks wer-
de,

it Schreiben vom 18. April 1962 wandte sich Dr. Pl
@B dartver hinaug an den Bevollumichtlgten der Beklagten.
In dem Schreiben heiB3t es u.a.:

"Wie mir bekannt ist, hat Ihre Mandantin Anspruch-
aguf Erfillung eines Kaufvertrages, vorn dem ich je-
doch keine offentlich beglaubigte Passung aufge-
gefunden habe. Die Auflawsungsgschriften cus diesen



Vertrage lagen seit einigen Tagen vor und sollten
g einer Auflassungsverhandlung fiithren, die jedoch
wegen der akuten Liquiditdt (wohl: Tlliquidit#t)
der Firms Tl nicht erbeten werden konnte. Die
gegenwidrtige Lage wird es kaum mbglich machen, dal
die ‘Firmo TP i~ ovsehbarer Zeit dic erforder-
lichen Barmittel zum Erwerbe des Grundsticks zur
Verfigung stellen kann."

Dr. "D tciltc weiter mit, daB beabsichtigt sci,
aus Verwandten und treuen Hitarbeitern des KlEgers cine
Komnanditgesellschaft zu grinden, in welcher der Kliger
lediglich Angestelltenfunktion erhalten solle.

Der Klager war in dieser Zeit (1%. April bis 5. iail
1962) von einem nervisen Erschipfungezustand befallen und
arveitsunfidhig erkrankt.

Der Moratoriumsvorschlag wurde angenommen. Da sich
jedoch im Dezember 1962 eine Gldubigerin nicht mehr daran
hielt, war der Kliger gezwuhgeng am 9, Januar 1963 die Er-
offnung des gerichtlichen Vergleichsverfahrens zu bean-
tragen. Dieses ist am 10, September 1963 erdffnet worden.

Mit Schreiben vom 28. Januar 1963 bat der Kliger die
Beklagte, die Auflassung des Pachtgrundstiickcs vorzuberei-
ten, da sich gegeigt habe, "daB der Kauf des Retriebs-
grundstiicks nunmcehr doch unabdingbares Erfordernis fir
die Erhaltung des Betriebs sei." Gleichzeitig erklirte
er sich bereit, den nach der Vermessung feststehenden
Kaufpreis von 45 856 DM '"hel AbschluB des notariellen
Kaufvertrags und der Auflassung" zu zahlen.




Mit Schreiben vom 15. Februar 1963 lehnte jedoch
die Beklagte eine Auflassung des Grundstiicks mit der Be~
grindung ab, es konne ihr nicht zugenutet werden, cinen
Grundstiicksverkauf an einen von dem KlZger noch zu ho-
nennenden Dritten zuzustimmen.

Der Kliéger hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn von dem
im Grundvuch von Gl R >:nd @@ Blatt
@P;. cingetragenen Grundstick Flur 20, Par-
zelle 133, einen Tell in GroBe wvon 5 732 gm
~ neu vermessen und im Kataster Flur 20 als
Parzellen 421, 422, 423 und 424 aﬁsgewiesen -
Zug vm Zug gegen Zahlung von 45 8%6 DM auf-
zulassen und die Eintragung der Eigentumsinde-
rung im Grundhuch zu bewilligen.

Die Beklagte hat bveantragt,
die Klage abzuwelsen.

Sie hat sich im ersten Rechtszug nicht ausdriicklich
auf die Formnichtigkeit des Vertrags vom 20. Juni 1958
berufen, jedoch die Meinung vertreten, diegser Umstand mlis-
se vom Gericht von Amts wegen beriicksichtigt werden. Hier-
zu hat sie behauptet, dem Klédger seien die Folgen des Forn-
mangels hekannt gewesen. Im Ubrigen hat die Beklagte vor-
getragen: Sic sei wegen Wegfalls der Geschéftsgrundloge
nicht mehr zur Erflillung des Vertrags vom 20. Juni 1958
verpflichtet. Aus dem Vertrag folge niémlich, daB dic Ver-
pflichtung in § 4 durch die Bezogenheit auf die Person
des Kl&gers charakterisiert werde., Jetzt stehec aber fest,



dall der Kldger nur noch als Strohmann die Auflassung des
Grundstiicks hegehre. Vghrer Eigentiimer solle die nach

deri Schreiben Dr. N vo» 8. April 1962 zu griinden-
de Konmanditgesellschaft werden. Der Klidger habe weiter
dadurch, daf er nicht unmittelbar nach Eingang der Verneg-
sungsunterlagen auf der Auflassung des Grundstiicks he-
standen habe, auf den Anspruch aus § 4 des Vertrags ver-
zichtet. Einc Verzichtserklirung habve die Beklagte auch
aus dem Schreiben Dr. Pl von 18. April 1962 ge-
folgert.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

In der Berufungsinstanz hat die Beklagte hilfsweise
beantragt, sie nur Zug um Zug gegen Zahlung von 127 047,49
M nebst § % Zinsen aus 71 185,49 DM seit dem 28, lai 1963
zur Auflaasung zu verurteilen.

Nach MaBgabe dieses Hilfsantrags hat das Oberlandes-
gericht die Beklagte verurtelilt.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Kla-
geabweisungsantrag weiter. Der Kliger heantragt Zurick-
velsung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

1., Das Berufungsgericht igt der Auffessung, dic Be-
klagte milsse nach Treou und Glauben den Vertrag von 20. Ju-



ni 1958 ohne Rickgicht darauf erfiillen, daf dic gesetz-
liche Form des § 313 BGB weder bei dem Verkaufsangechot
der Beklagten in § 4 des Vertrags noch bei der Annahmo-
erkldrung des Kldgers vom 6. Juni 1961 gewahrt worden
sel. Es befalt sich insoweii zunidchst mit dem von der
Beklaglien erst im letzten Termin der Berufungsinstansz
begtrittenen Vortrag des Klidgers, daB er die notariel-~
le Beurkundung des Vertrags angercgt habe, und fiihrt
dazu aus: Die Beklagte miisse sich an ihrem eigenen bis-
herigen Sachvortrag festhalten lassen. Sice ktnne sich
nicht mit Erfolg darauf berufen, ihre urspriingliche Dar-
stellung beruhe darauf, daB ihre juristischen Sachhear-
heiter davon abgesehen hitten, wegen dieser im Verhdlt-
nis zu der Bedeutung ihres Unternchmens nur zweitrangi-
gen Angelegenheit Herrn V@0 Uver dice damaligen Vorgin-
ge zu befragen. Auch griBeroc Unternchmen unterligen der
prozessualen Wahrheitspflicht und miiBten deshal® dagje-
nige, was sic vortragen licBen, in geeigneter Form suf
seine Richtigkeit iUberpriifen. Da Herr Ml scinerzeit
die Verhandlungen mit dem Kliéger perstnlich gefiihrt habe,
sei ecr zu befragen gewesen, ehe die Beklagbe dem Gericht
eine ins cinzelne gechende Sachdarstellung gegebven hahe,
welche den Umstinden nach nur von ihm habe herrlihren kin-
nen.

Das Berufungsgericht ist dariiber hineus der Auffas-
sung, daB diesc Darstellung, jedenfalls soweit sie mif dor-
jenigen des Kligers iibereinstimme, auch richtig sei. Herr
NG habe in seinem Schreiben vom 15. Februar 1963, so

fihrt das Berufungsgericht auvs, nicht bestritten, sondern



auf den entsprechenden Vorhalt des Klidgers in dessen
Schreiben vom 13. Februar 1963, welches unter "“persin-
lich" und '"vertraulich" an ihn gerichtet gewesen sei, le-
diglich erwidert, er sel es gewohnt, seinen Verpflich-
tungen ohne Rilclksicht dasrauf nachgukommen, ob sie mind-
lich, schriftlich oder in notariell beurkundeter Form
ihernommen worden seilen.

Die Umstédnde, welche den Kliger veranlafBt hatten,
von der EKinhaltung der gesetzlichen Form Abstand zu neh-
men, rceichen nach der Auffassung des Berufungsgerichts zu
der Annahme aus, daB dic Anwendung des § 125 BGB zu ei-
nem schlechthin untragbaren Erge¥rnis fiihre., Im cinzelnen
stellt das Rerufungsgericht insoweit auf folgendes ahs Die
Reklagte nehme filr sich in Anspruch, von einem "konigli-
chen Kaufmann!" geleitet zu werden und in dem Ruf zu ste-
hen, Vertrige ohne Riicksicht auf die Einhaltung der ge-
setezlichen Torm zu crfillen. Mit diesem Anspruch seil Herr
Miele beli Vertragsschlufl dem Kliger gegenitihergetreten, fir
den cr als friherer Pringzipal zudem einc bhesondere Autori-
ti4t verkdrpert habe. Dem Kliger sei 2uzugeben, dal es fir
ihn gegeniiber dicsem anspruchsvollen Auftreten des Herrn
VI nohezu wumdglich gewesen sei, auf der Binhaltung
der gesetzlichen Form zu bestechen. Entscheidend sei aber
hinzugekommen, daB der Klidger im Augenblick des Vertrags-
schiusses bereilits weltgehend vorgeleistet gehabvt hate,
da er avf Grund der vorausgegangencen Zusagen der Feklep-
ten seinem Schwager die Einwilligung zu der VeriduBerung
deg fritheren Betriebsgrundstﬁcks'schon ertellt gehabt
hahe und dadurch seine rechtliche Stellung gegeniiher der
Beklagten hereits erhehlich geschwicht gewesen sel, so



daBl er weitgehend auf den guten Willen der Reklagien
angewicsen gewesen seil. Damit sel zugleich ein welte-~

rer Gesichtspunkt berithrt, welcher u.U. bereits allein
gecignet wiare, die Beklagte an den privatschriftlichen Ver.
trag zu binden. Die Beklagte habe mit der Zustimmung des
Kidgers zu der VeridiuBerung seines bisherigen Betriebs-
grundstiicks und nit der spiteren RHumung dieses Grund-
sticks bereits vor Jahren alle wesentlichen Vorteile auo
dem Vertragsschlufl mit dem Kléger erlangt; ein wirtschaflt-
lich bedeutender Teil ihrer Verpflichtungen stche abher
mit der Auflassung des Grundstlicks gegen Zahlung eincs
verh@ltnisndBig geringfigigen Kaufpreises noch aus. Die
Beklagte sel nicht bereit und praktisch auch nicht mehr
in der Lege, die Dinge wieder so herzustellen, wle sie
ohne die Vorleistungen des Klégers wiren. Nach Treu und
Glaubhen miisse sie daher auch ihrerseits dic vereinbarte
Gegenleistung voll erbringen. Das gelte um so mchr, als
gic sich jahrelang erfiillungsbereit gezeigt habe, so dald
der Kldger darauf habe vertrauen ktnnen, dall die Reklag-
te weiterhin zu ihrem Vort stehen werde. DaB der Xliéger
mit dem Ankeufsrecht als Vermogensposten seit Jahren ge-
rcchnet habe, gehe nicht nur darsus hervor, daB er den
Kaufpreis seinerzeit trotz seiner schon damals sich ab-
zeichnenden Liquiditétsschwiche bereitgehalten und erst
dann voriibergehend zuriickerbeten habe, als die Auflassung
ohne secin Verschulden monatelang auf sich habe warien
lassen; es trete auch deutlich aus dem Rundschreihen

Dr. "l : von 9. April 1962 hervor, wo es als Ziel
des Gldubigermoratoriums bezeichnet werdc. den sirelti-
gen Grundbesitz zu erwerhen.



Avch die weiteren Griinde, aus denen die TReklagte
die Erfiillung des privatschriftlichen Kaufvertrags ver-
weigert, greifen nach der Auffassung des Berufungsge-
richts nicht durch. DaB die Parteien dic Verpflichtung
zur Auflassung nechtriglich vertraglich aufgehoben hiit-
ten, sei, so fihrt das Berufungsgericht aus, nicht schliis-
sig dargetan; Dr. P hobe in seinem Schreiben vom
18. April 1962 lediglich ausgefiihrt, dic gegenwirtige
Lage werde es dem KlAger kaum mdglich machen, die Barmit-
tel zum Erwerdb des Grundstiicks aufzubhringen. Den von der
Feklagten behaupteten Wegfall der Geschiftsgrundlage hat
das Terufungsgericht mit der Begriindung verneint, durch
die von der Beklagten behaupteten spidteren Ereignisse
hitte ein wirksamer Vertrag nicht berlihrt werden konnen;
es sei auch die Darstellung der Beklagten, sie seil die
Verpflichtung nur aus persinlichen Grinden im Interesse
des Klégers eingegangen, durch nichts belegt und nach

den Umstinden wenig lberzeugend.

2. Diese Auvsfilhrungen werden von der Revision in
materiell-rcchtlicher Hinsicht und mit Riigen der Ver-
letzung des § 286 ZPO angegriffen,

2} Die Revision meint zunéchst; da beiden Parteien
die Formbedirftigkeit des privatschriftlichen Vertrags
von 20, Juni 1958 hekannt gewesen sel und mithin beide
hewuBt gegen die gesetzlichen Formvorschrifiten verstoflen
hétten, kdnne sich keine von ihnen darauf herufen, daB
dic Geltendmachung der Nichtigkeit wegen Formmangels
treuwidrig seil. Sie stellt dahel auf die von dem Senat
bestAtigte Rechtgprechung des Relchsgerichts abh, dal kei-



-t
i
I

ne Partel mit der Finrede der Arglist gehirt werden kann,
venn weiter nichts vorliegt, als dafB beide Parteien bhe-
wuBt oder unbewuBlt gegen § 313 RBGB verstoBen habven (Ur-
teil des Senats vom 12. Dezember 1962 ~ V ZR 111/61, Wi
1963, 407 unter Bezugnahme auf RGZ 15%, 59, 61). Diecse
Vorausgetzungen sind jedoch nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht gegeben. Es hat zwar auch der
Kléger die Formbedirftigkelt des Vertrags gekannt, wic
sich daraus ergibt, dall er die notarielle Beurkundung

des Vertrags angeregt hat. Auvd seiten der Beklagten lag
aber mehr vor, als daB sic bewullt gegen § %13 BGB ver-
gtoBen hat. Sie hat vielmehr den Vergicht des Xligers aufl
die notarielle Beurkundung dadurch zu erreichen versucht
und auch erreicht, dall sie unter Bezugnahme auf ihre Unter-
schrift und damit auf das Gewicht ihres gegchidftlichen An-
sehens den privatschriftlichen Vertrag einem notariellen
Vertrag els gleichwertig bezeichnet hat, so dafl cs denm
Kidger unter diesen Unstinden sowie mit Riickgicht dar-
auf, dafl der geschiéftsfilhrende Gesellschafter Carl Micle
fir ihn als friiherer Prinzipsl eine besondere Autoritédtd
verkOrperte, nahezu unmbglich war, auf der Einhaltung der
gesetzlichen Form zu bestehen,

b) Die Revision meint in materiell-rechtlicher Hin-
sicht welter, es sel nach den Ausiiihrungen des angefochte-
nen Urteils nicht auszuschlicllen, dafl sich das Berufungs-
gericht des Unterschieds gzwischen hartem und untragbarecm
Ergebnis im Sinne der Rechigprechung des Senats nicht bhe-
vuBt gewesen sei. Da das Berufungsgericht seine Auffas-
sung, die Beklagte konne sich nicht auf den Formmengel
rerufen, im wesentlichen mit einem allgemeinen Hinweis



auf die Rechtsprechung begrindet, gibt die Rige Anlalf,
zuniichot diese Rechtsprechung kurz darszulegen. Sic geht
hinsichtlich der Frage, ob unter besonderen Umsténden

der Verkdufer eincs Grundstiicks an einen wegen Fornman;
gels nichtigen Kaufvertrag nach Treu und Glauben gebun-
den ist, dahin, dall dies nur denn der Fall dist, wenn dile
Hichtanerkennung des Vertrags zu einem flir den Ki#ufer
untragharen, nicht etwa nur zu einem harten Ergehnis
fihren wirde (Urteiledes Senats vom 25. September 1957

~ ¥V ZR 188/55, I § 313 BGB Nr. 13; vom 3. Dezember 1958
- V 2R 28/57, BGHZ 29, 6, 10; vom 21, Juni 1961 - V ZR
194/59, Wi 1961, 1172; vom 29. Januar 1965 -~ V ZR 53/64,
NIW 1965, 812 und vom 25. Februar 1966 - V ZR 126/64,
RGHZ 45, 179, 184 mit Anm. von Rothe IM § 313 Nr. 28, je-
weile mit weiteren Wachweigen). Diese Voraussetsunge

hat der Senat u.a. als gegeben erachtet, wenn der eine Ver-
tragsteil auf das Versprechen des andern Teils seinc ei-
genc Existeng aufgegeben oder eine Existenz gegrindet hat,
die er bei Verneinung vertraglicher Bindungen verlieren
wiirde, wenn (beinm Siedler-Vertrag) ein besonderes Treue-
verhialtnis oder eine IFursorgepflicht vorliegt oder wenn
der Verkiufer, der den Kaufpreis verhraucht hat, zur Rick-
zghlung nicht in der Lage ist, so daB der Xdufer sein
Geld nicht wiedercrlangen kann (vgl. Urteil des Senats
vom 25. September 1957 as0?}. Ferner wurde aher auch schon
in der Rechtsprechung des Reichsgerichts der Einwand der
Arglist zugelassen, wenn auf seiten desjenigen, welcher
der Geltendmachung der Formnichtigkeit entgegentritt,

ein Irrtum dbher die rechtliche Notwendigkeit der Form-
lichkeit vorgelegen hat und dieser Irrtum vom Geschifis~
gegner schuldhaft, mindestens fahrldssig verursacht wor-



den war ( RGZ 107, 357, 360 f£f; 117, 121, 124}, wenn der-
jenige, der sich auf den Formverstol beruft, eine Haltung
eingenommen hat, die nit einem frither von ihm betitig-
ten Verhalten nach Treu und Glauben unvercinbar ist

(RGZ 153, 59, 60/61) oder wenn eine Partei, sei es auch
nur unabsichtlich, die andere zum Absehen vom erforder-
lichen AbschluB eines formgliltigen Vertrags veranlafBt

und diese daraufhin angenommen hat, dafl formlose Verein-
barungen geniigten (vegl. Urteil des Senats vom 21. Juni
19617 aal).

Im vorliiegenden Fall muB der Grundgedanke, der in
derm Urtell des Reichsgerichts in RGZ 153, 59 gum Auvsdruck
kommt, dazu fihren, daf die Beklagte an dem privatschrift-
lichen Vertrag vom 20. Juni 1958 nach Treu und Glauben
festzuhalten ist. Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts hat der geschiftsfiihrende Gesellschafter der
Beklagten, bel dem der Kliger den Ksufmannsberuf erlcernt
hat, beim Abschlull des Vertrags dic Bedenken des Kligers,
dall doch wohl die Zuzichung ecines Notars erforderlich sci,
dadurch zerstreut, daB er mit einem gewissen Stolz dar-
auf hingewiesen hat, dall der Vertrag ja seince Unterschriflt
trage. Als der Kliiger zu bedenken gegeben hat, dal jecder
liensch sterblich sei, hat der Vertreter der Beklagten
welter erklédrt, daB er den Vertrag jea auch mit dem Fir-
mennamen der Beklegten unterschrieben habe und der Ver-
trag deshalb einem notariellen Vertrag gleichwertig seci.
In Uvereinstimmung hiermit hat die Beklagte auch noch in
ihrem spédteren Schreiben an den Xlidger vom 15. Februar
1963 zun Ausdruck gebracht, daB sie ihren Verpflichtungen
ohne Riicksicht darauf nachzukommen pflege, ob diesc Ver-
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pflichtungen mindlich, schriftlich oder in notarieller
Form iibernommen worden seien. Damit hat die Beklagte un-~
ter Einsatz ihrer Bedeubung und ihres Ansehens sowie
unter Hinwels auf ihre Geschéftsgepflogenheiten in so
nachdriicklicher Weise die Erfiillung des formnichtigen
Vertrags in Aussicht gestellt, daB sie sich ohne Ver-
stoR gegen Treu und Glauben nicht von dem Vertrag lossa-
gen lkann., Ihre spédtere Berufung auf die Formnichtigkeit
des Vertrags stellt ohne Ricksicht darauf, daBl sich der
Kliger nicht in einem Irrtum lUber dessen Formbedlrftig-
keit hefunden hat, eine unzulidssige RechtsauslUbung dar.

¢) Die Feststellung des dleser rechtlichen Beurtei-
lung zugrunde lilegenden Sachverhalts ist entgegen der
Meinung der Revision auch nicht durch Verfahrensfehler
beeinflult.

aa) Bs ist zuniichst nicht ersichtlich, wieso der
Umstand, daB Kernstick des Vertrags vom 20, Juni 1958 der
zuf 20 Jshre ahgeschlossene Pachtvertrag gewesen sei und
dafl der Kliger auch sein frilheres Betriebsgrundstiick nur
auf Grund eines Pachtvarhidlinisses innegehabt habe, fiir
die aufgefiihrte rechtliche RBeurteilung von Bedeutung sein
konnte. Da das Berufungsgericht seine Auffassung, die Be-
klagte have durch das Gewicht ihres Ansehens den Verzicht
des Kligers auf die notarielle Beurkundung des Vertrags
erreicht, auf die frihere Sachdarstellung der Beklag-
ten und auf den Schriftwechsel des Kligers mit ihrem ge-
schiftsfihrenden Gesellschafter Carl Miele vom 13. und
15, Februar 1963 gestitzt hat, kommt es entgegen der Hei-
nung der Revision nicht darauf an, dall sich aus dem Text



des Vertrags ergebe, daB die Beklagte ihr Uvergewicht
in keiner Welse ausgenutzt habe. Unerheblich sind auch
die von der Revision welter als ilibergangen geriigten Ge-
gichtspunkte, daf der Kliger beim AbschluB des Vertrags
vom 20. Juni 1958 keinen Auflassungsanspruch gegen sei-
nen Schwager, den frilheren Eigentimer des an die Beklag-
te verkauften chemaligen Betriebsgrundstiicks des Kli-
gers gehabt habe und dafB diec Beklagte auch nicht ver-
pflichtet gewesen gel, wegen der Einwilligung des Klé-
gers in den Grundstiickskaufvertrag seines Schwagers mit
der Beklagten dem Kliger ein Grundstiick zu ilibereignen
oder ihm ecin Vorkaufsrecht zu gewihren.

bh) Die Revision macht dem Berufungsgericht sodann
zunn Vorwurf, es habe nicht berlicksichtigt, daB der Kli-
ger nicht nur den Kaufpreis fiir das Grundstiick habe bhe-
zahlen, sondern dariber hinaus die Beklagte von der Blirg-
schaft, die sie ihm fir einen Investitionskredit ge-
gtellt habhe, habe freistellen miissen. Dadurch hitte der
Kldger, so meint die Revision, einen erneuten Kredit von
120 000 bhis 130 000 DM aufnchmen und absichern miissen,
wozu er nicht in der Lage gewesen wire; unter diesen Unm-
sténden beruhe die Annahme des Berufungsgerichts, es sci
auch jetzt keineswegs sicher, dafB der Kléager das Grund-
stlick alsbald in fremde Hinden geben niiBtc, auf Verfah-
rensverstol3.

Hiermit wendet sich die Revision gegen die Auffas-
sung des Berufungsgerichts, es konne der Beklagten auch
nicht darin gefolgt werden, defl mit der Illiquiditédt des
Klégers und der durch sie hersufbeschworenen Gefahr ei-~



ner Uberfremdung seines Betriebs dic Geschiftsgrundlage
fir cinen wirksamen Vertrag entfallen sei, und zwar ge-
gen eine Hilfsbegrindung dieser Auffassung (BU S. 18/19).
Auf diese kommt eg jedoch nicht mehr an, well die Haupt-
begrindung des Berufungsgerichts, durch die von der Be-
klggten behaupteten spiteren Ercignisse hitte ein wirk-
samer Vertrag nicht beriihrt werden konnen und es sei
auch die Darstellung der Beklagten, sie gel die Verpflich-
tung nur aus perstnlichen Griinden eingegangen, durch
nichts belegt, frei von Rechtsirrtum ist und von der Re-
vision auch nicht engegriffen wird.

cc) Gegen diese Hilfsbegriindung wendet sich die Re-
vision auch mit ihrer weiteren Riige, dem Zprufungsge-
richt ktnne auch nicht helgetreten werdern, wenn ¢s aus-—
fiihre, die Beklagte milsse auch deshalb am Vertrag fest-
gehalten werden, well es fir den Kldger darum gehe, sei-
ne gefiéhrdete Existenz zu behaupten und weitere hohe Ver-—
luste abzuwenden (BU S. 19). Diese Riige ist daher ebven-
falls unbegriindet.

d) Die Revision macht dem Berufungsgericht schlich-
lich zum Vorwurf, es habe sich nicht demit befalt, ob
der Vertrag vom 20, Juni 1858 nicht auch aus einem an-
deren Grunde, namlich deshalb teilwelisc oder ganz
(§ 139 BGB) unwirksam sein konnte, weil in § 4 des Ver-
trags noch ein Vorkaufsrecht und in § 2 des Vertrags da-
durch eine genehmigungsbedirfiige Wihrungsklausel im Sin-
ne degs § 3 WiahrG vereinbart worden sei, daB sich der Pacht-
zins entsprechend #ndern sollte, wenn wihrend der Pacht-
zeit das Verhidlinis der Deutschen Mark gum Dollar Schwan-



kungen von mehr als 10 % nach oben oder unten aufwei-~
gen wirde. Hierbheli Uhersieht die Revision, dafll es sich
insoweit nur um weitere, ebenfalls unter den Einwand
der ungzulidssigen Rechtsausiibung fallende Folgen der von
der Beklagten zu vertretenden Formnichtigkeit fes Ver-
trags vom 20. Juni 1958 handelt. Was die Vereinbarung
in dessen § 2 betrifft, so wire bei der notariellen
Beurkundung des Vertrags nach dem normalen Verlauf dexr
Dinge die etwa erforderliche Genehmigung eingeholt oder.
falls diese nicht zu. erreichen gewesen wire, die Verein-
barung entweder abgeiéndert oder weggelassen worden.

3. Da die Ausfithrungen des Berufungsgerichts auch
im ibrigen keinen Hechtsirrtum gum Nachteil der RBeklag-
ten enthalten, war die Revision nit der Kostenfdlge des
§ 97 ZPO guriickzuweisen.

Dr. Augustin ' Rothe Dr. Freitag

Hill Offterdinger
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