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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

R_153/62 URTEIL Verkiindet am

29, Juni 1965,

Symalla,

Justizhauptsekretir,
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Oberlandesgerichtsrats Dr. Ernst X o N .
in HED (Vo QD) COMNND: W,

Kligers, Perufungsbeklagten und Revisionskligers,

- Prozefibevollmiichtigter: Kechtsanwalt Dr. NN -
gegen

die WeGNEEED- @D Hcinstitte GnbH in DGR,
i-vE- VS-S tratc @B, gesetzlich vertreten durch
ihren Geschiftsfithrer Dr. SEED -

Beklagte, Rerufungskligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

Nebenintervenient: Architekt Friedrich W in H@E (ve@-),

K= trasBe .

~- ProzeBbevollméchtigter I. Instanz: Rechtsanwalt Dr. o
in - .



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 22. dJuni 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag, Dr. HMattern
und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des

6., Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf,)
vom 5. Juni 1962 im Kostenpunkt und insoweit auf-
gchoben, als die Klage in Hghe von 3.230,84 DM

und Zinsen daraus abgewiesen wurde. Im librigen wird
die Revision zuriickgewiesen.

Von den Kosten des bisherigen Berufungs- und des
Revisionsverfahrens hat der Kliger 2/3 zu tragen.

Im ibrigen wird die Sache im Umfang der Aufhebung
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die restlichen Kosten des Revisionsverfahrehs,
an das Rerufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte hat 1955/57 als Bautrigerin die Er-
richtung von Eigenheimen fiir Justizbedienstete auf einen
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Gelinde am Schiffjjj$veg in H@® lbernommen und durch-
gefilhrt,

Am 28. Mai 1956 einigten sich die Parteien miind-
lich dahin, daf der Kldger ein bestimmtes Eigenheim
davon erhalten solle; als Eigenleistung solle er
17 500 DM erbringen, Sonderwiinsche sollten auf seine
Xoasten beriicksichtigt werden. Mit Schreiben vom 26.
Juli 1956 kat der Klidger die Beklagte um die Uber-—
sendung des filir ihn vorgesehenen Trdger-Bewerber—
Vertrages; die Ubermittluns wurde von der Beklagten
mit Schreiben vom 1. August 1956 "in Kiirze" zugesagt,
fand jedoch zunidchst nicht statt. In der Folgezeit
hat der Kigger einen Teilbetrag von 14 000 DM auf das
Eigenkapital an die Beklagtc bezahlt (Oktober/Hovember
1956) und in groBerem Umfang Sonderauftrige an die
einzelnen Handwerker erteilt sowie anderc Aufwendungen
auf das neue Haus gemacht.

Gegen Ende 1956 kam es zwischen den Parteien
wegen angeblich mangelhafter und verzdgerlicher

Turchfiihrung der Bauarteiten zu Differenzen, die in
einem Schriftwechsel und mehreren Besprechungen ihren
Niederschlag fanden. Unterm 12, April 1957 libersandte
die Beklagte dem Kliiger den Entwurf eines gerichtlich
zu beurkundenden Triger-Bewerber-Vertrags nach liuster;
der Kiidger wiinschte textliche Anderungen; die Reklagte
stimmte ihnen schliefllich im wesentlichen zu mit
Ausnghme seines Verlangens nach einer genaueren und
fiir ikn kontrollierbaren Festlegung des Zeitpunkts
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fiir die Eigentumsiibertragung (§ 6). Die Spannungen
fiihrten im Sommer 1957 zu einer Beschwerde des Kldgers
an die AuBlenstelle E@Jp des nordrhein-westfdlischen
Wiederaufbauministeriums (25. Mai 1957), zur Anregung
der Beklagten bei diesem Ministerium, den Kjdger zu
einem Verzicht auf das Eigenheim 2zu veranlassen und
einen neuen Interessenten zu henennen (6. Juni 1957),
und zur Schlisselriickforderung der Beklagten beim
Kldger (6. Juni 1957).

Am 25. Juni 1957 fand bei der AuBenstelle eine
Besprechung statt zwischen Vertretern des lMinisteriums,
dem Wohnungsbeauftragten der Justizverwaltung, der
Peklagten und einem neuen Interessenten, dem damaligen
Landgerichtsrat von Ha{), in Abwesenheit des dienst-
lich verhinderten Kldgers. Dabei wurde ein Austausch
derart vereinbart, daB der Kijdger bei der Beklagten
ausschied und die fiir von HafJi® vorgesehene ander-
weitige Mietwohnung erhielt, wihrend von Ha@® das
fiir den Kldger vorgesehene Eigenheim libernahm. Mit
Schreiben vom 1. Jyli 1957, das er an das Wiederaufbau-
ministerium richtete und abschriftlich auch der Be-
klegten mitteilte, erklérte sich der Klidger "in
Erfillung" seiner "Schadensminderungspflicht (§ 254
BGB)" mit von Ho@® Eintritt an seiner Stelle
einverstanden und behielt sich alle Anspriiche gegen
die Beklagte (mit nZherer Upschreibung) vor.

Die Beklagte zahlte an den Kldger alsbald die
14 000 DM Eigenkapital mit Zinsen und spédter -~ auf
Grund eines fiir den Kléger siegreichen Vorprozesses



(I.¢ Dortmund 8 0 169/68) - weitere rund 4 450 DM
als Aufwendungsersatz zuriick.

Im vorliegenden Verfahren begehrte der Klédger
zundchst 3 230,84 TM mit Zinsen als Vertrauensschaden,
ndmlich Ausfall von Mieteinnahmen tei seinem P—
Garagenbau, dessen Fertigstellung sich durch die
Festlegung der 14 000 DM bei der Beklagten um ein
Jahr verzdgert habe. Das Landgericht gab der Klage

Im Berufungsverfahren hat der Klédger im VWeg der
AnschluBlberufung den Klagentrag um 6 100 DM auf 9 330,84
TIf mit Zinsen erhdht; er verlangt jetzt in erster
Linie den Teilbetrag eines mit mindestens 12 500 DM
bezifferten Nichterfiillungsschadens, ndmlich ent-
gangene Verterhthung des Eigenheimgrundstiicks, und
nur hilfsweise jenen RGN Yietausfall. Das Ober-
landesgericht hnat die Klage als unbegriindet abge-

wviesen,

it der Revision verfolgt der Kldger seine
zweitinstanzlichen Klagbegehren weiter. Die Beklagte
bittet um Zurickweisung des Hechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I.

Hinsichtlich des jetzt in erster Linie begenrten

A



Nichterfiillungsschadens als solchen (Erfiillungs-—
Rechtsanspruch gegen die Beklagte auf iibereignung
des Grundstiicks oder auch nur auf AbschluB eines zur
Grundstiicksiibereignung verpflichtenden schuldrecht-
lichen Vertrags, etwa des Tridger-Bewerber-Vertrags,

stand dem Kldger nicht zu.

1. Das Berufungsgericht verneint zunéchst einen
gesetzlichen AbschluBzwang, etwa auf Grund der Be-
stimmung des § 56 II. WoBauG (die aus zeitlichen
Grinden auf das umstrittene Rauvorhaben noch nicht
anwendbar war, § 4 aa0) oder auf Grund landesrecht-
licher Vohnungsbauforderungsbestimmungen. Insoweit
ist ein Rechtsirrtum weder geriigt noch: ersichtlich.

2., Die Revision nimmt eine vertragliche Bindung
der Eeklagten in Richtung auf ApschluB eines Kauf-
vertrags mit Auflassung an. Das RBerufungsgericht er-
Ortert diese Frage nicht ausdriicklich. Sie ist ent-
gegen der Revision zu verneinen.

Zur rechtsgeschiéftlichen Begriindung einer Pflicht
der Reklagten zur Grundstiicksiibereignung (Kaufvertrag)
oder auch nur zum Abschlufl eines darauf gerichteten
Verpflichtungsgeschifts (Kaufvorvertrag) hitte es
nach § 313 BGB der gerichtlichen oder notariellen
Beurkundung bedurft, die hier fehlt. Die Revision
verkennt dies nicht, meint aber, die Reklagte konne
sich auf diesen Formmangel nach § 242 BGB nicht berufen.



Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs

ist ein solcher Einwand zwar in Ausnashmefidllen
moglich. Diese erfordern jedoch ganz besonders
strenge Voraussetzungen. Die Ubung mancher Bau-
triizer, ihren Beziehungen zu den Eigenheimbewerbern
erst spidt durch Vertragsbeurkundung rechtliche
Viirksamkeit 2u geben, ist zwar durchaus unerfreulich,
genligt aber fur sich allein noch nicht, um die
Formvorschrift des § 313 EGR beiseite zu schieben
(vzl. zus der jiingsten Zeit die zur Verdffent-
lichung bestimmten Senatsurteile tiber Eigenheim-
kaufvertridge vom 29. Januar 1965, V ZR 5%/64,

NJV 1965, 812 m. Anm. Marschall v. Bieberstein aal
1015, = WM 1965, 315, und vom 16, Februar 1965,

V ZR 235/62, Leitsatz in BB 1965, 520). Auch der
festgestellte Sachverhalt des vorliegenden Falles
erfiillt die strengen Voraussetzungen fiir eine Aus-
nahme vom Formerfordernis nicht. Ein (vom Bautriger
etwa verschuldeter) Irrtum des Bauvewerbers liber
die Formbediirftigkeit scheidet bei der juristischen
Vorbildung und Berufsstellung des Klidgers aus. Die
Revision stellt ab auf die (formlose) Grundstiicks-
zucage der Eeklagten gegeniiber dem Kldger, ihre
Periicksichtisung von Sonderwiinschen des Kliigers bein
Pau auf seine Kosten, ihre Baudurchfiihrung bis zur
Joergabereife sowie ihre Pflicht (etwa gegeniiber der
Pewilligungsbehorde) zur Uberlassung des Baues an
(irgend) einen Justizbediensteten. Diese Umstinde
genligen jedoch nicht, um dem gesetzlichen Former-
Tordernis nach Treu und Glauben die Anerkennung zu
versagen.




Hiernach hat der Kldger entgegen der Meinung
der Revision zu keinem Zeitpunkt einen Rechtsan-
spruch auf das umstrittene Grundstiick erworben,
sei es unmittelbar auf Ubereignung, sei es auf Ab-
schluB eines zur Jbereignung verpflichtenden Kausal-

geschifts.

3, Soweit die Revision schliefBlich Schadenser-
satzanspriiche bereits aus dem Aufhebungsvertrag (vom
25, Juni/1. Juli 1957) als solchem sollte ableiten
wollen, steht dem entgegen, daB diese Vereinbarung
nach ibhrem klaren VWortlaut und Sinn derartige
Schadensersatzanspriiche keineswegs begriinden, sondern
nur ihr Erldschen verhindern will fiir den Fall, dagB
sie bereits anderweit begriindet wurden. Infolgedessen
kommt es, da es an der anderweitigen Pegriindung eines
Anspruchs auf das Erfiillungsinteresse fehlt (oben 1,
2), nicht mehr auf die Auslegungsfrage an, ob im
Aufhebungsvertrag nur das negative Interesse (was
unstreitig ist) oder auch das Erfiillungsinteresse
vorbehalten ist.

11,

In Retracht kommt hiernach nur ein Anspruch aus
Verschulden bei Vertragsschlufl auf Ersatz des Ver-
trauensschadens, d.h. desjenigen Schadens, der dem
¥ordernden (hier Kliger) dadurch entstand, daB er
auf das (Bestehen oder) Zuystandekommen eines zun
Eigentumserwerb fiihrenden rechtswirksamen Vertrags
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gericht verneint zuch einen solchen Ersatzanspruch.
Hiergegen wendet sich die Hevision teilweise mit
Recht.

Dem Grunde nach kommt ein Schadensersatzanspruch
aug Verschulden bei VertragsschluBl nach stindiger
Fechtsprechung dann in Betracht, wenn auf Grund von
Vertragsverhandlungen eine Treue- oder Sorgfaltspflicht
des einen Partners gegeniiber dem anderen entstanden
ist und schuldhaft verletzt wird (§ 276 RGR; vgl.
Senatsurteil B3HZ 6, 330). Das Restehen einer solchen
Treuepflicht wird vom Rerufungsgericht ohne Rechts-
irrtum bejaht: zwischen den Parteien hitten vertrags-
ghnliche Beziehungen bestanden, die tber das Stadium
unverbindlicher Vorverhandlungen hinausgegangen waren;
beide Parteien seien auf die Durchfithrung des beab-
sichtigten Vertrags bereits eingestellt gewesen und
hiitten hierfiir Aufwendungen gemacht; hieraus habe
sich fiir die Beklagtc die Verpflichtung ergeben, die
Verhandlungen nicht aus unbilligen Erwidgungen schei-
tern zu lassen. Zeitlich kommt eine solche Treupflicht
indessen nicht erst fir die vom Rerufungsgericht
allein gesehene Zeit nach der bveiderseitigen Vornahnme
von Aufwvendungen in Petracht, sondern kann fiir die Ee-
klagte bereits in dem Zeitpunkt entstanden sein, wo
sie dem Kldger die Durchfiilhrung von baulichen Sonder-
winschen auf seine Kosten gestattete, weil sie seitdem
wullte oder mindestens erkennen muBlte, der Klidger werde
Aufwendungen machen, die er unterlieBe, wenn er nicht
mit dem AbschluB des mit den Verhandlungen angestrebten

-
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Vertrags (hier: Kaufvertrag und Auflassung) rechnen
wiirde (vgl. Senatsurteil vom 4. Mdrz 1955, V ZR 66/54,
RB 1955, 429 = Retrieb 1955, 479, sowie Urteil vonm
19. Oktover 1960, VIII ZR 133/59, LM RGB § 276 (Fa)
Nr. 11). Inhaltlich geht diese Treupflicht des einen
Verhandlungspartners gegeniiber dem anderen dahin,

auf seine Interessen Riicksicht zu nehmen und das
eigene Verhalten so einzurichten, dal der andere
nicht unbillig geschidigt wird, insbesondere ihn iher
Umstinde aufzukléren, die flir ihn erkennbar erheblich
sind (BGH BGB IM § 276 (Fb) Nr. 1), und Verhandlungen
mit ihm nicht ohne triftigen Grund abzubrechen, etwa
wegen textlicher Anderungswiinsche des Partners zum
eigenen Vertragsentwurf den VertragsabschluB aus
sachfremden Erwdgungen zum Scheitern zu bringen (vgl.
das genannte Urteil vom 19. Oktober 1960).

Das Rerufungsgericht hdlt eine solche auf Ver-
tragsverhandlungen beruhende Treupflicht der Beklag-
ten nicht fiir verletzt, mindestens nicht schuldhaft.
Diesc Annahme ist nicht frei von Rechtsirrtum.

1. Allerdings sind die meisten der von der
Revision erhobenen Einzelriigen unhegriindet, weil sie
durchweg ausgehen von einem dem Kl&éger beigelegten
Trfillungsanspruch, der jedoch in Wahrheit nicht be-
stand (oben I). Das gilt insbesondere von folgenden
Trwdgungen: die Peklagte habe dem Kldger die Text-
fassung ihres Vertragsentwurfs (§ 6) nicht aufzwingen
kénnen, weil sie bereits gehunden gewesen sei; wegen
der schon eingetretenen Pindung habe sie die Zustimnmung
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des Ministers zu der Textinderung einholen miissen;
bei ihrer (gidrtnerischen) Gelidndegestaltung (ab-
weichend von den Viinschen des Kldgers) habe die
Reklagte ihre tereits eingetretene feste Bindung
verkannt; die Mi#ngel der Bauausfiihrung habe sie
vertrazszenifl beseitigen miissen; ihrem Verlangen
nach Einzahlung des Restkapitals trotz von vornherein
nicht ordnungsmifliger eigener Erfiillung habe § 320
BGR entgegen gestanden; solange die Reklagte nicht
ordnungsgeméfl erflillte, habe der Kliger ebenfalls

nicht zu leisten brauchen.

2. Ohne Rechtsirrtum verneint das Rerufungs-
gericht auch im Ergebnis eine als Grundlage eines
Schadensersatzanspruchs geeignete schuldhafte
Pflichtverletzung der Reklagten insoweit, als ihr
Verhalten im Mai und Juni 1957 in Frage steht (Ver-
handlungen iiver den Vertragstext, Restzahlungsver-
langen, Lysungsbemiihungen beim Wiederaufbauministerium,
Schliisselriickforderung).

a) Die Vertragsverhandlungen der Parteien
gcheiterten damals an der Frage des Auflassungs-
termins. Der einschlidgige § 6 des Vertragsentwurfs
der Beklagten lautete (in dem bei den vorgelegten
Vertrigen mit anderen Bewerbern benutzten Huster):

"(1) Der Triger verpflichtet sich, bis zum
Ablauf von sechs Monaten, von der Anzeige
Uber die Aufstellung der SchluBabrechnung
bzw. von der Anerkennung der SchluBabrech-
nung durch die Bewilligungsbehdrde an




gercchnet, das Eigenheim auf Antrag .....
zu Eigentum zu ilbertragen, sofern dann
noch dic Voraussetzungen hierfiir vorliegen,
insbesondere die Bewerber ,.. Verpflich-
tungen pilinktlich nachgekommen sind ....."

Der Kldger hatte Festlegung des Zeitpunkts Tfir
die Digentumsiivertragung in genauer ynd fiir ihn
kontrolliertarer Weise verlangt. Nach Auffassung des
Berufungsgerichts konnte er eine Anderung des § 6
vieder verlangen noch erwarten: die Restimmung habe
dem Muster der landesrechtlichen Restimmungen iiber
die Forderung des sozialen Wohnungshaus (NRW-WRE vom
31. M#rz 1954, MB1l 1954, 679) und der anerkannten
Praxis des sozialen Vohnungsbaus entsprochen, Ande-
rungen seien danach nur mit Zustimmung der PRewilli-
gungsbehorde (Wiederaufbauministerium) und nur inso-
welt zul&ssig gewesen, als sie dem ¥esen des Eigen-
heims nicht widersprachen, mit den WRR vereinbar
waren und dadurch die Rechtsstellung des Eigenheimers
nicht in unangemessener Weise beeintridchtigt wurde;
zur Herbeifiihrung der hiernach erforderlichen Zu-
stimmung des HMinisters von sich aus sei die Beklagte
nicht verpflichtet gewesen; selbst wenn man davon
ausgehe, daB sie wegen der verspiteten Ubersendung
des Vertragsentwurfs zu besonderer Riicksichtnahme
auf die Interessen des Klédgers verpflichtet gewesen
sei, bedeute ihre Berufung auf grundsdtzlich zwingen-
de Vorschriften des Mustervertrags noch keinen Pflicht-
verstoBl; der Kl&ger habe im iibrigen von vornherein
damit rechnen miissen, dafl er sich auf die iiblichen
Vertragsbestimmungen wiirde einlassen miissen; auch mit
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den iibrigen Bewerbern seien die Vertrige nach dem
von der Beklagten vorgeschlagenen Muster abge-

schlossen worden,

Diese Wiirdigung enthidlt keinen Rechtsirrtum:
Entgegen der HMeinung der Revision konnte der Klidger
eine konkretere, insbesondere kalendermdfig fixierte
Festlegung des Ubereignungsgeitpunkts nicht schon
deshalb" verlangen, weil er bereits einen Anspruch
auf Grundstiicksiiverlassung gehabt h&tte, oder unter
dem Gesichtspunkt der Zug-um-Zug-Erfiillung beim
gegenseitigen Vertrag (§ 320 BGB), weil er das von
der Reklagten bezifferte Eigenkapital grofitenteils
schon bezeahlt hatte und zur Zahlung des Restes auf-
gefordert war. Denn es bestanden weder Erfiillungs-
ancpriiche noch ein gegenseitiger Vertrag zwischen

den Parteien (oben I, II 1).

Auch aus dem Gesichtspunkt von Tpeu und Glauben
(§ 242 PGB) ergab sich entgegen der Auffassung der
Kevision keine Pflicht der Beklagten, von der zeit-
lichen Koppelung des Ybereignungszeitpunkts mit der
Schlullabrechnung gegeniiber der Bewilligungsbehorde
abzugehen und die lUbereignung binnen einer kalender-
ndfBigen Frist (nach dem Vorschlag des Klidgers: bis
%1. Dezember 1957) zugusagen. Insoweit steht zu-
néchst im allgemeinen dem begreiflichen Interesse
des Eigenheimbewerbers, das Eigentum am Grundstiick
alsbald nach Zahlung des ihm abgeforderten Eigen-
kapitals zu erwerben, das ebenso schutzwiirdige
Interesse des - in der Regel schon am Anfang mit




der Finanzierung in Vorlage getretenen - Bautridgers
gegeniiber, vor Eigentumsiibertragung die Notwendig-
keit einer Kapitalnachforderung (wegen der erfahrungs-
gemiB nicht seltenen Uberschreitung des Baukosten-
voranschlags) zu iliberschauen und die Nachforderung
gegebenenfalls zu realisieren., Upd was die be-
sonderen Upstiénde des EKinzelfalls anlangt, so hat
das Rerufungsgericht ausdriicklich zugunsten des
Kldgers unterstellt, die Beklagte sei wegen der
verspiteten {bersendung des Vertragsentwurfs (dazu
unten b) 2zu besonderer Riicksichtnahme auf seine
Interessen verpflichtet gewesen; auch hieraus hat
das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum keine Pflicht
der Beklagten abgeleitet, den Auflassungszeitpunkt
abweichend von dem bei ihr {ibhlichen Muster ent-
sprechend den Viinschen des Kl&gers zu regeln und
sich um die Zustimmung des NMinisteriums dazu zu
bemiihen,

b) Liegt aber im Festhalten der Reklagten )
an dem von ihr vorgeschlagenen’Auflassungstermins '
keine schuldhafte Pflichtverletzunz, dann kommt
es auf einen etwa pflichtwidrigen Charakter ihres
weiteren damaligen Verhaltens (Restzahlungsver-
langen, lLdsungsbemiihungen, Schliisselriickforderung)
deshaldb nicht mehr an, weil dieses Verhalten fiir
den allenfalls zu ersetzenden Schaden nicht ur-
sichlich gewesen sein konnte (unten III),

3. Rechtsfehlerhaft ist dagegen die Verneinung
einer schuldhaften Prlichtverletzung insoweit, als



die Beklagte die Ubersendung des Vertragstextes
an den Klédger verzidgert hat.

Nach dem umseitigen Sachverhalt (BU S. 3 oben:
"In der Folgezeit .....") hat der Kldger, bevor er
das geforderte Eigenkapital zahlte und mit Wissen
und Zustimmung der Peklagten erhebliche Aufwendungen
fiir bauliche Sonderwiinsche machte, nédmlich bereits

]

unterm 26, Juli 1956, um Ubersendung des fiir ihn
vorgesehenen (zur Beurkundung bestimmten) Tridger-
Rewerber~Vertrags gebeten und unterm 1. August 1956
die Ubersendung "in Kiirze" zugesagt erhalten., Tat-
sdchlich fand sie erst unterm 12. April 1957, nach
wiederholter Anmahnung, statt. Bei dieser Sachlage
hdatte gepriift werden miissen, ot nicht fiir die Beklag-
te von vornherein erkennbar war, daf der Klidger -
anders als der Durchschnitt der Eigenheimbewerber -
einen von der Reklagten gewiinschten, wenn auch
einem Muster entsprechenden Vertragstext nicht ohne
weiteres hinnehmen werde, sondern selbst bei der
Gestaltung des Vertragsinhalts mitwirken wolle. Dem
steht der vom Perufungsgericht gewlirdigte Umstand
nicht entgegen, dall der Klédger von vornherein damit
rechnen muBte, die Reklagte werde ihm einen Vertrags-
entwurf nach dem bei ihr lblichen Muster vorlegen.
Denn durfte sich die Beklagte aber mdglicherweise
angesichts des frihzeitigen Verlangens des Kligers
nach dem Vertragstext nicht darauf verlassen, der
Kliger werde diese Vertragsbestimmung (§ 6) unver-
étndert hinnehmen; ihr kann vielmehr durch das frih-
zeitige Textverlangen des Kliégers und die Zusage
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sciner baldigen Erfiillung. in Verbindung mit der
Inaussichtnahme und Billigung seiner baulichen
Sonderaufwendungen die Pflicht erwachsen sein,

ihn alsbald liber die in Aussicht genommenen vertrag-
lichen Einzelbestimmungen aufzuklidren. Indem sie
den Vertragsentwurf erst nach 8 1/2 Monaten iiber-
sandte, kann sie diese Aufklérungspflicht schuld-
haft verletzt haben. Ihr Vorbringen, die Erfiillung
des Verlangens sei deshalb unmdglich gewesen, weil
infolge von Schwierigkeiten bei anderen MNitbewer-
‘bern noch mit Anderungen in der Finanzierungsfrage
zu rechnen gewesen sei, 148t nicht erkennen, warum
sie nicht wenigstens ein noch nicht im einzelnen
ausgefiilltes Formblatt ilibersenden konnte, aus dem
die Bestimmungen im allgemeinen, darunter die des
§€ 6, ersichtlich waren. Auch die Urséchlichkeit
einer solchen Pslichtverletzung fiilr einen zu
ersetzenden Schaden ist nicht ausgeschlossen
(unten III). Der Tatrichter wird diese Priifung
nachzuholen haben.

11T,

Vas den Umfang des hiernach noch offenen An-~
spruchs auf Ersatz des Vertrauensschadens (oben II)
anlangt, so bleibt er zwar in der Regel hinter dem
' Nichterfiilllungsschaden (positives Interesse) zuriick
und erschopft sich etwa in Aufwendungen, die der
Geschddigte in Erwartung des Vertragsschlusses ge-
macht hat (wie sie Gegenstand des Vorprozesses



zwischen den Parteien waren). In besonderen Fi#l-

len kann er aber auch den Umfang des Nichterfilillungs-
schadens erreichen oder sogar liberschreiten. Denn
malgebend ist § 249 BGB: der Schiddiger hat den
Zystand herzustellen, der bestehen wiirde, wenn der
zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten
wire. Auszugleichen ist demnach der Unterschied
zwischen der Vermdgenslage, in der sich der Geschid-
digte ohne die zum Ersatz verpflichtende Handlung
der Gegenseite befinden wiirde, und der Vermogens-
lage, in der er sich wirklich befindet. Wenn der
Geschiédigte ohne das schuldhafte Verlangen des Ver-
handlungspartners zu einem Vertragsschlufl mit ihm und
daher zu einem Erfillungsanspruch (hier: auf Grund-
stiicksiibereignung) gekommen widre, kann das schuld-
hafte Verhalten des anderen fiir ihn guch einen
Anspruch auf Ersatz des Gewinnes begriinden, der ihm
beim Zustandekommen des Vertrags zugeflossen ware
und nun entgangen ist (hier:etwa: neuerliche Wert-
steigerung des Grundstiicks, wie von der Hauptbe-
grindung der Xlage geltend gemacht). Es kommt also
darauf an, ob ein solcher Zusammenhang zwischen dem
schuldhaften Verhalten und einem Schaden besteht.

1. Ein Anspruch auf Ersatz der entgangenen
Vierterhdhung des Eigenheimgrundstiicks kéme hiernach
nur dann in Retracht, wenn es bei unversiiglicher
Textibersendung durch die Beklagte zum AbschluB
eines zur Eigentumsiibertragung an den Klidger fiihren-
den Vertrags gekommen widre, indem entweder die Re-
klagte mit Zustimmung des Ministers auf den Text-
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dnderungswunsch des Kldgers in § 6 des Vertrags-
entwurfs eingegangen widre oder der Kldger den
Vertrag auch ohne die von ihm gewiinschte Anderung
des § 6 geschlossen hdtte. Keines von beiden hat
der Kléger behauptet. Infolgedessen steht ihm der
mit der Klage jetzt in erster Linie verfolgte
Anspruch auf Ersatz der entgangenen Wertsteigerung
des Eigenheimgrundstiicks nicht zu. Im Umfang der
AnschluBberufung (6.100 DM mit Zinsen) hat das
Rerufungsgericht den Klagantrag zu Recht abgelehnt.
Insoweit ist die Hevision unbvegrindet.

2, Was den restlichen Klaganspruch anlangt
(Ersatz des Berliner Mietausfalls), so war die
der Beklspgten vorgeworfene Textiibersendungsver-
zogerung fir diesen Schaden dann ganz oder teil-
weise ursdchlich, wenn eine rechtzeitige Textiber-
sendung zur Beendigung der Vertragsverhandlungen
zwischen den Parteien schon mehr oder weniger lange
Zeit vor Juli 1957 und zum Unterbleiben oder zur
entsprechend fritherer Riickgabe der Kapitalzahlungen
des Kl&gers gefilihrt hdtte. Dies hat der Tatrichter
gegebenenfalls zu prifen.

In diesem Falle scheitert ein Schadensersatz-
anspruch entgegen der lieinung der Reklagten nicht
daran, dafBl sich der Kliger durch sein Schreiben
vom 1, Juli 1957 mit der ILOsung der Beziehungen
zur Beklagten einverstanden erkldrt hat, selbst
wenn er dies aus freiem EntschluB tat. Dabei handelt
es sich nicht um die vertragliche Aufhebung eines
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Vertragsverhiltnisses - ein solches bestand

noch gar nicht -, sondern wm die Hinnahme der
schlief8lich von der Beklagten betriebenen Be-
endigung der Vertragsvorverhandlungen., Der

Klédger hat dieses Einverstiéndnis auch mit dem
ausdricklichen Vorbehalt seiner Anspriiche, ins-
besondere auf Ersatz des Vertrauensschadens, ver-
knlipft. Bei dem im derzeitigen Stadium zu unter-
stellenden Sachverhalt - schuldhaft pflichtwidrige
Textibersendungsverzdgerung, die zur Verzdgerung
des Perliner Garagenbaus infolge der anderweitigen
Kapitalbindung fiihrte -~ waren die Voraussetzungen
fiir den Anspruch des Kldgers auf Ersatz dieses
Schadens bereits vor dem 1, Juli 1957 erfiillt,

Die Einversténdniserklérung des Kligers hat

den ursiichlichen Zusarmenhang zwischen der unter-
stellten Prlichtverletzung der Beklagten und seinem
Schaden nicht beseitigt. Auch fiir die Annahme, darin
liege ein den Schadensersatzanspruch minderndes
oder gar ausschlieBendes eigenes Verschulden des
Klidgers im Sinne des § 254 PGB, ist eine Grund-
lage bisher nicht ersichtlich.

Im Unfang der urspriinglichen Klage (3.230,84 DK

mit Zinsen) war daher das angefochtene Urteil auf-
zuheben und die Sache zuriickzuverweisen.

IV.

Soweit der Kliger unterlegen ist, vwurden ihm nach
§6 91, 92, 97 ZP0 die Kosten auferlegt. Dieser Ausspruch

_
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erstreckt sich auch auf die anteiligen Kosten der
Nebenintervenientin (§ 101 ZP0O). Ip tibrigen wird
das Berufungsgericht iiber die Kosten zu entscheiden

haben.,

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Freitag

Mattern Offterdinger
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