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Verkiindet 017

am 17. Mai 1961

Just.Angest. -
als Urkundsteamter
der Geschdftsstelle

Im Nagmen  d4des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Getrud L [N zev. MDD in M-
T, 1t W,
Klidgerin, Berufungsteklagten und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -

gegen

den Kaufmann Hans-Joachim T h (D i~ G

tralec@B
Beklagten, Berufungskliger und Revisionsbeklagten;

~ ProzeBbevollmichtigter: Reehtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 10. Mai 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter
Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Mattern und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
T. Juli 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-~
scheidung an den 6. Zivilsenat des Berufungsgerichts
zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung liver die
Kosten des Revisionsverfahrens iitertragen wird.

Yon Rechts wegen



Tatbegtand:

Durch notariellen Vertrag vom 18. Novemter 1955 verkaufte
der Beklagte mehrere Grundstiicke in BUNINIEN-VEIEP =n die
Kldgerin. Der Kaufpreis, der 802 000 DM tetrug, sollte durch
vernahme von Verbindlichkeiten des Beklagten und Barzahlung
des Restbetrages getilgt werden. In § 2 des Kaufvertrages ist
dazu folgendes vereinbart:

Der Kaufpreis wird wie folgt btelegts

1. Die Kduferin ibernimmt in Anrechnung auf den
Kaufpreis das auf sdmtlichen verkauften Grund-
stiicken fiir die Braunschweig-Hannoversche Hypo-
thekentank in Hannover in Abt. III eingetragene
Tilgungsdarlehen von -. - DM 642.000,--
mit den eingzetragenen Zins-, Tilgungs-
Pdlligkeite— und sonstigen Bestimmungen
mit den Zinsen und Nebenleistungen -vom
16. November 1955 ab als Allein- und Selbst-
schuldnerin mit der Verpflichtung, sich auf
Verlangen der eingetragenen Gldubigerin in
tesonderer Urkunde der sofortigen Zwangs-

- vollstreckung in ihr gesamtes Vermdgen zu unter-

werfen. V

2. Die Kduferin iibernimmt weiter in Anrechung auf
den Kaufpreis die nachfolgenden Schulden des
Verk#dufers an: (es folgen 15 im einzelnen bezeichnete
Forderungen - darunter zwei unter 100 DM - von
Gliubigern im Gesamtbetrage von 84.384,02 DM), 80
daB8 an den Verk#ufer in bar zu zahlen sind
75.615,98 DK SRR

AuBerdem iliternahm die Kldgerin ein im Grundbuch eingetragenes
ohn- und Altenteilsrecht. Das Darlehen von 642 000 DM war
vom 1. Januar 1959 at mit 1 1/2 v.H. zu tilgen.
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Die das Tilgungsdarlehen tetreffende Grundbuchelntragung
hat folgenden Wortlaut:

"642.000,-- DM ~ Sechshundertzweiundvierzigtausend Deutsch
Mark der Bank deutscher Ii#nder Tilgungsdarlehen mit
sechsdreiviertel, unter Umstinden siebeneinviertel vonm
Hundert jihrlich vom 1. Oktoker 1955 at verzinslich und
eine Entschidigung von 38.250,-- achtunddreiBigtausend-. !
zweihundertfiinfzig - Deutsche Mark der Bank deutscher
Ldnder fiir die erhthte Auszahlung des Darlehens fiir die.
Braunschweig-Hannoversche Hypothekenbank in Hannover.
Unter Umstéinden ist eine Entechadlgung von 2zwei vom Hum&r
des zur Riickzahlung gelangenden Kapitals zu zahlen. Die
sofortige Zwangsvollstreckung gegen den jeweiligen
Eigentiimer ist zulissig. Unter Bezugnahme auf die Be-
willigung vom 15. September 1955 (Urk.Rolle Nr. 266/19
des Notars Rudolf DD i» *UN-NENENENEED)
zur Gesamthaft auf ......... eingetragen am 27. Sep-
tember 1955,"

i

RYE) \\m”

In der Schuldurkunde (Schuld- und Pfandverschreibung),
die auch die EintragungsbeW1lllgung enthdlt, heifit es unter I

UIN 3 ®#8 §§ Yoru JUqUI)E(] S[E PUIS Tlmmm SS[1931) TP A, |

"3. Der neten dem Darlehen gewihrte auBerordentliche
Zuschlag (Disagiodarlehen) von DM 38 520,-- wird

3 ‘ in der Weise getilgt, da8 in der Zeit vom 1. Januar

. 1956 bis 31. Dezember 1956 vierteljdhrliche Abtrags-

- raten von je DM 3.210,-- zusammen mit den Zinsen

erstmals am 10. Mirz 1956 gezahlt werden."

1ZMYyosag o

Die KlHgerin hat in der Zeit bis zum 16. Juli 1958 auBer
den Zinsen fiir die Hypothek Zahlungen in Hohe von insgesamt
28.890wDM &% an die Hypothekengliubigerin geleistet. Sie verlang
mit der Klage die Riickzahlung dieses Betrages. Zur Begriindung
trigt sie vor: Beim AbschluB des Kaufvertrages sei ihr nicht
bekannt gewesen, daB ein (Dirsagiodarlehen von iiber 38 000 DM
zewdhrt worden sei. Wéhren& der Kaufverhandlungen sei von einen
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solchen Darlehen nicht die Rede gewesen. Sie habe diese
Schulé nicht iliternehmen wollen und auch nicht iiternommen.
Es handele sich um ein selbstindiges Darlehen, das nicht
unter die von ihr liternommenen Vertindlichkeiten falle.
Sie (Kligerin) hake erst aus AnlaB der Abgabe der Steuer-
erklirung fir das Jahr 1957 von dem Zusatzdarlehen Kennt-
nis erhalten und die Zahlungen an die Gl#utigerin in
Unkenntnis der wahren Sachlage geleistet. Die Kligerin hat
deshalt teantragt, den Beklagten zur Zahlung von 28. 890 DM
nebst Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Er
macht geltend, die Kl#igerin hate in dem Kaufvertrag die
Hypothekenschuld von 6424000 DM mit stmtlichen Rebenver-
pflichtungen libernommen. Zu diesen Verpflichtungen gehére
auch das Zusatzdarlehen. '

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Kammergericﬁt auf die Berufung des Beklagten die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kldgerin den
Klageanspruch weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels. '

Entscheidungsgriinde:

———-——————.——.-———.——-—-——-

Die Revision ist begriindet.

Der Klageanspruch ist zwar nicht aus dem Gesichtspunkt -
der ungerechtfertigten Bereicherung, aber miglicherweise nach
den Grundsdtzen iiter die Haftung flir Verschulden
beim Vertragsschlufl gerechtfertigt.

Hypothekendarlehen werden von den Kreditinstituten in
der Regel nur mit einem zewissen Abschlag (Disgg;j zZur Aus-
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zahlung gebracht. Das von der Hypothekenglﬁubigerin gewdhrte
Pilgungsdarlehen von 642:000 DM ist dagegen in voller Hthe
ausgezahlt worden. Zum Ausgleich dafilr, daB kein Abschlag ge-
macht wurde, iiternahm der Grundstiickseigentiimer die Verpflich-
tung, einen auBerordentlichen Zuschlag (Disagiodarlehen) von r
38.250 DM (richtig: 384520 DM) zu zahlen. Dieser Betrag ent-
spricht einer Verzinsung der Darlehenssumme in Hhe von 2 v.H.
fiir drei Jahre. Die Frage, ob es sich btei dem Darlehenszu-
schlag, wie das Kammergericht im Gegensatz zum Landgericht
annimmt, um eine Nebenleistung im Sinne des § 1115 Abs. 1 BGB
handelt (vgl. dazu RGZ 20, 220, 224; 79, 124, 126; XKG XKGJ 33 A
244 und JW 1937, 2973; Gilithe/Triebel, GBO 6. Aufl, é@rster Band
S. 197, 198, zweiter Band S. 2082; BGB RGRK 10. Aufl. § 1115 #
Anm. 6), kann dahingestellt bleiben. Das Kammergericht ftithrt
dazu hilfsweise aus, das Dissgiodarlehen falle jedenfalls unter
‘die bei der Hypothek eingetragenen "sonstigen Bestimmungen®. :
Diese Auaslegung des Vertrages ist mdglich. Sie 1d8% auch

sonst keinen Rechtsirrtum erkennen.

Im iitrigen stellt dss Kammergericht auf Grund der eidli-
chen Aussage des bteurkundenden Notars fest, der Notar habe
den Auftrag gehabt, das Grundbuch einzusehen. Er habe einen
Grundbuchauszug angefertigt und tei der Verhandlung am
16. November 1955, die flir die Kldgerin von dem Zeugen :
fiir den Beklagten von dem Zeugen Rakow gefiihrt wurde, die Grund-
bucheintragung ilber die Hypothek vollstﬁndig vorgelesen.

Ob die Kldgerin an dieser Verhandlung teilgenommen habe und

ob bei der Beurkundung des Vertrages am 18. November 1955 der
Grundbuchauszug nochmals verlesen worden sei, stehe night fest.
Die Zeugen G vrd REEE® hitten zwar bekundet, daB von
der Sonderbelastung in Hbhe von 38:250 DM nie die Rede gewesen
und daB diese Belastung ihnen unbekannt gewesen sei. MUglicher-
weise, so fihrt das Kammergericht fort, h#tten die Interessen-
vertreter der Parteien den Hinweis des Notars auf die Sonder-
belastung nicht richtig verstanden. Es sei in der Tat auffallend,
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daB, wie auch der Notar tekundet hate, die Vertreter der
Parteien auf den Hinweis des Notars auf die zusidtzliche
Belastung von iiber 38.000 DM nicht reagiert hiétten. Das
Berufungsgericht unterstellt-deshalb, daB die Zeugen
IS vnd RED die Mitteilung der Grundbucheintragung
liberhdrt oder den Sinn der Mitteilung ficht richtig erfaBt
haben. Es hdlt dies jedoch nicht fiir ehtscheidend, weil
der Beklagte hate annehmen kdnnen, daB der Notar die Be-
teiliglen liber das Ergebnis der Grundbucheinsicht unterrich-
ten wiirde, was er ja auch in Wirklichkeit getan habe. Der
Beklagte habe deshalb die Erkldrung der Kldgerin nur dahin
auffassen ktonnen, daB die Hypothek mit der Verpflichtung
zur Zahlung der Entschidigung iibernommen werde.

Die Revision bekidmpft diese Ausfiihrungen. Sie riigt
mit Recht, daB das Berufungsgericht nicht den Gesamtinhalt
des Vertrages und dajs Verhalten: des Beklagten- gewlirdigt habe.
Nach der bisherigen Auslegung des Kammergerichts umfassen
die Erkldrungen der Klidgerin nach ihrem objektiven Inhalt
auch das Zusatzdarlehen. Infolgedessen muB davon ausgegan-
gen werden, daB die Kldgerin mit der Hypothek auéh das
Disagiodarlehen libernommen hat, selbst wenn sie diese Zu—
sitzliche Belastung nicht gekannt hat. Ein Bereicherungs-
anspruch scheidet deshalb aus. Der Klageanspruch kann jedoch
—~ mdglicherweise ganz oder teilweise -~ aus dem Gesichtspunkt
des Verschuldens beim Vertragsschlu8 begriindet sein. Diese
Anspruchsgrundlage hat das Berufungsgericht‘nicht gepriift,
obwohl der Sachvortrag hierzu AnlaB gab. Die Annahme des
Kammergerichts, der Beklagte habe die Erkl#érung der Klégerin
nur dahin auffassen kdnnen, daB neben der Hypothek von
642@900 DM auch die gzusitzliche Belastung von 38.250 DM ilber-
nommen werde, zumal da der Beklagte von seinen Hypotheken-
schulden voll tefreit werden wollte und dies von allen am
Atschluf des Vertrages Beteiligten erkannt worden sei, steht
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einem Schadensersatzanspruch nicht entgegen. Das Disagio-
darlehen wird in dem Kaufvertrag nicht ausdriicklich erwihnt.
pa8 der zeuge GNP, der von der Klidgerin mit den Ver-
handlungen beauftragt war, oder gar die Kligerin selbst

die Sonderbelastung gekannt habe, ist nicht festgestellt.
Die Kldgerin brauchte mit einer solchen Belasiung nicht
zu rechnen, da es sich, was auch das Berufungsgericht nicht
verkennt, bei dem Disagiozuschlag um eine Besonderheit han-
delt, die bei den sonst iiblichen Tilgungshypotheken in der
Regel nicht testeht. Von dieser Sachlage muBte auch der
Beklagte ausgehen. IThm war der Sachverhalt genau bekannt,
weil er ersat kurze Zeit vor dem AbschluB des Vertrages

die Eintragung der Hypothek mit dem Zusatzdarlehen bewilligt
hatte. Aus der Belehrungspflicht des Notars allein konnte
der Beklagte eine Kenntnis der Kligerin von dem Vorhandenseir
einer weiteren Belastung nicht entnehmen. Ob der Notar bei
der Verhandlung mit den Zeugen GJJ und R@E® seiner
Aufklirungepflicht “ifirausreichendem MaBe nachgekommen ist,
mag dahingestellt bleiben. Art und Umfang der Belehrung
waren dem Beklagten nicht bekannt. Auch wenn der Beklagte
annehmen durfte, daB der Notar die Beteiligten iiber den
Inhalt der Grundbucheintragung unterrichtet habe, hitte es
fir den Beklagten nahegelegen, sich zu vergewissern, ob

die Klégerin die Bedeutung und die Tragweite ihrer Erkld-

‘rungen hinsichtlich des Umfangs der Uternommenen Verpflich-

tungen erkannt hatte. Zu einer Klarstellung bestand fir den
Beklagten umso mehr AnlaB, als die Kligerin nach dem Inhalt
des Vertrages in Anrechnung auf den vereinbarten Kaufpreis
von 8024000 DM auBler der Hypothek von 642;000 DM mit den
eingetragenen Nebenleigtungen und sonstlgen Restimmungen
weitere im einzelnen tezeichnete Schulden des Beklagten,
darunter sogar eine Schuld von nur 29,24 DM, im Gesamtbetrag
von 84 384,02 DM iibernakm, so daB sich ein bar zu zahlender
Kaufpreignest von 75 615,98 DM ergat. Es ist nicht sehr
wahrscheinlich, daB die Kligerin auBier den ziffernmiBig



““genau tezeichneten Schulden des Beklagtén noch eine ihr
nicht tekannte Kapitalverbindlichkeit in ketrichtlicher

Hohe iiternehmen wollte. Jedenfalls war der Beklagte nach

Lage der Sache verpflichtet, die Kldgerin dariiber auf-
zukliren, daB 'zu der Hypothek noch eine Verbindlichkeit

von iiter 38 000 DM gehdrte. Es ist nicht von der Hand zu
weisen, dafBl, wenn der Beklagte dieser Aufkldrungspflicht
nachgekommen wire, die Parfeién als bar zu zahlenden
Kaufpreis einen anderen Betrag vereintart hidtten. Hinzu
kommt, daB der Beklagte nach § 6 des Kaufvertrages zu-
gesichert hat, daB weitere Belastungen als die auf simt-
lichen Grundstiicken eingetragene Tilgungsdarlehenshypothek
von 642:000 DM und ein von der Kliigerin iibernommenes Wohn-
und Altenteilsrecht in den Grundbiichern der verkauften Grund-—-
sticke nicht eingetragen seien. .

Ot und gegebenenfalls in welcher Hbhe ein‘Schadenéersatzan-
spruch gerechtfertigt ist, muB zunichst der Béﬁ{teilung des
Tatrichters lberlassen tleiben. Bei der erneuten Priifung

wird gegeniber der Tatsache, daB die Kligerin iiber zwei Jahre
_ lang ohne Widerspruch die Tilgungsraten flr das Zusatzdar-
lehen gezahlt hat, auch das Vorbringen der Klidgerin zu
wilrdigen sein, daf ihr die Hypothekenbedingungen, nach denen
die Tilgung der Hypothek von 6425000 DM bis zur Tilgung

des Zusatzdarlehens (31. DeZembef 1958) ausgesetzt war, erst
spiter bekannt geworden seien; infolgedessen sei es ihr und
selbst dem sachkundigen Hausverwalter nicht aufgefallen, daB
es sich tei den vierteljidhrlichen Zahlungen von 34210 DM,

die sie neten den Hypothekenzinsen erbracht'habe,%hicht um
Tilgungsleistungen fiir die Hypothek von 642:000 DM, sondern
um die Riickzahlungsraten des Disagiodarlehens gehandelt hate.
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Die Sache ist deshalb, ohne daB8 noch eine Stellungnahme
Zu der Riige der Revision, die sich auf die Nichtvernehmung
der Kldgerin als Partei tezieht, erforderlich war, unter
Aufhebung des angefochtenen Urteils zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht, und zwar
gemdfl § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO an den 6. Zivilsenat, zuriick-
verwiesen worden, dem auch die Entscheidung liter die Kosten
der Revision zu iibertragen war.

Dr. Tasche Dr. Fiepenbrock Rothe
Dr. Mattern Offterdinger




