Nachachlagewerk: . Jg ‘ : . ‘ 2‘58‘\ 088

;. Amtliche Sammlung: nein

mstG § 18 Abs. 1 Br. 2; MilReg@ 52 -Art. II.

““Wurde’ ein nach dem Militdrregierungsgesetz Nr. 52 genehmigungs-

ediirftiger Kaufveptrag bis zum Wihrungvstichtag nicht genehmigt,
o war - auch wennl der Verkiufer vor dem Inkrafttreten dieses

- Gesetzes bereity alles getan hatte, wozu er swecks Ermoglichang

~ der Umschreibung deps Bigentums inm Grundbuch verpflichkie} war, ~-

ie Gegenleiutung yor dem 2%, Juni 1948 noch nicht bewirkt;

. die Kaufpreisverbipdlichkeit ist daher im Vgrhaltnis 121 umge~
sitell%. ' '

BGH, Urteil v. 28.|Januar 1959 - V-R 153/57 - OLG Frankfurt
(2. Ziviloenat in Kaseel)

16 Marburg (Dahn)
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gm 28. Januar 1959
Hirth, Justizangestellter
fh s ‘Urkundsheanmter

r Geschéftsstell

bt
B

der I
in, Bad i
Dipl.-Kaufmann

gewiesen.

hat der V. Zivi
liche -Verhsndlupg vom 28. Januar 1959 unter Mitwirkung
des Senataprési
- Dr.. Auguatin, S

‘'Namen desgs Volkes

In dem Rechtsstreit

nit beschrénkter Haftung
, vertreten durch ihre Geachiéftsfiihrer,
Herbert XKo@ und Dr.-Ing. Konrad BgP,

Beklagten und Revicionsklégerin,

~ ProzefRbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. GHIED -

gegen

die Gemeinde P Kreis NN (1WD), vertreten
durch ihren Bilrgermeister, ” :

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- 'Proz.eBhevollmﬁchti'gters Rechinanwalt G -

Eaenat des Bundesgerichtshofs auf die miing =

enten Dr. Tasche und der Bundesrichter
shuster, Dr. Rothe wnd Dr. Freitag

fir Recht erKannt:

Die-Reﬁisian gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
in Kassel

vom 4. Juli 1957 erd auf Koaten dexr Beklagten zurﬂok-

des Oberlandesgarlchts Frankfurt/ Main

Yon Rechts wegen




e

1944 einen weit

'schreibung kam

- Zugammenbruch t
‘tarregierungsge

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.gri?z.law
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Die Bekl
hatte im Jahre
den qupinde i
bau eines Riis &
Preulischen St
worden war, ka
gum AbschluB ei
freiwillig der
wurde sofort e
trage weiter hi
einig waren, wu
digung fiir den
Holzes solls na
nungsgesstzes v
liingeren Verhan
schlieflich auc
tig erst nach Ef
gezahlt werden

gte, damals ein reichseigenes Unternehmen,
1938 den etwa 85 ha groBen Wald der klagen-
Besitg genommen, weil dus Geldnde zum Auf-
gswerkes bendtigt wurde. Nechdem ihr vom
atsministerium das Enteignungerecht verlichen
es am 19. Juni 1942 2zwischen den Parteien

es8 Vertrages, worin die Kléagerin das Gelénde
cklagten zu Eigentum iibérlie8; die Auflassung
lart; da sich die Parteien, wie es im Ver-

B, Uber die HOohe des Kaufpreises noch nicht
de zwischen ihnen vereinbart, die Entschi-
rundbesitz einschlieBlich des aufstehenden
hirvéglich auf Grund des preulischen Enteig-
m 11, Juni 1874 festzestellt werden. Nach
lungen einigten sich indessen die Poarteien
ilber die Entschiddigungasumme - die unatrei-
ntragung des Eigentumswechsels im Grundbuch
ellte - und schlossen dariiber am 19. Dezember
ren-Vertrag; danach betrug der ab 1. Oktober
verzinsliche Gesamtkaufpreis 252 754,03 RM,
nrechnung einer auf Nachbargrundstiicken

ch die BaumaSnshmen der Beklagten eingetretenen
ng von 11 632 RM sowis sonstiger Schiéden.

1938 mit 3 1/2

Bodenwertminder.
Zu der von der Beklagten beantragten Grundbuchum-

8 wegen Fehlens einer Grunderwerbsteunerbe-

Kriegsende nicht mebr. Nach dem deutschen

aten neue Hindernisse auf, da nach dem Mili-

setz Nr. 52 die Beklagte unter Vermdgenskon-

auch das Vermbgen der Kldgerin Verfiigungs-

scheinigung bis

trolle stand un
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beachridnkungen unterlag; eine Genehmigung der Militérregie-
rung gur Higentumsiiberiragung ist weder beantragt noch er-
teilt worden. Gegen Ende des Jahres 1953 hinterlegte die
Beklagte Wei dem Amisgericht in Kirchhain zugunsten der Xli-

gerin 40

11,63 DM; dieser Betrag setzt sich susammen aus

dem im Verhdltnis 10:1 auf die neue Wihrung umgestellten
Kaufpreis [von 252.754,03 RM, aus den im selben Verh#ltnis
umgestellilen 11.632 RM fiir: Bodenwertminderung und aus den

" Zinsen fiiy beide Betrige bis zum 15. Degember 1953. Etwa um

die gleicHe Zeit beantragte sie bei dem Grundbuchamt erneut
ihre Bhtrdgung als Eigentiimerin. Die Erledigung dieses An-
trages stgnd, als im vorliegenden Rechtsstreit das Beru-

fungsurtei

Die

1 erlassen wurde, noch aus.

Klégerin hat die Annahme des von der Beklagten

hinterlegien Betrages verweigert, weil sie sich nicht mehr

an die Vex
bunden £l
haben woll
sittenwidy
pie wirkse
Mit ihren

trige vom 19. dJuni 1942 und 19. Dezember 1944 ge-
j1te, mindestens aber eine hihere Entschédigung
[te., Sie hat mit der Begrindung, daB diese Vertrige
ig und deshalb rechtsungiiltig seien oder.dm8 sie
m wegen Drohung angefochten habe, Klage erhoben.
in eraster Linie gestellten Antriigen, die im wesent-.

lichen a:iereststeliﬁng-der Nichtigkeit oder schwebenden

Unwirksaukeit dexr genannten Vertriige oder der im Vertrag vom
19. Juni 1942 erkliérten Auflassung gerichtet waren, ist sie
in beiden|Voringtanzen rechiskriérftig. abgewiesen worden.:

Dagegen'hét das Laﬁdgericht dem Hilfsantrag der Klagexin,
mit dem sje Zahlung eines im Verhidlitnis 1:1 umgestellten

Kaufpreises forderie, statigegeben und demgemiB die'Beki@gte
verurteil}, auBer den hinterlegten 40 511,63 DM nach ihrer

. “y -

grundbuchlichen Eintragung als Eigentiimerin-an die Klégerin
weitere 223.874,40 DM nebst 3,5 % Zinsen seit dem 1. Oktober
1938 gzu zghlen. Die Berufung der Beklagten gegen dieses
Urteil ist vom Oberlandesgerich? guriickgewiesen worden.
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‘Mit der ijisiOn verfolgt die Beklagte ihren Klagsad-
welisungsantrag weiter. Die Klagerln bittet um Zuriickweisung

1 des Rechtsmittels.

~Entacl:,e:i:dungsgrﬁhde:

1. Der Sﬁreit geht im JetzigenﬁfStaﬁde des Verfahrens

nur noch um die [umstellungerechtliche Behandlung des Ent-— .
geltes, das der klagenden Gemeinde filr die Hergabe ihres
Gemeindewaldes guf Grund der beiden Vertriige aus den Jahren
1942 und 1944 zysteht. Sie verlangt dem Nennbetrag der da-
mals vereinbartgn Reichsmarksumme in.jefziger Widhrung, wéh-~
rend die Beklagte sich lediglich zur Bezshling eines Zehn-
tels fiir verpflichtet hi#lt. Das Berufungsgericht hat der
Kldgerin Recht gegeben. Es ist - abweichend von der Auf%aél
sung des Landgexichts, das gwar im Ergebnis ebenso entachie—
den, aber die ageforderung als einen nicht unter die Vor~
schriften des U 'tellungsgesetzes falienden wertersatzan--
hatte - davon ausgegangen, das die damallge
Parteien, wern sie auch nach “Exlas_elner
nung"™ (gemeint ist: Verleihung des Enieig-
zur Vermeidung der drohenden Ehteignung
rden sei, einen bﬁréérlich—rechtlicheh Kauf-
vortrag dargestqllt habe und daB die zﬁhiungsverpflichtung
der Beklagten ddshalb eine sogenannte Geldsummenschuld sei.
Nach seiner Ansicht findet jedoch auf diese Schuld die
Ausnahmehestimmyng des § 18 Abs. 1 ¥r. 2 DustG Anwendung,
wonach Verbindlichkeiten aus Keufvertrigen, wenn und soweit
die Gegenleistung vor dem 21. Juni 1948 noch nicht bewirkt
war, im Verhdltnis 1¢1.auf die neue Wihrung umgestellt '
worden sind. ) _ >

Enteignungsanors
nungsrechts) un
abgeschlopsen w




el

Ankniipfend an die Rechtsprechung des Bundesgerichis-
r Frage, was beil Grundgtiickckaufvertridgen unter
irken" der dem Verkidufer obliegenden Leistung -
er genanntien Gesetzesvorschrift zu verstehen sei,
angefochtene Urteil aus, da8 es dafiir nicht auf
lich=rechtlichen Akt der Eintragung des Eigentums-
m Grundbuch ankommen ktnne, da deren Zeitpunkt
igkeiten abhinge, und auch nicht auf den Eingang
eibungoantrages bei dem Grundbuchamt. Andererseits
aber auch noch nicht, wenn - wie im vorliegenden
lagsung und Bintragungsbewilligung sowie Begsitz-
ereits bis zum Wahrungostichtag stattgefunden hitten.
¢ oei vielmehr, ob der Kiufer mit Aussicht auf
en Bintragungcantrag hidtte stellen kidnnen, ohne
ckweisung beflirchten oder mit einexr Zwischenver-
Grundbuchaumts rechnen zu miicgaen. Deshaldb miiBten
derliche behdrdliche Genehimigungen erteilt géwosen
rher nicht davon gesprochen werden konne, daB

fer seine Gegenleistung, nédmlich die Verschaffung
ums, bewirkt habe. In dieser Hinsicht soll es nach
Berufungegerichts, wie dieses in anderen Zusaem-
menhang olne erkeonbaren Rechtsversto8 dargelegt hat, dem
Versinbarungen der Parteien weder an einer giiltigen Geneh-
migung den Aufsicatsbehtrde gemdB § 62 der Deutschen Ge-
meindeordnung gefehlt haben, noch an dem Brfordernis der
preiarechilichen Zuldusigkeit nach MaBgabe der Grundstiicks-
preisveroddnung vom 7. Juli 1942; auch einer landwirt-
schaftlicHen Genebmigung nach der Grundstiicksverkehrpbe-
kanntmachung in der Fassung vom 26. Januar 1937 und dem
Kontrollrgtsgesetz Nr. 45 habse es im vorliegenden Falle nicht
bedurft. edoch wire - so filhrt das Urteil weiter aus - -eine
Genehmigung nach dem Militdrregierungogesetz Nr. 52 erfor-
derlich gewezen, das in seinem Art. II nicht nur Verfiigungen
im Sinne des Bilirgerlichen Gesetzbuches, sondern iiberhaupt

im Sinne
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jeden Akt verbotem habe, der den bestehenden Zustand in ir-
endeiner Weise bgeinflufite; das bedeute, dad die Beklagte
rote Auflassung, ElntragungsbeW1111gung und Elntragungsan-
rag nicht als Eigentiimerin im Grundbuch hdtte. eingetragen
erden diirfen. Di¢ Allgemeine Genehmigung Nr. 18, die eine
usnahme von diesé¢r umfascenden Verfiigungobeschrénkung machte,
abe nicht fiir Gemeinden gegolten; die Allgemeine Genehwigung
T. 3 habe sich nur auf Geschiifte des normalen Aufgabenkrei-
es erstreckt, zu|denen die VerduBerung des gesamten Gomeinde-
aldes nicht gehtrt habe; eime Sondergenehmigung zur Grund-
uchumschreibung hiitten die Parteien unstreitig nicht bei-

.gebracht. Die Ver ﬁgungsbeschrﬁnkﬁngen der Gemeinden seien

ret durch die *.|Durchfiihrungsverordnung der Alliierten
ohen Kommission yom 1. Juni’ 1950 aufgehoben worden. Am Wdh-
ungsetichtag habg daher ein Eintragungshindermis bestanden,
uf dessen Behebupg hinguwirken die Kldgerin mindegtens
nsoweit vertraglich verpflichtet geiesaﬁ aei, als es sich
m ihre eigene Verfilgungsbeschrinkung handelte. Sie habe
ithin an diesem Page die ihx obliegsaéa Gasgenleistung noch
nicht bewirkt gehabt.

2. Die Revisfsn bekimpft dies als reehﬁsirrig. Bie

w&gt Verlstzung der §5.16, 18 Umot@, des § 878 BGB und son-
tiger Vorschriftéu ‘des’ sachlichen Rechts sowie der verfahrens-
ochtlichen Bestimming des § 286 2ZPO. Die Entscheidung des
rufungegerichto|exweiot sich jedoch als zutreffend und -

ird durch die Angriffe der Revision nicht erschittiert.

a; Zuetimmr:g verdient der Ahégangspuhkt des anggfbcur
tenen Urteils, wokrach eés darauf ankommen soll, ob die Klégerin
als Grundsiiickoverkuferin bic sum Wdhrungsotichtag alles gétan

habe, was sie zur|BrmSglichung der Umschreibung den Bigen—

pums im'GrundbuchT leisten muBte, und ob die dazu notwendizeén




behtrdlichpn Genehmigungen vorgelegen hdétten. Das entspricht

der stdndi
Abs. 1 Nr,
14, 3133

Ziff. 3 Nr
obliegende
tumsénderu;
im Grundbu
gebend iet
in dem der|
nicht gest;
kénnte. En
diesem Zei
bei dem Gr
Zuriickweis
rechnen zu

gen Rechtsprechung des erkennenden Senats zu § 18

2 Unst6 (vgl. insbeoondere BGHZ 2, 36935,173;5;214;
i UmstG § 18 Abo. 1 Ziff. 2 Nr. 17; § 18 Abs. 1}

. 26). Danach setzt die Bewirkung der dem Verkdufer
n Leistung weder voraun, 4a8 der Antrag auf Bigen-—
ng bereits eingereicht noch daB gar die Eintragung
nh vor .dem 21. Juni‘1948 vollgogen war. Als maB-
vielmehr derjenige Zeitpunkt bezeichnet worden,
Verkidufer die Zahlung des Kaufpreises, soweit er
indet ist, mangels besonderer Abrede verlangen
techeidend; ist infolgedessen, ob der Kdufer in
bpunkt mit Aussicht auf Erfolg den Eintragungeentrag
indbuchamt hédtte einrelichen kiénnen, ohne mit einer
ing dieses Antruges oder mit einer Zwischewverfiigung

gugleich ¢
zungen fiir a
An dieser
lich, allg
neuter

Die

_ 8olchen,ua
Jung dec V
Peghlenc ei
iddenaon:g
Unterschei
Genehmigun
alc Verkdu
buchnéBige
daB die Be
trotz Aufl

brauchen. Dazu aber gehdrt auBer der Auflassung
e Erfilllung der dffentlich-rechtlichen Vorauseei-
e Eintragung des Bigentumsiiberganges im Grundbuch.
echigauffaasung, die im iibrigen, soweit ersicht-
mein getveilt wird, hdlt der Senat auch nach ex-

3

evigion billigt ebenfalls den Ausgangspunkt gls
auc ihrer Bemerkung hervorgeht, zur Leistungshand-
irkduferas gehbre, da8 der Kaufvertrag nicht wegen
er Genehmigung gonwebend unwirkoam oei. Sie macht
ltend, das Bermafungogericht habe die gedankliche
ng picht vorgenommen, ob bei einer mangelnden
ain "echtes Leistungshindernis" der Klidgerin
erin .gegeben. gewesen sei oder lediglich ein grund-
Bintragungshinderniss es komme nicht darauf an,
agte, wie das angefochiene Urteil ausfiibre,
sung, BEintragungsbewilligung und Eintragungoantrag
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entiimerin habe eingetragen werden diirfen;
mehr, ob der Grund bierzu in Handlungen
legon habe odér "nur in formalen Dingen";
dem Bewirken der Leistung eineu Verkhufers
diese Unterscheidung durchfiihren zu kbnnen,
er Revigion auf Art und Zweck der betref-
n Genehmigung abzustellen uad jewells zu
fiir das Grundgesuchdft erforderlich ist
ner Genehmigung steht oder f#lltY. Zur

picht mehr ala Big
afigobend sei vie
exr Verksuferin g
etzterco habhe mi
ichts zu tun. Un
gt nach Ancichi
enden behtrdlich
rmitteln, ob sie
nd diesec "mit e
eistungshandlung
echtlichen Geneh
nwirkosamkeit sur
enenmigung nach
er Pall.

igungen, deren Fehlen eine schwebende
Folge habe. Daos sei aber hinocichilich der
em Militéirregierungugesetz Hr. 52 nicht

Die Riige is
ob es angdngig iz
den gwischen echt
zu den Pflichten
Formlichkeiten, 4
nichto zu tun hab
michi docﬁ, wie
pie objektive Ta
Grundbuch aue in
augreichen wiirde,
Abs, 1 Nr. 2 Umg

, in der angegebenen Weise zu unterschei~

n Lelstungshzndernissen, deren Beueitigung
a3 Verkduferg gehdre, eimerseits und bloBen
¢ mit dem Bewirken der Verkiunfer-leistung:
n gollen, auf der anderen'Seite, oder ob -
Berufungsgericht angenommen hat, bereits
achs, daB eine Bigentumsumcchreibung im '
ndwelchen Griindén nicht statthaft. war,

un die Gegeuleisoting als im Sinne von § 18
"noch nichi bewirki® angusehen. Wenp der.-
173, 178 £ dex Unbedenkliohkeivsbeaohsini—
ung der Grunder
nigung: . ging es [in der angef&hrten Entschemdung und nichté,
wie die Revision [irrigerweise meint, um dasjenjgé der preio-
rechtlichen Unbe enkllchkea%nbeschelnigung nach § 't Abs. 2
der Grundciiickepreisverordnung vom 7. Juli 1942 (RGBL I 451)
- eine weniger qutgehende Bedeutung alg .anderen behardllch?n

des, Verkdufern genbriﬁn-nur solche Sffentlich-~

unbegriindet. Es kann dahingesitellt bleiben,

rbuteuerbghbrde — um-das‘?ehlen“g;ggggZBebchei-.



Genehmigungen beigemeusen hat, weil sie ™nur Voraussetszung
der Eintragung im Grundbuch, aloo der Tdtigkeit des Grund-
buchamts® dei (8. 179 aa0), oo handelte eés sich dabei nicht
vo sehr um |die Grenzziehung zwischen veritraglich geschuldeten
Leisfungshgndlungen und “"nur formalen Dingen", sondern das
mafgebliche Unterccheidungsmerkmal lag darin, daB ein Fehlen
jener Bescheinigung der Grunderwerbcieuerbehdrde "die biirger-
lich-rechtliche Wirksamkeit des Kaufvertrages und der Auf-
lasgung ... nichi beriihrt"; auBerdem laspen die Ausflihrungen
des -Urteild, die sich ummittelbar anochlieBen (eingeleitet
durch die Woritey "Vor allem aber ees."), erkennen, daB der
Senat damals dags Hauptgewicht wohl auf eine andere Erwidgung
gelegt hat, némlich darauf, daB8 die Zablung der Grunderwerb -
steuer zumgist zu den Pflichten des Kdufers gehtrt und daB

es deshalb mnangemesacn wdre, die Beschaffung der steuer-
rechtlichen Unbedenklichkeiisbeuscheinigung dem Verkdufer zur
Pflicht zu jmachen. ’

Diecd FPrage bramcht indessen, wie gesagt, im vorliegen-
den Falle richt entcchieden zu werden. Denn bei der Genebmi-
gung nach dem Militdrregierungsgesets Nr. 52, deren Pehlen
hier allein zux Brorterung steht, handelt es sich gerade
nicht um ein vloSex Eintragungeshindernis, um eine lediglich

fiir die Tafigkeit des Grundbuchamies bedeutungevolle Fodrmlich-
keit, gie Herlihrt vielmehr - anders ale die steuerrachtlicher
Ganahmigung - umittelbar dis biirgerlich-rechtliche Wirk-
cankeit deg Kaufvertrages und der Auflassung; von dieger
Gonehmigung ktnnte man in der Tat sagen, da8 mit ihr - wie

genannten rt, wenn sie ohne ordnungsgemaﬂ arteilte Geneh- -
ngung ode Ermachtigung derr!ilitdrreg1erung abgeachlossen
.werden, de Rechtswirksamkeit entbehren, ergibt sich unmittelbar
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rt. V &g0): Nech herrochender Ansichtb,
.Bundesgerichtohof angeschlosezen hat, sind
Lerdingos und endgiiltig nichtig, sondern

m (Urteile des Sehais vom 20, MHrs 1953,
¢ 52 Apt. II Fr. 2, und vom 19. Jumi 1953,

ZR 83/51, NaW 1953, 1587); also auch das Exfordernic der
chwebenden Unwirkoamkeit, -auf das die Reviejon besonderen ’

lert legt, ist e
ngenonmeén hat, 2
incbecondere auch
eaichtopunxt der
erpflichtung ent
inzuwivken (so O
olche Verpflicnt
tehung gelangen

5, 173,- 178 offen

iillt. Ob hieraus, wie das Berufuugsgericht
hgleich fiir die Vertrageparitner - also

fiir den Grundstlicksverkiufer - unter dem
gegenueitigen TreuepPlicht eine rechtliche
standen war, auf eine Genehmigungserteilung
LG Stuttgart NJW 1953, 670), oder ob eine
hing méglicherweice nicht friither zur Ent-

konnte alo diejenige auc § 433 Abs. 1 Satz 1
BGB sur Verschaffung deo Rigentums (die aber ihrerseits erst
mit der Genehmiguhg selbst entoteht), hat der Senat in BGHZ

gelaspen. Auch hier bedarf es keiner ab-

Jeden Fall die w
der dem Verkiufe

alo der Verirag

wie 8.B. dza Er,

habe tibersbhen,

bewilligung, be

pchlig&anden Stel{lungnahpe.. Denn hier wie dort greift auf
itere Exwiigung Platez, daB von éinem Bewirken

bblibsehden Leiatupg im Sipne von § 18 . :
solange nicht gesprochon werden kann,
¢h gchwebend unwirkoam istj wahrend des

Bchacbezustandea gtellen etnazge Leistungen des Yerkaufers,

jrung der. Auflassung, nur eine Vozbere;tung

der ihr obliegenden zigentnmavarschaffung, nur einen Er-
¢fullungaverauch ar, dber nech nieht die Brfiillung- vertrag~
licher ‘Verpflichiungen selbet (BGEZ ael).

b) Die R vision rﬁgt'feiner, daé Berufungrsgericht
af die Kliégerin als Grundstiicksverkiéuferin
ihre Ieivtingahandlung, ndmlich Auflassung und Eintragungo-
its vor dem 8. Mai 1945, dem Tage des
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¢ des Militdrregierungsgesetzes Nr. 52, restloo
t habe, Nur hiorsuf aber komme es fiir die Anwen-
Ab3. 1 Nr. 2 Umot@ an. Da das genannte MilitHr-
etz sich keine rﬁckwirkende Kraft beigelegt
ohne Binflu8 auf die friheren Willenasrklarungan
geblieben. Die Rechisstellung der Parteien habe
+ gptiter in Kraft getretene Geaetz nicht mehr
éen konnen.

Inkrafttrete
bewirkt geha
dung des § 1
regierungoge
hebe, vel es
der Kldgerin
durch das er
verindert we

~

greift nicht durch. MaBgebend fitr die Frage,
ob der Verkiitfer die ihm nach dem Keuivertrag obliegende Lei-
bat, ist der Wiahrungmetichtag, also der 2t.

8 ergibt gich aus der Vorachrift des § 18 Abs. 1
die diecen Tag ausdrticklich nennt. Infolgedessen
die Anwendbarkeit der Vorschrifi keine Rolle, .
riiheren Seitpunkt der Verkdufer alles, wag ihm nach ! :.
dor damali on Recntslage oblag, getan hatte. lst in der Folge- Fit
zeit, ohne daB Gie vertraglichen Pflichten bisher vollstindig
erfiillt waren, ein neuey Gesetz in Kraft getreten; durch das

- wie dieo bel dem MilitHrregierungugeseiz Nr. 52 der rall
war - nicht pur die Erfillungshandlingen, sondern auch: ‘ade
Gilltigkeit des Vertrages celbst von einer behdrdlichen Ge-
nebmigung abhiingig gemacht wurde, und stand diese Genehmigung
am Wiahrungentichtage noch ana, mo kenn von einem Bewirken

der Lalotung| im Sinne von § 18 Abs. 1 Wr. 2 UmsiG nicht mehy
geaprochen w rden. Die Genehmigungobediirftigkeit riohtﬁt

sich in einem solchen Falle anch fir vorher abgeschlossene
Vertrége allein nach dem neuen Gepetz (vgl. Beschluf dee
Senats vom 8| April 1952, V BIw 55/51, S. 4 f). Fiir eine
abwaichende rechtliche Baurté;lung wire nur dann Raug, wenn
etwa Auflayspngeerklirung uné Eintragungobewilligung der
Kldgerin, nachdem einmal der. Eintrdgungsantrag bei dem Grund-
buchamt geuatellt worden war, gemiB §§ 878, 873 Abz. 2 BGB
duroh die gplter eingetretenen vbrfﬁgungsbesohrﬁnkungen nicht

mehr in ihrer Wirksawkeit hitten berithri werden kinnen. Das
1

Juni 1948. D
Nr. 2 Umest@,
spielt es fii
"0ob in einem
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gr Grundeatz den § 878 BGB an und fiir sioch auch gogeniber
gsetzlichen Verduferungeverbolen Platz greift, ist allgemein
erkennt. Bine Augnahme in diecer Hinsichi bildem "jedoch, -
e das Berufungsgqricht sutreffend ausfihrt, die Anorduungen
9y ehemaligen Beodtzungsmichie, die dem deutuachen Reoht
ndodtzlich vorgingen (vel. Dﬁllq/Zweigert, Gesetz Hr. 52
dgiffer 244, S.(291). Zum mindégten auf das hier in Be-
acht xommende i itarrogiernngegéoatz Nr. 52 findet, des-
alb § 878 BuB keine Anwendungi der erkennende Senat schliebt
ch insoweit  unbedenklich der wohl einhelligen Meinung in
tcprechung an (BGB RGRK 11. Aufl. §.878
YSeufert, BGB 11. Aufl. § 878 Anm. 103

17. Anfl § 878 Anm. 3 .a bb; BayObLGZ

3 0LG Celle MIR 1948, 252; vgl. auch -
uusorungsvorbehalts aueg Anlaf der Bodenre-
enate vom 14. November 1952, V ZR 99/51,
.11 Zief. 2 Hy. 17).

Bedsitung, ob zu den Grundekten der

t zwiaphen dem 2. Pebruar .1945 und dem
ilitérregierungegesetzes Nr, 52 keine - .
2 gestellt worden sind; ihre Riige, das Ober+
landésgericht habe| den Inkalt der @iundakten und den hierauf
beatiglichen Sachvoprtrag der Klégerin im Schriftsatz vom-31, -
: verticknichtigt (§ 286 2P0), geht somit

0) Soweit dan Berufungegericht unter Hinweis auf die
jechtoprechung deg Bundesgerichtshofy zu § 18 Abs. 1 ¥r.2 g
fust@, die entschdidend auf den Zeitpunkt der Félligkeit
des Kaufpreises alstellse, aucgefithrt hat, daB im vorliegendem
#alle der Kaufpre

chlege is?t es, enjgegon dar Meinung der ':

s erst naoch erfolgter Grundbuchumschroibung
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habe gezahlt werden uollen und daB dieser Umstand ebenfalls
die Gegenle;u%ung der Kldgerin als "gpoch nicht bewirkt" er-
scheinen lagoe, handelt es -3ich um eine Hilfserwhgung, suf
der die Entqcheidung nicht bernht; sie wird vielmehr bereita
durch das Fehlen der nach dem Militédrreglerungsgesets Nr.52
erforderlichen Genshmigung getragen. Wenn die Revislon in
diecem Zusemmenhang von einer Stundung. des Kaufpreises sprichi,
die nach der Enischeidung des erkennenden Senats in BGHZ 2,
369 die Anwgndbarkeit dec § 18 Abo. 1 Nr. 2 UmstG auscchliese,
so wiBveruidht sie die angefiihrte Entucheidung. Dort ist
lediglich dgrgelegt:.worden, daf ep fir die Anwendung der
genannten 3e¢sitimmung, dhnlich wie bei § 454 BGB, auf den
Zeitpunkt apkomme, von welchem ab der Verkiiufer in der Regel,
d.h. wenn d¢r Kaufpreis mnicht geatundet sei, diesen verlquen

konne {aal
2 Nr. 17 am

verginbarse;
otwa auca 4
habé: er aaj
" ab er, falls er die Stundung nicht bewilligt hitte, kraft_
Geseises Zal

besagt auch

. 375 £f; vgl. auch L¥f UmstG § 18 Abs. 1 2iff,
Ende). Daraus folgi aber keineswegs, daB bei

> Hinaugceniebung der Filligkeit dés Xaufpreines
e Verkdufer geine Leistung noch niekt bewirkt

| diec vielmehr in dem Zeitpunkt getan, von Gem

nlung hidtte beanspruchen kbnnen. Biwss Abweichendes
die Entscheidung BGHEZ 5, 214 nioht, auf die

sich die Revipion ferner beruft; wenn der Senat dort ent-
schieden hsp, daB eine Kaufpreisforderung, deren Pilligkeit
die Vertragtparteien im Wege der Stundung bis nach der Wih-
rungsreform| hinausgeschoben hatteﬁ, gleiohwohl unfter das

. Umstellungsgesebz falle, so ergab sich daraus néch nicht,

daB gie nach dessen § 16 im Verhdlinis 1021 umgeatéllifwordgn

Seiy diese
ankanm, . davo
Anwendung 2z
vorliegende
die Beklag

rage hing vielmehr, ohne daB es auf dis Stundung
n ab, ob die Ausnehmevorschrift des § 18 aa0 -

h finden hatte oder nicht. Im tibrigen stellie im

n Fall die ?ereinbarung ger Parteien, wonach

te den Kaufpreis erst nach Eintraguug des Eigenﬁ
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zingen hatte, kel
ie der Senat in
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tumswechisels im Grundbuch zu gahlen und bis dahin g3 ver-

he Stundung dar. Von einer solchen kann,
dem bereits erwdhnien Urteil vom 14. Novem-

er 1952, V ZR 95/51 susgefiihrt hat (invoweit in IM Unstd

i8 Abo. 1 2iff.

2 Nr. 17 nicht abgedruckt), nur gesprochen

erden, wenn eiie; Zahlung durch Vereinbarung iiber den Zeit-
{

unkt, an dem sie

eschoben wird. Etwaa Derartiges izt hier dber hichi ge-

chenen. Die erwd
ichts anderee al
rechiens war, hin
Gegenleisztung nic
Verselbstandigung

nte Vereinbarung der Partelesn enthidls

3 eine Klérstellung desgen, was ohnehin
lich daf die Beklagte vor Erﬁringung deyx
ht zu bezghlen brauchts (§ 320 BGB); eine

Sackleistung cder

schlieBlich noch
6, 91 verweint,

102§ aprache, so
eine Kaufpreisfo
%ntachﬁdigungeana
angeflithrte Entec
Senats fiir Zivil
vgl. auch ‘das U

der Kaufpreicforderung gegentiber der
ggerin war darin den ganzen Umstdnden

mack nich% za erovlicken (RGZ SQ, 138, 140). Wenn die Reviaion

uf die Entscheidung des Senate in BGHEZ

ie flir eine Umstellung im Verhiilénis
jberaieht sie, dal es-pich dort nicht um
derung gehandelt hat; sondern um einen
ruch wegen Enteignung; euBerdem ist die
eidung durch den Beschlu8 deu GroBen

han BGHZ 11, 156 iberhvli (8. 167 za0;
eil des erkennendén Semats BGHZ 12, 357).

kraft Geoetzes £41llig werden wilrde, hinaug-
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3, Die Revisiongriigen erweisen sich somit als unbe-
griindet. D3 das Berufungsurteil auch songt zu Beangian-
dungen Keinen AnlaB gibt, war die Revision mit der Kosten-
folge auz § 97 Abs. 1 ZP0 zuriickzuweisen. |

Dr. Tasche Dr. Auguatin Sehuater

Rothe ‘Dr. Preitag

el
b
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