Piir das Nachschlagewerk!
Fiir die Amtliche Samnlung!

it g T et B by e W b o

‘. Gesetsz:

Rechtssatz:s

2, Gesetz:

Rechtesatz:

Aktenzeichen: V ZR 153756

-~ atotlictn ® ®e o lny Shlvm Wma e lne et

ZP0 §§ 318, 538, 549, 550, 565 Abs. 2

Hat das Oberlandesgericht die-auf Klageabweisung
lautende Entscheidung des Iandgerichts aufgehobeén
und die Sache gur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landgericht zuriickverwiesen und
hat keine Partei .dagegen ein Rechtsmitbtel einge-
legt, so ist im weitoren Verfahren auch dag Revi-
sionsgericht an die Rechtsaulfessung des Beru-~
fungsgerichts hinsichtlich der Zuldssigkeit des
Rechtswegs gebunden, auf der das zuriickweisende
erste Berufungsurteil beruht. :

Kirchenrecht - Kirchenvermigensrecht {Friedhofs-
rechtz )

Erbbegribnisse von unbegrenzter Dauer an kirchli-
chen Friedhdfen konnen vom Anstaltstridger Kir-
chengemeinde) dureh Anderung der FPriedhcfsordnung
dahin beschrinkt werden, daB ihr Foribestehen von
der Zahlung nach bestimmten Zeitabschnitten zu
entrichtender Erneverungsgebiihren abhiéngig gemacht
wird, wenn dies zur Bestreitung der fiir die Un-
terhaltung des Friedhofs anfallenden Kosten er-
forderlich ist.

I, 1IG Verden

Urteil des BGH vom 18. September 1957 II. OLG Celle
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Verkiindet
am 18. September 1957

P, Justizobersekretidr
als Urkundsbeamter der Ge-
schiaftsstelle

im Namen des Volkes

In den Rechtasstreit

der evangellsch~iutherischen Kirchengemeinde R* ~ g .
vertreten durch den Kirchenvorstand, dieser vertreten durch

den Vorsitzenden., Superintendenten S+l in

H@ED. . COEEs trabe.

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (GGG -

gegen

i, den Malermeister Hermann VD in
Rl g . CE@Ns trode.

2. den Steuersekretsir Ferdinand SiF in
RO -, v.0. ! »

Kldger, Berufungskliger und
Revigionsbheklagte.

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verheudluag vom 8. September 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Dr. Avgustin, Schuster, Dr. OechBler und Dr. Rothe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird unter
Aufhcbung des Urteils des 1, Zivilserats des Ober—
landesgerichts in Celle vom 14, Mai 1956 die Beru-~
fung der Klager gegen das Urteil der 4, Zivilkammer
des Landgerichts in Verden/Aller vom 28, April 1955
mit der MaBgabe zuriickgewiesen. daB im Urteilssatz
die Vorte "als Gesamtschuldner" entfallen.

Die Klédger tragen auch die Xosten des Be-
rufungs—~ und Revisionsverfahrens.,

Yon Rechits wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die beklagte Kirchengemeinde legte im Jehre 1879 in
RO ouf eigenem Grund und Boden einen Friedhof an,
der heute die Bezecichnung "alter Friedhof" fiihrt. Seine

Rechisverh#iltnisse wurden mit Zustimmung der Aufsichtsbehdr-

den durch die Ordnung iber die Bestimmung und die Benutzung

. . des Kirchhofs der Kirchengemeinde RSl von 13. Februar

1879 geregelt. Danach ist der Kirchhof eine Einrichtung
 der evangelisch-lutherischen Gemeinde und gehtrt zu de-
ren kirchlichem Vermgen {§ 1). Er ist in Felder fiir Erb-
begribnisse und Reihenbegribnisse abgeteilt (§ 3). Erbbe-
grébnisse sollten zunédchat unter Berechnung der Selbst-
kostenpreise an die damals lebenden Biirger, Anbauer, Hof-
ner und Hiuslinge nach Los verteilt und vom Kirchenvor-
stand verliehen werden; spéter sollten hthere Preise ver-~
langt werden diirfen (§ 5). Die Erbbegrébnisse werden nach
der Verleihung Eigentum des Erwerbors, kdnnen aber weder
-ausgetauscht noch verkauft, jedoch vererbt werden, sind
aber dann den von den kirchlichen Behtrden in Bezug auf
die Benutzung der Gréber getroffenen Anordnungen unter-
worfen (§ 6). Sie fallen unentgeltlich unter bestimmten
Toraussetzungen an die Kirche zuriick (§ 16). Im Hbrigen
trif{ft die Kirchhofsordnung Bestimmungen ilber die Einfrie-
digung der Erbbegriébnisse, Grabdenkméler, Unterhaltung
der Gréber und die Gebiihren fiir die Bestattung der Lei-
chen, Wéhrend § 15 anordnet, da8 jéedes Reihengrab nach

, Ablauf der Verwesungsperiode von 25 Jahren wieder an die
. Kirche zuriickfdllt, enthélt die Friedhofsordnung iiber die
Dauer der Erbbegrdbnisse keine Bestimmungen.

" Der Vater des Xl#gers zu 1 erwarb im Jahre 1885 nach
MpBgabe dieser Kirchhofsordnung einen Erbbegrébnisplatz
'Nr. 20 327) mit acht Eingelgrabstellen. Nach seinem und
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geiner Ehefrau Tod ging das Recht awf den Kléger zu 1
im Wege des Erbganges tiber.

Unternm 21. August 1915 stellte die beklagte Kirchen~
gemeinde eine neue Kirchhofsordnung auf. In ihr wurden,
teils mit sprachlichen Abweichungen, teils auch mit sach-
1i§hgn Ab#inderungen, die Vorschriften der Kirchholsord-
nung von 1879 wiederholt. So bestimmt § 5, daB die Exbbe~
gribnisse nachk der Verleihung zur Verfiigung des Erwerbersstehc
jédoch mr belpff Benutzung der Begrébnisstellen und vorbe-
haltlich der durch die Behtrden angeordneten Beschr#nkun-
gen der ‘Benutzung, Auch in dieser Kirchhofsordnung fchlen
Bestimmungen iiber die Dauer der Erbbegr#ébnisse. In § 17
schrqibt sie noch vor, da8 die vor Erla der Kirchhofsord-
nung -aa Grabstellen begriindeten Privatrechte durch die
Einfdhrung der uveuen Kirechhofsordnung nicht beriihyrt wer—
den, '

4
]

;Uhter der Geltung dieser ¥riedhofsordnung hat die
Schwiegermutter des Kligers zu 2 im Jahre 1976 einen
Erbbqgrﬁbnisplatz {KBr. 30 124) mit vier Einselgrabstel-
len érworben. Inhaber des Rechtes ist nach ihrem Tod i1934)
die ﬁhefrau des Kligers zu 2 und dann der Kldger geworden.

BchlieBlich hat mit Genehmigung der kirehlichen und
ataaflichen ‘Aufsichtsbehtrden die beklagte Kirchengemein~
de unﬁerm 20. Oktober 1951 eine Kirchhofsordnung erlassen.
Dereﬂ 20r- -die Rechte der Kliger maBgebenden Bestimmungen

§§ 16 uﬁﬂ 27) 1auten wie folgt ,

‘o '



§ 16

Erbgriber :Wahlgriber)
Rechte und@ Pflichten fiir die Besitzer von Erbgribern

10 ooDd0 80O

2. Die Nutzungsrechte an Erbgrébern werden durch
Zahlung der festgesetzten Gebiihren erworben.
{lber den Erwerb wird eine Urkunde ausgestellt.
Die Ubertragung des Nutzungsrechtes an Dritte
ohne Zustimmung des Kirchenvorstandes ist unzu-
léssig. Die Nutzungsgeit wird auf 30 Jahre fest-~
gesetzt.

5. In den BErbgrdbern kidnnen der Erwerber und seine
Angehtrigen bestattet werden, Die Beisetzung an-~
derer Personen bedarf besonderer Genehmigung. Als
Angehbrige gelten:

a) Ehegatte,

b) Verwandte auf- und absteigender ILinie,
angenommene Kinder und Geschwister,

c) die Ehegatten der unter b) bezeichneten
Personen,

4. Erbgréiber miissen spédtestens sechs Monate nach Er~
werb der Benutzungsrechte gértnerisch angelegt
und unterhalten werden. Geschieht das trotz Auf-~
forderung nicht, so ktnnen sie vom Kirchenvorstand
eingeebnet und eingesédt werden,

5. Das Nutzungsrecht kann durch besondere Genehmigung
des Kircnenvorstandes gegen erneute Zablung der
jewgiligen Gebiihr auf weitere 30 Jahre verliéngert
werden,

Die Berechtigten sind verpflichtet, fiir rechtzei-
tige Verlidngerung zu sorgen. Nach Erloschen des

Nutzungsrechtes und nach Ablauf der Ruhefrist

konn der Kirchenvorstand iiber die Grabstédtte an-
derweitig verfiligen; szuvor soll hierauf durch 6ffent-~
éiche ortsilbliche Bekanntmachung hingewiesen wer-
en. .

69 ocosovs




§ 27
Zeitpunkt des Inkrafttretens

1. Diese Ordnung tritt mit dem Tsge der Bekannt-
machung in Kraft.

2, Mit dem Tage des Inkrafttretens werden alle fiir
das Begribniswesen bisher erldssenen Bestimmun-
gen hinfdllig.

3. Zur endgiiltigen Klirung der schwebenden Nutzungs-
vertragsverhiltnisse fir Erbgriber (Wahlgriber)
auf dem hiesigen "alten" Fricdhof werden folgende
Bestimmungen erlasgsen:

a) Alle bis 31,12,1923 erworbenen RNutzungsrech-
te erlYschen am 31,12,1953 oder riissen nach
den Grundsédtzen dieser Friedhofsordnung neu
erworben werden,

b) Alle nach dem 1.1,1924 erworbenen Nutzungs-
rechte erldschen 30 Jahre nach ihrer Erwver-
bung oder miissen nach den Grundsidtzen dieser
Friedhofsordnung neu erworben werden.

¢) Die unter a) und b) oben vorgenommene Fest-
setzung des Stichtermins wird zusammen mit
einen Auszug aus dieser Friedhofsordnung
den nach Anschrift bekannten Erbbegrébnisin-
habern nach Inkrafttrcten zugestellt. Fiir
alle nicht ngch Anschrilt bekaennten Personen
erfolgt dreimali%e VertZfentlichung im amt-
lichen Kreisblatt. Danach tritt {iir alle un-
ter a) betroffenen Personen die aktive und
passive Anwendung des § 16 Abschn, 5 ein,
Das gleiche tritt fiir die unter b) genann-
ten Personen sinngemif ein. In jedem Fall
hat der Kirchenvorstand die 6ffentliche Be-
kanﬁtmachungspflicht erlgschender Nutzungs-—
rec (- Y v

DieserKirchhofsordnung ist eine Gebithrenordnung bei~
-gefligt, die u.a. fiir jede Verldngerung des Rechtes an
Wahlgriibern — Erbgribern ~ {Beweinkaufung) fir die Mit-

‘ gliedér der Kirohengemeinde eine Gebithr von 60 DM vorsieht,



wihrend fiir den Erwerb eines Wahlgrabes mit zwei Grab-
stellen 120 DM zu entrichten sind,

Auf Grund des § 27 der neuen Kirohh: £fsordnung hat
die Beklagte auch die Kl#ger aufgefordert. sich durch
Zahlung der Beweinkaufungsgebiihr ihre Erbbegrdbnisse zu
erhalten, andernfglls iiber die Plétze verfiigt werde. Die
Kldger haben dem widersprochen und mangels giitlicher Ei~
nigung den Klageweg beschritten.

S8ie vertreten die Auffassung. ihre Rechitsvorginger
hiitten auf Grund der mit der Beklagten abgeschlossenen
Vertrdge immerwdhrende, zeitlich unbegrenzte Rechte priva-
ter Natur auf Benutzung der Grabplédtze erworben; diese
Rechite hitten dinglichen begw. :bligatorischen Charakter.
Die Boklagte ¥dnn. sie nicht einseitig durch eine Fried-
hofsordnung beschrénken, entziehen oder ihr Fortbestehen
von der Zahlung weiterer Betrdge abhiingig .machen. Ihre
privatrechtliche Natur kinnten diese Rechte auch nicht
durch eine zwiscinenzeitliche Wandelung in der rechtlichen
Beurteilung der Erbbegrabnisse verloren haben., Es gehe
nicht an, aus dem Charakter des Friedhofs als Uffentlich-
rechtlicher Anstalt zu folgern, daB die Benutzungsrechte
offentlich~rechtlicher Art seien. MaBgebend sei vielmehr,
ob sich bei Begriindung eines Erbbegrébnisses die Kirchen-
gemeinde und die Erwerber als gieichberechtigte Subjekte
begegnet seien. Dies sei hier der Fall. Die nunmehr herr-
schende Gffentlich-rechtliche Beurteilung solcher Rechte
sei filr die Iriiher begriindeten Angpriiche nicht maBgebend.
Keinesfalls sei dexr Kirchengeumeinde verwehrt gewesen, nach
Aufstellung der Kirchhofsordnung privatrechtliche Vertré-
ge iiber die Wutzung von Gr&bern abzuschlieBen. Die fragli-
chen Recht> seien iiberdies, gleichgiiltig ob man sie als



Privatrechte oder als subjektiv-dffentliche Rechte be-
gelichne, durch das Gruridgesetz geschiitzt; nur im Wege
der Enteignung kbtnnten sie entzogen werden und dann nur
gegen Entschddigung. Ein Eingriff in die wohlerworbenen
Rechte werde auch nicht durch die finanziellen Bediirf-
nisse der beklaggten Kirchengemeinde gerechtfertigt, da
diese die Moglichkeit habe, ihre Unkosten durch Umlagen
und Gebiihren von den Friedhofsbenutgern einzusziehen.

Die Kldger haben beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, jede Beelintréch-
tigung der Kliéger hinsichtlich der ihnen zu-
stehenden Erbbsegribnispléitze zu unterlassen
und ihnen sowie ihren Erben die ungestdrte Be-
nutzung der Erbbegrdbnisplédtze zu gestatten,

hiLfsweise -

festzustellen, daB ein EBingriff in die Rechte
der Kldger an den genannten Erbbegrédbnisplétzen
nur gegan angemessene Enischédigung zulédsaig
gei,

Tie Beklagte hat Klageaebweisung beantragt.

Sié hat zunichst geltond gemacht. daB fiir den Anspruch
der Kldger der ordentliche Rechisweg nicint gegeben sei;
denn es handle sich um 8ffentlich-rechtliche Beziehungen
. sWwischen den Parteien im Rahmen der jeweiligen Anstalts—
ordnungen. Im iibrigen stiinden die Nutzungsrechte, ob man
sie als Privatrechte oder subjektiv-tffentliche Rechte
Bézeichne, von je her unter dem Vorbehalt, &aB sie von
der Beklagten im Rabmen ihrer Anstslisautonomie abgeéin-
dert werden dirften. Die zeltlicke Beschridnkung der



Nutzungsrechte habe sich als notwendig erwiesen, um

die erforderlichen Mittel fiir die Unterhaltung des
Friedhofes aufzubringen; das Vermdgen der Kirchengemein-
de sei durch zwei Geldeniwertungen verloren gegangen.

Es handle sich nicht um eine Enteignung der Inhaber der
_Brbbegribnisse; diese Rechte lieBen sich durch Zahlung
geringer Geltvithren agufrecht erhalten,

'Des Lendgericht hat die xlaée gundichet wegen Unzu-
ldgsigkeit des Rechtsweges abgewiesen. Auf die Berufung
der Kldger wurde jedoch das Urteil des Landgerichts auf-
gehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung an
das Landgericht zuriickverwiesen. Das Berufungsurteil
ist nicht angefochten worden.

Dag Landgericht nat im weiteren Verfahren die Klage
nunmehr aus sachlich-rechtlichen Erwigungen abgewiesen.
Auf die Berufung der Kliger hin gab das Oberlandesgericht
ihrem in der Berufungsverhandlung gestellten neuen An-
trag statt und stellte unter Aufhebung des landgericht-
lichen Urteils fesi, da8 die Rechte der Xliger an den .

- auf Grund der Kirchhofsordnungen, der Beklagten vom

13, Pebruar 1879 und 21. August 1915 erworbenen Erbbe-

grdbnissen durch die Bestimmungen der §§ 16 und 27 der
Kirchhofsordnung vom 20. Oktober 1951 nioht beruhrt wer-
den. . .-n . '

Mit der vom Berufungsgericht zugelaspeﬁen§§evisibu_l
~ verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Klageabweisung
weiters die Lldger bitten um Zurﬁckweiaung des nechts~
'mattels. ~ N T '



Entscheidungsgritndes

1. Das ~ erste - Berufungsurteil vom 25, Oktober
1954 launtete auf Aufhebung des landgerichtlichen Er~
kenninisges vom 24. Mirz 1954 und auf Zuriickverweisung
der Sdche an das Landgericht Die Urteilsbegriindung,
die zur Auslegung des Urteilssatzes heranzuziehen ist,
188t keinen Zweifel, daB das Berufungsgericht die Zu-
lissigkelt des Rechtsweges bejahte. An diese Entschei-~
dung ist. auch das Revisionsgericht gebunden. Das ergibt
sich aus folgenden Uberlegungen:

. Das Landgericht durtte im weiteren Verfahren von der
die Zuléssigkeit des Reéhtswegs bejahenden Auffassung des
Berufungsgerichts nicht abweichen. Sie bildete den Rechts-
grund fiir die Aufhebung des landgerichtlichen Urteils vom
24. Mirz 1954. An sie war daher das Landgericht als das
untere Gericht fir Jjas weitere Verfahren gebunden. In
Rechtsprecnurg und Schrifttum ist anerkanmmt, daB insoweit
§ 565 Abs. 2 ZPO sinngemdB sur Anwendung zu kommen hat
(R¢ SeuffArch Bd. 69, 375, 377; Stein/Jonas/Schtnke ZP0
18. Aufi. § 538 IX 2; Seuffert/Walsmann ZP0 12. Aufl.

§ 538 1 d), Entsprechend der Rechtslage in der Revisions-
instanz ist dann aber auch anzunenmen, daB das Berufungs-—
gericht selbst an die von ihm vertretene Rechtsauffassung
gebunden blieb (RG WarnRepr 1934, 348, 351). DaB das Re-
visionsgericht an seine Reohtsauffassung, die den Grund
fir' die Aufhebung eines Berufungsurteils bildete; gebun-.
den blelbt, wenn die Sache erneut an das Revisionsgericht
qurugkgelapgt hat némlich das Reichsgericht wiederholt
gimgesprochen; es hat seine Auffagssung aus dem dem § 565
Abs. 2 ZP0 enjnommenen Grundgedanien entwickelt (RGZ 94,
11, 13; 124, 164, 166, 322, 324; 149, 157, 163 £; vgl. auch
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Rosenbcrg, Lehrbuck des ZivilprozeSrechts 7. Aufl. 83 688
III 1 b vorletzter Absats). Auch im Schrifitum wird,

wenn auch teilweise unter Berufupg auf § 318 2P0, die
Meinung vertreten, daB das Berufungsgericht von seiner

' Rechtsauffassung nicht mehr abgehen diirfe, wenn die Sa-
_che im weiteren Verfahren erneut an es suriickkommt (Stein/
Jonas/Schinké. aa0 IX 3; Seuffert/Walsmann aa0; Rosenberg
aa0. 8. 665 III 3). Fiir das Gebilet der freiwilligen Ge-
‘rlchtsbarkeit hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichts-
hofs im BeschluB vom 28, Oktober 1954 {BGHZ 15, 122)
jdargelegt daB nach Aufhebung und Zurﬂckverweisung vom _
Lendgericht an das Amtsgericht nicht mur dieses, sondern
auch im erneuten Beschwerdeverfahren sowohl das Beschwer-
degericht wie auch das Gericht der weiteren Beaschwerde

an die-der aufhebenden und guriickverweisenden Beschwer-
deentscheidurg zugrunde liegende Redhtsauffassung gebun-
den sei. Diese Entsclieidung hat gwar Widerspruch gefun-
den (Bettermenn, NJW 1955, 262). Der erkennende Senat
trégt indes keine Bedenken, fiir das Gebiet des Zivilpro-
zeBrechtes in Ubereinstimmung mit der angefiihrten Recht-
Sprechung des R2ichsgerichts eine Bindung des Berufungs-
gericnts an die dseinem ersten Urteil zugrunde liegende
rechtliche Beurteilung zu bejahen. An diese Beur%eilung
18" dann aber auch das Revisionsgericht gehalten. Das
Berufungsgericht kann némlich keinen Rechtsversto8 began-
gen haben, wenn es seine Bindung, wie dargelegt, beachtet
‘hats Das ist fiir das Revisionsgerioht entscheidend. Es hat
seine Nachprafung auf Rechtsfehler des angefochtenen’ Ur- -
teils P2 beschranken. Es kann in einem so gelagerten Fal-
le daher nicht darauf ankommen, ob es die Entscheidung
vﬂes Berufungsgerichts zur Frage der Zuldssigkeit des
Reehxswags auch sachlich billigi. Da.die Beklagte gegen
das Berufungsurbeil vom 25, Oktober 1954 kein Rechtsmittel
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¢ingelegt hat, mf sie es hinnehmen, da8 das weitere
Verfahren auf der Gryndlage der im Urteil vom 25, Okto-
ber 1954 vertretenen Rechtsauffassung fortgefithrt wird.
Bei einer Aufhebung und Zuriickverweisung tritt also fiir
das, weitere Verfahren weltgehend die gleiche Bindung
ein, wie sie nit einem Zwischemurteil iiber die Zuliissig-
keit des Rechtsweges. {§ 275 ZP0) verbunden ist.

»
.

I~

Dem Berufungsurteil vem 25, Oktober 1954 lag allexr-
dings der ‘Antrag der Kliger sugrunde, die Beklagte sur
Unterlaasung jeder Biglntrachtigung hinsichtlich der Grab-
benutzung und zur Geatattung einer ungestorten Nutzung
zu verurteilen, Durch den in der Berufungsverhandlung vom
24, April 1956 gestelltien Klageantrag, festzustellen, daB
die Rechte der Kldger von der Friedhofaordnung des Jahres
1951 nicht beriihrt worden seien, hilfsweise, daB8 ein Ein-
griff in jene Rechte nur gegen angemessene Entschédigung
guléssig sei, verlor indes das erste Berufungsurteil
nicht die im vorsiehenden beschriebene Bindungskraft. Die
Verurteilung zur Unterlassung und Gestattung hatte gerade
die Priifung der Rechtsfrage zur Voraussetzung, ob etwa
die Rechte der Kliger von der neuen Friedhofsordnung be-
rithrt worden sind und ob es sich um unguléssige Eingrlffe
der Beklagten handelt, Mit der Bejahung des Rechtswegs
Fiir das urspriingliche Klagebegehren war somit auch der
Rechtaweg fﬁr das Feststellungsverlangen be jaht,

‘\

.
o b
.

, 2. Die Vorinstanzen haben fibereinstimmend angenommen,
aaB der Klégern Anspriiche privatrechtlicher Natur gegen
dje Beklagte nicht zustehen, Sie vertreten die Auffas-
fung, “das" das Recht an Grabstétien auf gemeindlichen

und’ kI#chlichen Friedhfen von je her dem Verwsaltungsrechi,
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und zwar deri-Recht der &ffentlichen Sachen angehdre.

Die Frieduofsordnungen hdtten in Wirklichkeit ein tffent-
lich-rechtliches Benutzungsverhiltnis szwischen der Ah-
§%alt und den Benutzern im Rahmen der Autonomie des An~-
staltstrégers hergestellt. Die Kldger hitten nicht dar—
getan, daB ilnen‘die beklagte XKirchengemeinde im Wege
eines privatrechtllchen Vertrages Rechte dinglicher oder
obllgatorischer Art eingerdumt hdétten. Es sei daher von
'der durch die beiden Friedhofsordmungen von, 1879 und
1915 Besohaffeneﬁ tffentlich-rechtlichen Grundlage der
zwischen den Parteien bestehenden Begiehungen auszugehen.

nieae Ausfﬁhrungan wexden von den Parteien nicht
beanstandet° Im Ergebnis ist ihnen auch beizutreten.

Mit der Errichtung von.Friedhﬁfen kamen und kommen
die Kirchengemeinden niocht ¢twa nur einem religidsen Be-
diirfnis nach. sie erfilllen damit eine Aufgabe die an
sich in den Bereich staatlicher und kommunaler Tétigkeit
failt. Vielfaoch wird in den einzelnen Lendesgesetzgebun~-
gen den Kirchengemeindeﬁ die Pflicht zur Anlage von
Friegnofen suferlegt. Wo kein anderer Priedhof vorhanden
ist, muB der kirchliche Priedhof bemutgt jwerden. Die:
Friedhtfe sind demnach zum 8ffentlichen Gebrauche durch
Widmung bestimmte Sachen; gusammen mit den fiir die Unter-
haltung erforderlichen Sachen stellen sie eine Anstalt
des 6ffentllcneq'Rechtea dar (RGZ 144, 285, 286; ?eters,‘
Bbhrbuch dexr Verwaltung S. ~37)o

' Mit der Eeatstelluhg, daB der Friedhof der beklagten
Geme;nde eine unselbstindige Anstelt des Sffentlichen

ﬁeahkes ist ~ in der Priedhofsordnung von 1879 wird aus-
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driicklich von einer Einrichtung der Kircheagemeinde
gesprochen -, ist allerdings nichit schon die rechtliche
Natur der Beziehungen zwischen dem Anstalistrtiger und

den Priedhofebenutzern, im vorliegenden Falle zwischen
den Parteien, festgelegt. Denn den Ki-chengemeinden als
Trégern der tffentlichen Angtalt stand und steht es frei, -
Hiber die Nutzung di.ses ihres Vermbgensteiies mit den
'Gemeindemitgliedgrn auch privatrechtliche Vereinbarungen
.#u treffen und hierzu allgemeine Richtlinien zu erlassen
. ,Porsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsreehtes, Allgemeiner
Teil 6. Aufl. 8. 341; RVerwG Bd, -, 63, 66 Berner, Das
Basyattungswesen in Preusden S. 101) Das Reichsgericht
hat denn auch friiher den Erwerb sines Erbbegribnisses
stets 2ls ein Rechtsgeschédft privatrechtlicher Art ange-
sehen, das in der Regel dinglichen Charakter trage (RG2
12, 280, 284; RGZ 8, 200, 202; Gruchot Bd. 26, 1022 Nr.
1363 Bd. 57, 7045). Imm sind noch die Oberlandesgerichte
Hemm (JW 1933, 2014) und Disseldorf (JW 1933, 1338) ge-
folgt. Im Schrifttum wurde diese Auffassung vertreten
von ' v.Wittken (Gruchot Bd. 26, 662, 666). Schoen (Evan-
gelisches Kirchenrecht in Preuflen, Bd. 2, 536) und in ‘

. nenerer Zeit von Kiwitz (Das Bestattungswesen in PreuBen
1932.8. 46/48), Degenhardt {Das Recht des Erbbegribnis-—
ses 1938 S, 28, 35 £f), Berner.aa0; Brunner (Das Fried-
hofs~ unhd.Bestattungsrecht 4927 §. 97; derselbe (Handbuch
fiir Friedhofe- und. Bestatiungsémter 1935 8. 49 f), Jackel
DOV 1954, 141) und Graff (Staats~ und Sélbstverwaltung
1951 8. 89). Ausgenend von dem Gédanken, der Friednof

sel eine Sache, die dem allgemeinen Gebrauch gew1dmet sel,
nnd, unterliege nur insoweit Bffentlich-rechtlichen Vor-
“gohrifien, als Sffentliche Intersssen zu beachten seien,
dariiber hinsus untersiiinden alle Rechte dem Privatrechte,
hat ran éie Aufigssung vertreten, daB die Regelung der
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Beziehungen zwischen Gemeinden und Nutzungsberechtig-
ten dem Privatreoht angehdre. Das Reichsgericht hat sich
spdter von dieser Meinung abgewendet.- Wenn sich das Ge-
meindemitglied nichtr durch besondere Vertrige besondere
Rechte verschaffe, sondern der Friedhofsordnung unter-
werfe, so sei kein Raum fir die Auffagsung, daB beim Er-

~ werb eines Rechtés auf eine Grabstelle jeweils ein

'prlvatrechxlicher Vertrag zwischen dem Ansteltsiréiger

© und- dem Angtaltsbenutzer gustande kogime. Die.Rechte und
Pflichten ergiben sich vielmehr unmittelbar aus der Fried-
hofsordnung, beruhten damit auf Bffentlichem Recht und
den tffentlich-rechtlichen Béfugnissen des Angtaltetrd-
gers (RGZ 144, 285; 287; 157, 246, 249 £). Diese Auffas-
sung vertreten auch die Verwaltungsgerichie (EVerwG vom
28, Mai 1954 MDR 1955, 202; Stuttgart ESVGH 2, 166, 169;
Miinster, Entscheidungen der Oberverwaltungsgerichte Miin-
ster und Limeburg Bd. 7, 151, 152 £; Koblenz,; Amtliche
Sgrmiung dieses Oberverwaltungsgeriohtes Bd. 3, 123; -
Liineburg, ZeK Bd. 3, 424 und Arnsberg, ZeK 426). Auch im
Schriftvum iiberwiegt diese Auffsssung: Nebinger Verwal-
tungsrecht, Allgemeiner Teil 132 £) ;Jellineck, Verwaltungs—
recht 3. Aufl, S« 512, v.Turegg,'Verwaltungsrecht 1956

. §.° 873 Steffens {Der kcmmunale Dienst 1952 S, 88, 90),

.Kalisch (DVB1 1952, 620, 622), Dornseiff (Pischers Zeit-

. schrift Bd. 65 S. 145, 202 ££), Kumme (Das Futzungsrecht
an,Erbbegrhbnissen, Diss., géttingen 1930 S. 49 £f), Gaedke
(Handbuch des Priedhofs- und Bestattungsrechts 1954 S, 83 f),

. Hess (Frledhof und Grabstétte im Privatrecht, Diss. Gieﬂen
1935 8, 60) und Laforet (Festschrift fiir Eichmann S. 491,

.. 501, 510, 511). Diesaer Beurteilung werden auch die dlteren

aBrhbegrﬁbnisae unterworfen iKalisch aalj Steffens aals ‘

. Gaodke aald §. 96), , .
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Aus dem Sgohvortrag der LlHger ergeben sich keine
Anhaltspuskbe dafiir, daB die Voraussetiszungen vorliegen.
deren vorhanQensein‘nach der herrsohandenfﬁbinung die
Auffassung reohtfertigt, dad privatrechtliche Beziehun—
gen zwischen ‘Anstalistréger und Friedhofsbenutzer beste-
hen, Wenn in der Friedhofsordnung vom Jahre 1879 mitun-—
ter Rechtsbegriffe des ‘biirgarlichen Rechies (Kauf, Eigentum)
verwendet werden, so ist dies damit zu erklédren, daf man
.sich zup damaligen Zeit auch bei bf£fentlich-rechtlichen
Verhaltnisaen»in der.8prache des Zivilrechis ‘auszudriicken
pflegte. Der- Gebrauch des ‘Wortes Eigentum ‘bedeutet hier
Iphaberschaft -von Rechten. In beiden Fraedhofsordnungen
1 1879 und 1915) wird festgestellt. daB dle‘Rechte ‘den Be-
nutzern "verliehen” werden, Diese erhalten somit durch ei-
nen hoheitlighen Akt ihre Befugnisse, Die Beklagte behielt
gich die Aufsicht iiber die Ausiibung der Benutszung vor. All
dies entspricht de:x Charakier einer Verleihung von Sonder-
nutzungen. Der Umstand, daB in § 17 der E}iedhofaordnung
vom Jahre 1915 von Privatrechten geaprochen wird, besagt
nicht, daB gerade die auf Grund der Friedhofsordnung von
1879 erworbenen Erbbegréibnisse nach Auffassung der Beklag-
ten Privatrechie selen° Selbst wenn dles aber die Meinung
der Beltlagten gewesen gein solite, 8o ist dies fﬁr die .
rechiliche Wilrdigung nicht maBgebend, demn entscheidend
ist nicht die Auffassung der Partelen iiber die rechtliche
'u@zur Ges Erbbegridbnisses, sondern dessen wirklicher Reohts~
“éaarakﬁnru .

& 0

-~
Saxe

S .5, Das Berufungsgericht ist der Auf:tazsung, die be~
klagie Kirchengemeinde sei im Rahmen ihrer Anstaltsautono-
Wie nicht befugt, die Erbbegriébnisse der Kldger auf eine
_bestimmte Zeitdauer zu beschrinken,
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.Die Schrarken, die dem Gesetzg;ber durch Art. 14
und 19 GG gezogen Beien, hétten auch fiir die Satzungs-
befugnisse aller kommunalen und kirchlichen Ksrperschaf-
ten Geltung. Die Frage, ob die Bigentumsgarantie sich
agch'aﬁf subjektiv-offentliche Rechte bezieche, sei aller-
diﬁgé umstritten. Jedenfalle sel indes Art. 14 GG auf
solche tffentlichen Rechte anwendbar, die dem Inhaber
eine. dem Eigentum ginliche Rechtsposition verschafften.
'Das se1 gerade Tiir die  Brbbegribnisse zh bejahen. Verglei-
che Men die 4n beiden Friedhofsordnungen getroffenen Be-
'stimmungen iiber ‘Erbbegréibnisse und Reihengriber, so er-
‘gdbe siah, daB im ersten FPalle den Toten der Pamilie ei-~
nes Erwerbers eine bleibende Ruhéstitte an bestimmten Stel-
’1en den. Friedhofes gugesichert werden gollte. Diese Rege-
'lung ‘stehé unter dem Leiigedanken der Rwigkeit der Sippe,
deren eingelne Mitglieder sich in einer als endlos gedach-
‘fén'kﬁfeinanderiolge von Geburt und Tod ablbsen und deren
sterbliche fiillen iiber den Tod hinaus sn einer gemeinsa-
men Ruhesidtte verbieiben. Hier kinnten sich die lebenden
Mitglieder der Familie zu Totenfeiern und zu stillem Ge-
denken immer wieder zusammenfinden. Die Kirchengemeinden
hitten sich Bingriff ingdie Substanz dieser Rechte nicht
vorbehalten, sondern lediglich Einschrankung in deren
-Ausﬁbung. Den Erwerbern sel slso e¢ine sehr weitgahenda,
”fest umgrenzre immer wihrende Sachherrsthaft an den ver—
'1iehenen Grabplatzen zugebilligt: wordsn. Der: ‘Priger der
'Anstalt hgbe nicht aas Rechs, schlechterdings und ohne
ﬁggden Vorbehalt im wage spidterer Knnerung dex Benutzungb—
’oranung £itifier erworbene Futzungsrechte einsuschrinken,
’selbst wenn s der Anataltazweck erfordere. Denn der An-
staltstrager sel nicht besser gestellt dis. ‘der Gesetzgeber
selbst Von einer Gefahrdung des Anstaltszwodkes kinne
abav nach der eigenen Darstellung qer'Beklagten keine Rede
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sein. Denn die Neuerung greife nicht etwa aus Platz-
mangel ein; sondern lediglich aud finangiellen Griinden.
Dagu wiirde es aber geniligen, durch Erhebung von Umlagen,
an denen sich such die Inhaber der alten Erbbegriibnisse
beteiligen niiBten, den erforderlichen Mehrbedarf: aufzu-
hringén. Die Umwandlung aller aliten Erbbegriibnisse in
sogenannte Wahlgriber von bestimmber Nutzungsdauer sei
nicht geboten. Subjektiv tffentliche Rechte auf dauernde
Sonderbenutegung an Sffentlichen Sachen kbnnten iiberdies
gruhdssitzlich nicht entzogen werden. Der Anstaltatriger
dirfe. zwar im Rahmen seiner Anataltsautonomie durch die
Anstaltsordnung Inhalt und Schranken des.Nutzungsrechtes
ordnen und nen hestimmen, er diirfe aber nicht die Rechte
in ihrem Wesensinbalt antasten. Durch die Neuordnung der
Beklagten seien die verfassungsmifigen Schranken’ lber .
schritten worden. Die alten Erbbegrébnisse seien grund-
gétzlich auf die Dauer von vielen Generationen bis zum
Erldschen der berechiigten Pemlilien verliehen worden.
Dieser wesentliche @ehalt der Rechie sei durch die Fried-
hofeordnung von 1951 angetastet worden. § 27 Abs. 3 der
Friedhofsordaung von 1951 sei daher als nichtig anzu-
sehen,

. Die Revision hdlt an der Auffassung der Beklagten
fest, daB der aAnstaritstriger jederzeit beveohtigt sei,
dfb Friedhofsordrung. zu #ndern und damif -auch die Rege-
lung der Erbbegrdbnisse gbzuéndern. Diese Rechte k¥nnten
nur im ‘Rahmen.der jeweils- geltenden Statuten geltend ge-
maght werden. Eineé Enirechtung stelle daher die Abénde-
xing der Friedhofsordmung nicht dar. Gegeniiber Rechten
einey autonomen X8rperschaft, dle ihren Mitgliedern guge-
fpegﬂét werden, kdnne Art.- 14 GG nicht zur Anwendung kom-
Juen, denn die Anstaltsautonomie miisse stets bestehen blei-
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ben. SchlieBlich werde der Urteilssatz von den Griinden
nicht. getragen. Denn hier sei‘lediglich von einer Un-
wirksamkeit des § 27 Abs. 3 der Kirchhofsordnung die
Rede, wihrend der Urteilssatz sieh auf den vollen Wort-
leut der §§ 16 und 27 besziehe,

Die Auffassung des Berufungsgerichts h#lt diesen An-
.griffen nicht 8tand. Auf die Frage, ob auch subjektiv-
tffentliche Rechte vom Schutz des Art. 14 GG erfalt wer-
“den (vgl. BGHZ 6, 278, zndererseits BVerfBE Bd. 1, 264,.
2783 2, 381, 401; 4, 219, 240, ferner Forsthoff NJW 1952,
1249) braucht nicht eingegangen gu werden. Das mit der
Verleihung des Erbbegriibnisses erworbene Recht kommt mit
der.Binschrénkung zum Entstehen, da8 es unter gewissen
Vorgussetzungen vom Anstaltstrédger einseitig abgeéndert
und aufgehoben -werden kann. Macht der Anstaltstréger von
dieser Befugnis Geodrauch, so kann von einer Enteignung
nicht gesproclen werden.

Durch die Verleihung eines Erbbegrébnisses wird, wie
ausgefiihrt wurde; ein difentlich-rechtliches Verhiiltnis
gwischen denm Anstaltstriger und dem Benutzer begriindet.
Man hat dieses’ Verhdltnis vielfach als einen tffentlich-
rechtllchen Vertrag bezeichnet, auf den die Vorschriften
des hﬁrgerlichen Rechtes (etwa iiber die Miete) sinngemi8
Anwendung finden kénnien (so RGSt 58, 173, 178; Séchs.
Oberverwaltungsgericht JV 1927, 476 Nr.. 1; Bayerlscher
Verwaltungsgerichtshof Bayer. Gemelndeverwaltungszelt-
schrift 1928, 259) Die Vorschriften der Priedhofsord~ ,
nungen atellen ;edoch obgektives Recht dar. Sie sind kei-
ne Geschiftsbedingungen, sie bilden nicht die Grundlage
fr Vertrageverhaltniase (RGZ 157, 246, 250; Laforet aal
8. 5119 512). In Wirklichkeit liegt in der "Verleihung"



eines ErbWegrdbnisses eine Zulassung zur Anstaltenutzung
in der bosondersn Foru des Erbbegribnisses, also die
Gewihrung einer Sondernutzung vor (Forsthoff aad S. 339,
3465 Nevinger aa0 S. !32 und PuBnote 46; Kalisch aa0

S. 623). Aus dor Verleihung erwichst dem Brwerber ein
aubjeﬁtiv—ﬁffentliches Recht, das grundeéizlich, solange
die Benutzungsordnung, nach deren MaBgabe eB erteilb ist,
besteht, nicht entzogen werden kann. Der Erwerber erlangt
.1ndéa "das Rockt kraft des in der Ansbaltsordnung erklér-
ten Willens des Ansbaltstragers. Indem er sich das Reclit
verlexhen 1a8t, begibt er sich in'ein besonderss Unter-
ordnungsverhéltnis. Er unterwirft sich dex Anstaltsordnung
frelwilliga Denn er war nicht geszwungen, gerade ein Erbbe-
‘gribnis gu erwerben. Das bedeutet, daB er das Recht 8o
lange innehat, ale der in der Anstaltsordnung erklarte
Wille des Anstaltstréigers besieht, solange also die ‘An-
gstaltsordnung in Kraft ist., Kraft seiner Autonomie ist
aber der Anstaltstréger vefugt, die Anstaltsordnung zu
indern und damit in die Rechte der Erwerber von Erbbe-~
grﬁbnissen‘einzhgreifen, Die Auffassung des Berufungsge-
richts, mit-der Verleihung habe die Beklagte sich des
Rechtes zur Abdnderung und Aufhebung der Anstaltsordnung
begeben, triffit nicht zu. Bine selbsigewidhlte Einschrén-
kuag J&Bt sich aus den Satzungen nicht entnebmen. Keine
der in Prage kommenden Ordzungen enthdlt eine Bestimmung,
daB ihre Abanderung unguléssig oder nur mit Zustimmung
der Benutzer gestamtet sei, Eine solche Bindung wiirde
guch dem mit der Errichtung der Anstalt verfolgten Zwecke
'wlderstreben. Die Anstalt soll der Allgemeinheit dienen,
Wenn dieses Ziel sich mur dadurch erreichen 1a8t, daB in
"die Rechte der Bénutzer eingegriffen wird, so muB das
Binzelinteresse den Belangen der Allgemeinhéit weichen.



Brbbegribnisse sind somit keine unab#nderlicher
Rechte. Ihre Bescnréinkbarkeit. liegt vielmehr in jhrem
Wesen. Kraft seiner Autonomle kann der Angtalistréger
durch Abdnderung der Satzung euch die Rechte der Inha-
ber von Erbbegrabniseen schmilern und einsohranken, wenn
nicht gar aufhebeno By bedarf hierzu kelner besonderen
Ermachtigung. o '

ner‘Senat folgt damit der Rechtsprechung des Preufi-
gchen Oberverwglungsgerichts. (PrOVG 24, 87; 80, 47T;
PrVBl 24, 8T; 52, 740; JW 1927, 1285 Nr. 2; 1931, 676 und
'1742), der sich auch die Verwaltungsgerichte der Bundesrepu-~
blik angeschlossen haben {Minster as0; Koblenz aal). Was in
diesen Entscheidungen vornehmlich fiir die gemeindlichen
Friedhtfe auagefuhrt worden ist, gilt auch fiir die Fried-
hiéfe der Kirohengemeinden. Auch diese werdep hierbei inner-
halb ihrer Anstalisautonomie t#tig,

Freilich sind der Befugnis des Anstaltstrigers., die
Anstaltsordnung abgudndern und damit in die bereits erworbe~
uen Nutzungsrechte einzugreifen, Grengen gesetzt. Sie er-
_gebe.a sich aus dem Geseis. Herkommen und im besonderen
.aus der Widmung der Anstalt fur den 6ffentlichen Gebraucho
'Alle Elngrltfe 1n erworbene Rechte miissen ihre Bechtferti-
gung'in der'Erreichung des Zieles haben, dem die Anstalt
gewidmet 1st.- -

N
" -

.3,

. Pnhft.man, ob dle Satzungsanderung, @ie duroh dle neue
Friadhefaordnung von 1951 herbeigefuhrt wurde, sich in die-
aen Sohrankeﬂ gehalten hat, 8o ergibt szch folgendes'

oo Fﬁn die auf Grund der Friedhofsordnungqn von 1879 und
“1915 g;wgrbenen Ervbegribnisse waren geitliche Begrenzun~
gen nicht vorgesehen. Wenn § 27 Abs. 3 der Friedhofsordnung



vom Jahre ‘95" vorsieht, daB diese Rechte zum 31. De-
zember 1953 erldschen cder nach Halgabe der neuen
Satzung neu erworben werden miissen, so stellt diese
Neuregelung einen Eingriff in die alten Erbbegribnis-
rechte dar. 8ie hat die Bedeutung, daB die Klidger nur
nach Zahlung der Beweinkgufungsgebiihr die Verlingerung
ihrer Rechte um 30 Jahre erreichen und spiter auf die .
glpiche Wnise den Fortbestand der Erbbegréibnisse sichern
' k¥nnen. Diese Regelung begegnet keinen durchgreifenden
rechtlichien Bedenken. Der "Kaufpreis", den die urspriing-
/1ichen Erwerber dei&Erbbegrﬁbnisse seinerzeit entrich-
teten, stellt nicht nur das Entgelt fiir die Uberlassung
"der Grabsiellen dar. Damit hatten die Erwerber auch einen
" Beitrag zu den Kosten geleistet, welche die beklagte Kir-
chengemeinde zur Unterhsltung des Friedhofs in seiner ge-
'Samten‘Aﬁlage zu tragen hat. Sie muB dafiir Sorge tragen.
daB auch die in den Erbgribern bestatteten Toten in dem
Priedhof eine wiirdige Ruhestdtte gefunden haben. Die
Dﬁrchfﬁhrung dieser Aufgabe kostet Geld. Seit dem Erwerd
der Erbbegribnisse durch die Rechtsvorginger der Kléger
ist ‘das Vermbgen der Beklagten durch zweimalige Geldent-
wertungen susamnmengeschrumpft, Will die Beklagte ihrer
Verpflichtung zur Instandhaltung des Friedhofs nachkommen,
so muB sie sich weitere Einnahmen beschaffen und sichern.
- B8 widerstrebt daher keineswegs der Widmung der Anstalt,
‘wenn die Beklagte durch Anderung der Satzung das Weiter-
bestehen der alten Erbbegridbnisse von der Zablung der Be-
wéinkeufungsgebiihr nach léngeren Zeitabschnitten abhiingig
‘macht; auf diese Weise tragen die Inhaber der alten Erb-
. ‘begrébnisrechte in angemessener Weise zur Erhaltung der
"Anstalt in ihrer gesamten Anlage bei. Die Kliéger haben
‘nicht behauptet, da8 die geforderten Gebiihren, gemessen
‘an ‘den Ausgaben der Friedhofsverwaltung, unzumutbar hoch
. seien. Nummer 5 des § 16 der neuen Satzung, die gemiiB



§ 27 Nr. 3 a entsprechend Piir die alten Reshte anszuwen-
den ist, bestimmt allerdings, daB8 die Nutzungsrechte
"durch besondere Genehmigung" des Kirchenvorstands ver-
léngert werden. Wirde sich unter dem Erfordernis der be~
sonderen Genehmigung der Wille des Anstaltstriégers ver—
bergen, nach freiem Belieben die Verliéngerung der Rechte
aus zusprechen .oder zu versagen, so wire die Bes timmung
fur. die Inhaber der alten Rechte unverbindlich. Willkiir-
liche Entscheidungen haben auch hier vor dem Rechte kei-
nen Beaband. Beispielsweise wire die Versagung der Ver-
,langerung‘unbeachtlich, wenn sie darsuf zuriicksufiihren
:wére, Ba8 die Kliger die Beklagte in den gegenwdrtigen
Rechtsstreit verwickelt haben., Es bestehen indes keine
Anhaltspunkte, da8 ‘die Beklagte die Anderung der Satzung
.in diesem Sinne verstandep wissen will, daB sie also sich
freie Entscheidungsmdglichkeit schaffen wollte. Vielmehr
hat die Beklagie noch in der Revisionsverhandlung erklért,
nach Zahlung der Beweinkaufungsgebiihr wiirde sie ohne wei-
teres die Verlingerung der Erbbegriéibnisrechte aussprechen.
Streitig ist demnach zwischen den Parieien lediglich die
Frage. ob die Beklagte die Verlédngerung der Erbbegribnis-
rechte von der Zahiung der Exneuerungsbetrige abhiugig
machen darf. Hierauf bezieht sich in Wahrheit das - aller-
dlngs wveit gefaBte -~ Peststellungsbegehren der Kléger,
daB die neue Satzung ihre Rechte nicht bertihrt habe. Mit
dexr Abweisung der Klage ist demgemi8 eine Beeintrichtigung
@er Rechte der Kléger auch nur inégweit verneint, als die
Beklagte den Porthestand der Rechie an die Zahlung der Be-

einkaufungagebﬁhren kniipft. Dariilber hinaus Feststellun-
‘gehi. g0l treffen, gibt der Sachvortrag der Klager xeinen
Anlaﬁo ’

Der Umstand, da8 die Kirchengemeinde vielleicht auch
a?t anderem Wege, etwa durch Erhebung von Kirchenumlagen,
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die Kosten fiir die Unterhaltung des Friedhofes decken
kbnnte, vermag die rechtliche Wilrdigung nicht zu be-~
einflussen. Der Senat hat in seiner Entscheidung vom

. 18. Novemba: 1955 (BGHZ 19, 131, 134) bereits ausge-
sprochen, aaﬂ es grundshtzlich der Autonomie des An-
etaltstrigers iberlassen bleiben muB, welchen Weg er
;zurﬁpyrchfﬁhfung seiner Aufgaben einsoblagen will. Dies
" @rpcheint im vorllegenden Palle auch nicht unbillig.
Dié'Klager werden zur Mittragung von Unkosten herangezo-
‘gen, die auoh in ihrem Interesse entatanden sind und
fentstehen werden, CLow L x

Damit erwelat gioh das Feststellungsbegehren der
Klédger als vnbegrundet. Die Klsge ist vom lLandgericht
mit Recht abgew1esen worden. Unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils ist daher die Berufung der Kliéger zu~
rilcksuweisen, jedoch entf#llt der Ausspruch iiber die
Gesamthaftvng der Kliéger hinsichilich der Verfshrensko-
gten, da die Voraussetzungen des § 100 Abs, 4 ZP0 nicht
vorliégeno

. Die Entscheldung im Kosienpunkt berunt auf §§ 9
97 Z?O.

Bemerkt sel abschliefend noch, da8 auch die Vertre-
te¢r der Auffasaung, bei den Hlteren Erbbegribnissen han-
‘dele es sich um zivilrechtliche Befugnisse, daftir halten,
dac die Inhaber solcher Rechte observanzmiBig verpflich-
.tgt’qeien, die Rechte nach bestimmten Jahren gegen Erle—~
,gung einer weiteren Cebithr zv ernevern, widrigenfalls das
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Recht erldsche und das Erbgrab verlegt oder entzo-
gen werden kdvnne (von Wittken aa0 S. 667; Kalisch aal
S. 623; Thimmel, Evangelisches Kirchenrecht in Preuflen
..1930 §. 337; Gaedke aa0-8. 99 £).

Dr. ;'Qaeché‘- Dr. Augustin .Schuster
- ' Br. OechBler *  Rothe
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