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H irth , J u s t iz a n g e s te l l te r  
a ls  Urkundsbeamter der Ge­

s c h ä f t s s te l le

2536 087

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h ts s tre it

des Landwirts Curt £4 in  H<! S traße

K lägers, B erufungsklägers und 
R ev is io n sk läg ers ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br*

gegen

den D ipl «Ing« M artin in  H SB Piof,

B eklagten, B erufungsbeklagten und 
R evisionsbeklag ten ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt B r . -

h a t der V, Z iv ilse n a t des Bundesgerichtshofs auf d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 31. Oktober 1956 u n te r  Mitwirkung des 
SenatsP räsidenten  Br. Tasche und der B undesrich ter
Br. Hückinghaus, Br. Augustin, S chuster und Br. Borschel

*

f ü r  Recht erkannt:

Bie R evision gegen das U r te il  des 
2 . Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  Köln 
vom 9. Februar 1955 wird auf Kosten des Klä­
gers surückgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestands

Der Beklagte i s t  Eigentümer des Gutes H ^ ^ h o f  in  
<*as e r  am 80 Jun i 1941 von dem damaligen Eigen­

tümer D rc H ö(H ^ zum P re ise  von 350 000 RM kau fte  und 
das damals 133,75 ha umfaßte« Das Gut hat j e t z t  einen 
E inheitsw ert von 166 870 DM und eine Größe von 131,1296 
ha« Rund 100 ha sind  Holzung« Das im Grundbuch von H o flB  
Band 117 B la tt  4210 eingetragene Gut f ä l l t  u n te r  das Bo­
denreform gesetz«

*

Der Kläger war frü h e r in  O stdeutschland a ls  Landwirt 
an sässig  und h i e l t  s ich  nach dem Zusammenbruch zunächst 
in  W est-B erlin  au f. Da e r s ich  in  W estdeutschland wieder 
a ls  Landwirt b e tä tig e n  w o llte , t r a t  e r  an den Beklagten 
wegen Ankaufs des H ^B ihofes heran , den d ie se r  veräußern 
w ollte.. Hach verschiedenen Besprechungen, d ie  wegen der 
damals in  Kürze zu erwartenden Währungsreform n ic h t  zu 
einem endgültigen V ertrags Schluß fü h rten , machte der Klä­
ger dem Beklagten am 6 . Mai 1948 vor dem inzwischen v er­
storbenen H otar Dr. L if lH H H H I  iu  H o fl|p  (U0Re Hr 506/48) 
e in  Kaufangebot bezüglich  des H d p fco fes  e in sc h lie ß lic h  
des In v en ta rs . In  diesem Kaufangebot i s t  u .a .  gesagt?

,!Er ( D f l H K )  k au ft von Herrn M artin R f lH p P  des­
sen G utsbesitz  H ^ p i o f  in  H o m i  m it allem  dazuge­
hörigen lebenden und to ten  In v en ta r, m it Ausnahme 
der Wohnungseinrichtung. Als K aufpreis z a h lt  der 
Käufer dem Verkäufer wertmäßig a l le s  das, was d ie ­
se r  fü r  Anschaffung und Verbesserung des Hofes m it 
In v en ta r b is  zum Tage der Annahme d ieses  Kaufange­
bots aufgewendet h a t, in  der alsdann g ü ltig en  Wäh­
rung. Die Summe wird mangels e in e r Einigung über 
ih re  Höhe durch e in  S ch iedsgerich t f e s tg e s te l l t*
Das S ch iedsgerich t wird g e b ild e t durch zv/ei Sach­
v erstän d ig e , von denen jede P a r te i  einen zu benennen 
h a t.
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Der Kaufpreis i s t  f ä l l i g  s o fo r t  nach Annahme dieses 
Kaufangebots und zu Händen des Notars zu zahlen, 
der zugunsten des Verkäufers über denselben ver­
fü g t , sobald d ie  la s te n f r e ie  E intragung des Käu­
fe rs  a ls  Eigentümer in  das Grundbuch gew ährlei­
s t e t  is t*
Mit der Annahme des Angebots geht das dem Käufer 
j e t z t  b e re i ts  übergebene In v en ta r in  das Eigentumm
desselben über* *
E rfo lg t d ie  Annahme des Angebots n ic h t , so bestim ­
men s ic h  d ie  Rechte des Verkäufers nach den Regeln 
des B ürgerlichen Gesetzbuches Über Rückgabe eines 
Pachtgutes nach beend ig ter P ach tze it «• .
Im übrigen so lle n  dem K aufvertrag noch folgende 
Bedingungen zugrunde g e leg t werden:
1 )  0 0 9 0 0 0 9 0 0 »

2) Der B esitz  und d ie Nutzungen gehen schon j e t z t  
. auf den Käufer über* 

j )  ««•»•«*•««
4) Bis zur Annahme des Angebots h a t der Käufer fü r  

die Überlassung des B esitzes und der Nutzungen 
dem V erkäufer fünf Prozent der noch fe s tz u ­
setzenden Kaufsumme a ls  Entschädigung zu zahlen, 
f ä l l i g  g le ic h z e it ig  m it der F ä l l ig k e it  der Kauf­
summe« In  Anrechnung auf d iese Summe und, sow eit 
s ie  d iese lbe  ü b e rsch ieß t, auf d ie Kaiufsumme 
s e lb s t  z a h lt der Käufer so fo r t  250 000 RM an den 
Verkäufer« Diese Summe wird n ic h t v erz in st«

Der Käufer h ä l t  s ic h  an d ieses angebot b is  e in  Jah r 
nach der in  A ussicht stehenden Währungsreform ge­
bunden« Die Annahme des Angebots muß innerhalb  d ie ­
s e r  F r i s t  zu P ro to k o ll des Notars e r k lä r t  werden«”
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Der Beklagte war bei der n o ta r ie l le n  Beurkundung des 
Kaufangebots zugegen, nahm von ihm Kenntnis und b ew illig ­
te  fü r  den Kläger die E intragung e in e r  Auflassungsvor­
merkung, Auch räumte e r  dem Kläger e in  V orkaufsrecht 
eine Die P a rte ien  v e re in b a rten  fe rn e r  in  d ie se r  Verhand­
lung , daß der Beklagte dem Kläger außer den j e t z t  gezahl­
ten  250 000 RM, sow eit s ie  n ich t a ls  Entschädigung fü r  
d ie B e s itz -  und HutzungsÜberlassung verbraucht se ie n , 
auch a l le  Aufwendungen, d ie der K läger im V ertrauen auf 
das Zustandekommen des K aufvertrages gemacht habe, ohne 
Rücksicht darauf zu rü ck zu e rs ta tten  habe, ob s ie  w ert­
verbessernd* gewesen se ie n  oder nicht« Die P a rte ien  bean­
tra g te n  außerdem die zu diesem V ertrage e rfo rd e rlic h e n  
behördlichen Genehmigungen0

*
D er.K läger z a h lte  d ie  250 ÖOO HM in  d re i T e ilb e trä ­

gen v on .150 000 EM, 70 000 HM und 30 000 RM am 22» Mai,
5o und 14. Juni 1948 an den Beklagten^ Die Auflassungs­
vormerkung und das V orkaufsrecht wurden am 30* Jun i 1948 
fü r  den K läger im Grundbuch eingetragen«

Unter dem 31- Mai 1948 sch lossen  die P a rte ie n  außer­
dem einen P ach tv e rtrag . In  ihm i s t  eingangs gesag t, der 
Beklagte habe dem Kläger auf Grund e in e r  v e r tra g lic h e n  
Bindung seinen G utsbesitz  mit allem  dazu gehöri­
gen lebenden und to te n  In v en ta r zur B ew irtschaftung über­
geben« Anschließend h e iß t e s , der K läger werde das Gut 
a ls  P äch ter b ew irtsch aften , solange er n ich t durch einen 
b ea b s ic h tig ten  Kauf desselben Eigentümer geworden sei« 
Hach diesem V ertrage s o l l t e  s ic h  das P ach tv erh ä ltn is  nach 
den Bestimmungen des B ürgerlichen  Gesetzbuches über die 
Pacht reg e ln , sow eit n ic h t besondere Vereinbarungen ge­
t ro f f e n  se ie n . Die P a rte ie n  s e tz te n  den Beginn der P acht-



-  5 -

z e i t  auf den 15« Mai 1948 f e s t  und v e re in b arten  a ls  Pacht­
z in s  eine am e rs te n  e ines jeden Monats im voraus zu en t­
rich ten d e  Summe von 1 0.00 HM, Für den F a l l ,  daß der Klä­
ger das Pachtgut n ic h t zu Eigentum erwerbe und das Pacht­
v e rh ä ltn is  aus irgendeinem Grunde beendigt s e i ,  wurde 
v e re in b a r t, daß der Beklagte ihm den noch vorhandenen 
Wert der von ihm e r r ic h te te n  Om- und Neubauten zu vergü­
ten  habe0

D ieser P ach tvertrag  wurde behörd lich  am 24* und 
28* Mai 1948 genehmigt.

Am 3o J u l i  1948 nahm der Beklagte zu P ro to k o ll des 
N otars I tif lH H H B P  (H-H« Nr 767/48) das Kaufangebot 
des K lägers an*

G le ic h z e itig  t r a t  der K läger seine Forderung gegen 
den Beklagten aus dem V ertrage vom 6* Mai 1948 vor No­
t a r  in  Höhe von 230 000 HM -  heute 23 000 Bf
an d ie Volksbank in  ab*

Der K läger zah lte  tfach der Annahme des Kaufangebots 
keinen K aufpreis und h in te r le g te  auch keine Kauf summe 
beim Notar*

Im Oktober 1948 wurde das Vermögen des Beklagten 
auf Grund des K o n tro llra tsg e se tz e s  Nr 52 gesperrt*  Zum 
Treuhänder wurde der D ip l. -Kauf mann Dr» S c ^ ^ P  in  
S ^ B H ^ b e s t e l l t .  Die Vermögenssperre wurde sp ä testen s 
im Oktober 1949 aufgehoben*

Nach der Annahme des Kaufangebots gingen die Ansich­
ten  der P a rte ie n  über d ie  Höhe des K aufpreises auseinan­
d er. Im Laufe der Verhandlungen über d iesen  S tre itp u n k t 
t e i l t e  der Treuhänder Dr* S c ^ H I ^  am 7« Dezember 1948 
dem K läger m it, der Beklagte s e i g ru n d sä tz lich  b e r e i t ,
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seinem Vorschlag -  K aufpreis von 250 000 DM, Übernahme 
des L astenausgleichs durch den K läger und so fo rtig e  An­
zahlung von 75 000 DM -  n äh e rzu tre ten  und au f d ie se r  
Grundlage d ie  endgültigen  V ertragsverhandlungen zum Ab­
schluß zu bringen . Er wies darauf h in , daß der Beklagte 
d ie  so fo rtig e  Leistung bzw, H interlegung der Anzahlung 
zur Bedingung mache und h ie rz u  eine P r i s t  b is  zum 1 5 ,De­
zember 1948 se tz e . Der Treuhänder gab fe rn e r  se in e r  Er­
wartung e in e r f r is tg e re c h te n  Zahlung Ausdruck, zumal da 
der K läger in  der Besprechung vom 28, November 1948 e r­
k lä r t  habe, h ie rzu  in  d er Lage zu se in .

Am 7 p Januar 1949 h in te r le g te  d ie  Lebens­
versicherung  AG in  K ^ ^  b e i N otar L ifH fH H H P  einen Ver­
rechnungsscheck über 75 000 DM, von dem nur nach E in tra ­
gung e in e r  e r s t s te l l ig e n  Hypothek von 100 000 DM auf dem 
H ^0}hof Gebrauch gemacht werden d u rf te . Diesen Scheck 
gab der N otar am 20, Januar 1949 der V ersicherungsgesell­
sch a ft zurück,

Am 8 , Mai 1949 h in te r le g te  d iese G ese llschaft be i 
dem N otar einen Scheck über 1Ö0 0C0 DM, über den ebenfalls* 
nur nach vo rh e rig er Grund Schuldeintragung auf dem H d ^ -  
hof v e rfü g t werden d u rf te . D ieser Scheck wurde der 

am 26, Oktober 1949 w ieder ausgehändigt,

Da s ic h  d ie P a rte ie n  auch in  der F o lgeze it über die 
Höhe des K aufpreises n ic h t e in igen  konnten, benannte j e ­
de von ihnen im November 1949 einen Sachverständigen, 
und zwar der K läger den Dipl •-Landwirt Dr« Sch^^M und 
der B eklagte den Landwirt Schu^P -B efl^^B M » Diese e r­
s ta t t e te n  gemäß der Vereinbarung im Kaufangebot am l ,F e -  
b ru a r 1950 ein  Gutachten, in  dem sie. übereinstimmend 
f e s t s t e i l t e n ,  daß der Beklagte fü r  Anschaffung und Ver­
besserung des Hofes nebst Inven ta r b is  zum 3 » Ju li 1948 
insgesam t 406 289 HM aufgewandt habe.
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Der Beklagte ging von e in e r  Umstellung 1 % 1 aus und 
v e rlan g te  a ls  K aufpreis 406 289 DM* Der K läger t r a t  d ie ­
se r  Kaufpreisberechnung m it dem Hinweis darauf entgegen? 
daß d ie  Sachverständigen den Wert des H JJp h o fes  im Z e it-  
punkt des V ertragssch lusses auf 183 000 DM geschätz t h ä t-  
te n , der von dem Beklagten g e fo rd erte  K aufpreis danach 
be i weitem ü b e rse tz t und es auch n ic h t der Sinn der Abma­
chungen über den K aufpreis gewesen s e i ,  d ie Aufwendungen 
fü r  Anschaffung und Verbesserung des H J ^ h o f e s  zu addie­
ren , d iese  vielm ehr nach dem W ortlaut des V ertrages nur 
wertmäßig in  Rechnung zu s te l le n  se ie n . Der K läger war 
s c h lie ß lic h  b e r e i t ,  den von dem Beklagten g efo rd erten  Be­
tra g  anzuerkennen, wenn d ie  vor dem 20, Juni 1948 gezahl­
ten  250*000 RM im V erh ä ltn is  1 % 1 um g este llt und v o ll  auf 
den K aufpreis angerechnet würden. Er gelang te  so zu einem 
R estkau fp re is  von 156 289 DM, Am 13» Jun i 1950 e rk lä r te  
s ich  der K läger b e r e i t ,  220 000 DM bar zu zahlen u n te r  
der Bedingung, daß damit a l l e  gegenseitigen  Ansprüche ab­
gegolten  se ien . Der Beklagte lehn te  d ieses  Angebot und

4t

auch eine Erhöhung auf 235 £00 DM ab,
♦

Am 23o September 1950 fo rd e rte  der Beklagte den Klä­
ger au f, den K aufpreis von 406 289 DM abzüglich  20 000 DM 
neuer Belastung b is  zum 1 0 ,Oktober 1950 b e i dem Notar zu 
h in te r le g e n . Da keine H interlegung e r fo lg te ,  s e tz te  der 
Beklagte am 26. Oktober 1950 eine N ac h fris t b is  zum 15,No­
vember 1950 u n te r  g le ic h z e it ig e r  Androhung des R ü c k tr i t ts  
vom V ertrage, Da der g efo rd e rte  B etrag n ic h t hi»nterlegt 
wurde, t r a t  der Beklagte am 30. Januar 1951 vom Kaufver­
tr a g  zurück.

Inzwischen h a tte  au f Veranlassung des K lägers dessen 
S achverständiger Dr» S c l4 ||^ a m  3 0 ,Oktober 1950 e in  Gut­
achten über den Wert des H ^ ^ h o fe s  e r s t a t t e t ,  in  dem e r 
d iesen  m it etwa 230 000 DM b e z if f e r te .
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Am 23c Jun i 1951 schrieb  der E rnährungsm inister des 
Landes N ordrhein-W estfalen, b e i dem der K läger um eine Kre­
ditgewährung zur Gründung e in e r  lan d w irtsch a ftlic h en  Exi­
stenz nachgesucht h a t te ,  u»a.  fo lgendes an diesen»

11 Ich gehe zunächst nach Ih re r  M itte ilung  davon 
aus, daß d ie  d e rz e itig e n  b e i G ericht schwebenden 
Verhandlungen m it dem Verkäufer R < ^ H D  k u rz f r i ­
s t ig  zu e in e r verg le ichsw eisen  Regelung r e i f  se in  
sollen?? Unter der Voraussetzung, daß e in  Ver­
g le ic h  auf der B asis des 1948 abgeschlossenen 
K aufvertrages in  dem Sinne re c h ts k rä f t ig  zustande 
kommt, daß der von Ihnen aufzubringende K aufpreis­
r e s t  n ic h t mehr a ls  170 000 DM b e trä g t,  kann d ie s ­
s e i t s  eine Förderung Ih re r  Existenzgründung in  der 
Weise e rfo lg en , daß fü r  d ie  Gewährung des Ihnen 
zur Übernahme des H ^ p ih o fes  fehlenden K ap ita ls  
e in  la n g f r is t ig e r  R ea lk red it im Betrage b is  zu 
70 000 M  m ein e rse its  befü rw orte t wird*

* i

Ich habe d ie  L andw irtschaftliche  Rentenbank 
gebeten, diesem Kre&itbegehren Förderung z u te i l  
werden zu la ssen  m it Rücksicht darauf, daß der s e i­
n e rz e i t  aus ERP-Mitteln vorgesehene K red it von 
55 000 DM n ic h t abgerufen werden konnte, w eil die 
von Ihnen m it RflBBBP geführten  Verhandlungen 
damals noch n ic h t zum Abschluß kommen konnten.

Wunschgemäß b e s tä tig e  ich  Ihnen, daß in  der 
d ie s jäh rig en  Haushaltsplanung fü r  d ie  k äu fliche  
Übernahme der zum H ^ p fco f gehörenden Waldflächen 
e in  B etrag von 100 000 BM vorgesehen i s t ,  der je ­
doch e r s t  nach Verabschiedung des H aushalts v er­
fügbar gemacht werden kann*"
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Der Sachverständige Dr. S c h p jp  hat in  einem im Auf­
träge  des K lägers e r s ta t te te n  Gutachten vom 1 *August 1948 
den Wald des H d p h o fe s  mit 56 000 DM bew erte t.

G le ich z e itig  m it der N achfristse tzung  vom 26* Okto­
ber 1950 kündigte der Beklagte dem Kläger den P achtver­
tra g  über den H p p p io f f r i s t l o s ,  w eil e r m it fün f au fe in ­
anderfolgenden Pacht z in s ra te n  im Rückstand s e i  und durch 
N ichtzahlung der Feuerversicherungspräm ie d ie w ertvo llen  
Gebäude des B p p p io fes  gefährde. Er machte außerdem im No­
vember 1950 e in  V erfahren b e i dem L andw irtschaftsgerich t 
anhängig (4 LwP 4/50 des Am tsgerichts K önigsw inter), in  
dem e r  d ie rückständigen Zahlungen e in k lag te  und w e ite r 
d ie V erurte ilung  des K lägers zur Räumung des H gpphofes 
zum 1 , Dezember 1950 begeh rte . In diesem V erfahren v e r t r a t  
der K läger den Standpunkt, daß es fü r  d ie Berechnung des 
K aufpreises auf das Wort «wertmäßig” entscheidend ankom­
me; denn darin  s e i  zum Ausdruck gekommen,*daß der Beklagte 
n ic h t mehr e rh a lte n  s o l le ,  a ls  dem Wert des Hofes en tsp re ­
che; d ie Bezugnahme auf Anschaffung und Verbesserung habe 
nur den Sinn gehabt, daß wertmäßig die Substanz des Hofes 
e in sc h lie ß lic h  der Verbesserungen h ab e .e rfa ß t werden so lle n .

Das Am tsgericht v e r u r te i l t e  den K läger zur Zahlung 
des P ach tz inses und zur so fo rtig en  Herausgabe des H ppp- 
ho fes. Im Beschwerdeverfahren l ie ß  der Beklagte den Zah­
lungsanspruch f a l le n  und h i e l t  nur noch den Räumungsan­
spruch au fre c h t. Das Beschwerdegericht wies d ie Beschwerde 
des K lägers, soweit s ie  s ich  gegen die V erurte ilung  zur 
Herausgabe des Hofes und gegen d ie Versagung e in e r Räumungs­
f r i s t  r i c h te te ,  zurück, w eil s ich  die P a rte ie n  über den Kauf­
p re is  in  W irk lichkeit n ic h t g ee in ig t h ä tte n , der Kaufver­
tra g  danach n ic h t zustande gekommen se i und der P achtver­
tra g  damit se in  Ende e r re ic h t  habe. Der erkennende Senat hob 
a ls  Senat fü r  LandwirtSchaftsSachen d iese  Entscheidung auf
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und verwies d ie  Sache an das Beschwerdegericht zurück« Er 
sah d ie ftrage des D issenses a ls  n ich t h in reichend  g e k lä r t 
an und h i e l t  fü r  entscheidend, oh der Beklagte d ie Rückga­
be des Hofes wegen Beendigung des P ach tv e rh ä ltn isse s  ver­
langen könne (Beschluß vom 19- Februar 1952, V BLw 57/51)<

In dem w eiteren  Beschwerdeverfahren t e i l t e  der K läger 
dem G ericht am 17- Mai 1952 m it, daß e r v o ra u ss ic h tlic h  ini
der Lage se in  werde, den der Höhe nach noch zu bestimmen­
den K aufpreis n ic h t nur h in s ic h t l ic h  e ines T eilbe trages 
von 230 000 DM, sondern h in s ic h t l ic h  des v o llen  P re ise s  in  
bar zu zahlen« Am 29». Mai 1952 gab der K läger dem Oberlan­
d esg erich t davon K enntnis, daß die A bsicht, b is  zum 28«Mai 
1952 e in  konkretes Angebot über d ie Zahlung des H au p tte ils  
der zu vereinbarenden Kaufsumme vorzulegen, n ic h t re c h t­
z e i t ig  habe v e rw irk lic h t werden können« Bas Oberlandesge­
r ic h t  (Beschluß vom 18« Juni 1952, 2 Wlw 31/52) wies d ie  
Beschwerde des K lägers erneu t zurück, soweit d ie se r  zur 
Herausgabe des H im phofes v e r u r t e i l t  worden war, w eil der 
P ach tvertrag  sp ä te s ten s  zum 15« Mai 1952 wirksam gekündigt 
worden sei« Die Bewilligung e in e r  Räum ungsfrist leh n te  das 
Beschwerdegericht m it der^Begründung ab, daß es b e i den 
VergleichsVerhandlungen den Eindruck gewonnen habe, es wer­
de n ich t mehr zur E rfü llung  des K aufvertrages kommen, da 
der K läger d ie  in  dem V ertrage vorgesehene Barzahlung des 
ganzen K aufpreises n ic h t a lsb a ld  werde bewirken könnent 
Die Rechtsbeschwerde des K lägers wies der erkennende Senat 
a ls  unbegründet zurück (Beschluß vom 17« Dezember 1952,
V BLw 78/52)« Er b i l l i g t e  d ie  Ansicht des Beschwerdege­
r i c h t s ,  daß das P ach tv e rh ä ltn is  am 15« Mai 1952 se in  Ende 
gefunden habe und der K läger daher zur Herausgabe des H#- 
4 p h o fe s  v e rp f l ic h te t  sei«
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Im August 1952 k lag te  der Beklagte bei dem Landwirt­
sch a ft sg e rie h t rückständige Pacht fü r  50 Monate ein* Auf 
den geschuldeten B etrag von 50 000 DM rechnete e r  d ie  von 
dem Kläger gezah lten  250 000 RM mit 25 000 DM an. Dieses 
V erfahren ru h t b is  zur Erledigung des gegenwärtigen 
R e c h tss tre its*

Im J u l i  1953 gab der K läger den H d 0 h o f  an den Be­
k lag ten  heraus.

In  dem gegenwärtigen Verfahren h a t der K läger den 
Beklagten zunächst vor allem  auf Auflassung des H fl|pho - 
fe s  Zug um Zug gegen Zahlung des K au fp re isre ste s  in  An­
spruch genommen. Er ha t den Standpunkt v e r tr e te n , daß 
der K aufvertrag wirksam zustande gekommen und der Beklag­
te  zum R ü c k tr i t t  vom V ertrage n ic h t b e re c h tig t gewesen 
s e i .  Der K läger h a t vorgebrach ti

Die in  dem Kaufangebot vom 6 , Mai 1943 en tha ltene  
K au fp re isk lause l s e i dahin auszulegen, daß fü r  d ie  Berech­
nung des K aufpreises der'W ert des Hofes sowie der Verbes­
serungen im Zeitpunkt der Annahme des Kaufangebots 
(3* J u l i  1948) f e s tz u s te l le n  s e i .  Der K aufpreis ergebe 
s ic h  n ic h t , wie der Beklagte meine, aus der im V erhä lt­
n is  1 s 1 von Reichsmark auf Deutsche Mark um geste llten  
ziffernm äßig  zusammengezählten Summe der vom Beklagten 
in  der Reichsm arkzeit fü r  Anschaffung und Verbesserung 
des Hofes aufgewandten B eträge. Der Beklagte habe d ie  
K au fp re isk lause l im Mai und J u l i  1948 ebenso au sg e leg t, 
wie e r  (Kläger) s ie  a u ffa sse , so daß von einem v ersteck ­
te n  D issens n ic h t d ie  Rede se in  könne. Dem Beklagten kön­
ne unmöglich fü r  den Hof, den der Sachverständige 
Dr* S c h f l ^  nach dem Stand vom J u l i  1948 auf 183 000 DM 
und vom Oktober 1950 auf 230 000 DM geschätz t habe, ein  
K aufpreis von mehr a ls  400 000 DM zustehen« Da d ie  Sach­
verständ igen  e in  Schiedsgutachten über den Wert des Ho-



-  12  -

fe s  noch n ic h t abgegeben h ä tte n , stehe der K aufpreis noch 
n ic h t f e s t ;  in fo lgedessen  könne e r  (Kläger) gar n ic h t in  
Verzug gera ten  se in  und se i der R ü c k tr i t t  des Beklagten 
vom V ertrage unb erech tig t und unwirksam« P a lls  aber in  
der A ufstellung  der beiden Sachverständigen etwa eine 
P e s ts te llu n g  des K aufpreises lieg en  s o l l t e ,  fech te  e r d ie ­
se an; s ie  würde zudem offenbar u n b il l ig  und in fo lgedes­
sen fü r  d ie V ertrag sp a rte ien  nach § 319 BGB n ic h t verbind­
l ic h  sein« Außerdem habe der Beklagte d ie vor der Währungs­
reform  erha ltenen  250 000 RM a ls  Vorauszahlung und in  An­
rechnung auf den K aufpreis angenommen, so daß d ie se r  Be­
tra g  im V erh ä ltn is  1 % 1 um zustellen und au f den en d g ü lti­
gen K aufpreis zu verrechnen sei« Er s e i b e r e i t ,  den etwa 
noch geschuldeten R estbetrag  zu zahlen, und werde die h ie r ­
zu nö tigen  M itte l aus einem G em einschaftsh ilfsk red it des 
Landes N ordrhein-W estfalen erhalten«

Der K läger ha t bean trag t?

1 « fe s tz u s te l le n ,  daß,
\

a) der K aufvertrag vom 6«Mai/3o J u l i  1948 re c h ts ­
wirksam bestehe ,

b) der vom Beklagten e rk lä r te  R ü c k tr i t t  unwirksam 
s e i ,

c) d ie Anzahlung von 250 000 RM 1 § 1 auf
250 000 DM um zustellen  und in  v o l le r  Höhe auf 

- den K aufpreis anzurechnen s e i ;

2« den Beklagten zu v e ru r te i le n , das Gut H ^K jhof 
Zug um Zug gegen Zahlung des K au fp re is re s te s  auf­
zu lassen , dessen Höhe noch gegebenenfalls u n te r  
Zuziehung e ines Sachverständigen zu e rm itte ln  sei«

Der Beklagte h a t um Abweisung der Klage gebeten und 
entgegnet?
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Als K aufpreis se i n ic h t der Wert des Hofes v ere in ­
b a r t ,  vielm ehr so lle  d ie Summe e rm it te l t  werden, d ie e r 
a ls  Verkäufer fü r  Anschaffung und Verbesserung des Hofes 
m it Inven tar b is  zur Annahme des Kaufangebotes aufgewen­
det habe.. Diese Reichsmark summe müsse 1 § 1 in  Deutscher 
Mark gezah lt werden* Das ergebe s ich  auch aus einem 
Schreiben des N otars I> i^H H B H P  an den K läger vom 
14» August 1948, R a lls  d e r  K läger n ic h t e b e n fa lls  d ie se r  
Auffassung gewesen s e i ,  s e i  der K aufvertrag wegen Dis­
sense s n ic h tig .

Der K läger habe d ie  zur Begleichung des K aufpreises 
e rfo rd e r lic h e n  M itte l überhaupt n ic h t zur Verfügung ge­
h ab t, wie s ich  daraus ergebe, daß fo r tg e s e tz t  gegen ihn 
v o l ls tr e c k t  werde und e r  wegen e in e r Schuld von 20 DM 
den Offenbarungseid habe le i s te n  müssen. Er s e i dadurch 
auf jeden R ail in  Verzug g era ten , so daß der R ü c k tr i t t  
b e re c h tig t gewesen s e i .  Die 250 000 RM se ien  auch n ic h t 
zur E rfü llung  des K aufpre ises, sondern zur Verrechnung 
auf den P achtzins g ezah lt worden und h ä tte n  ihm (Beklag­
ten ) a ls  S ich e rh e it dienen sollen» Der K läger habe s ie  
zudem, wie die A btretung an die H o f ^ m  Volksbank z e i­
ge, s e lb s t  im V erh ä ltn is  10 s 1 um gestellt*

Der Kläger ha t b e s t r i t t e n ,  den B rie f  des Notars 
vom 14» August 1948 e rh a lte n  zu haben«

Das Landgericht ha t nach s c h r i f t l ic h e r  Anhörung der 
beiden S chiedsgutaehter d ie  Klage abgewiesen. Es hat den 
R ü c k tr i t t  vom V ertrage a ls  wirksam angesehen und den 
Standpunkt v e r tr e te n , daß d ie  gezah lten  250 000 DM n ich t 
im V erh ä ltn is  1 s 1 u m geste llt seien*

Der K läger h a t d ie ses  U r te il  m it der Berufung ange- 
fochten  und im zweiten Rechtszuge z u le tz t  beantrag t?

C

* * '^ *

N



-  14 -

lc f e s tz u s te l le n , daß
a) der K aufvertrag  nach E rte ilu n g  der e r f o r d e r l i ­

chen behördlichen Genehmigungen rechtswirksam  
bestehe ,

b) der vom B eklagten e rk lä r te  R ü c k tr i t t  unwirksam 
s e i ,

c) die Anzahlung von 250 000 RM im V erhä ltn is
1 t 1 auf 250 000 DM um geste llt und in  v o lle r  
Höhe au f den K aufpreis anzurechnen s e i  3

2p fe s tz u s te l le n ,  daß der Beklagte v e rp f l ic h te t  i s t ,  
das Gut HgUpihof an den K läger nach E rte ilu n g  a l ­
l e r  etwa e rfo rd e r lic h e n  Genehmigungen au fzu las­
sen, und zwar Zug um Zug gegen Zahlung des vom 
K läger etwa noch geschuldeten K au fp re is re s te s , 
dessen Höhe entweder durch Sachverständige oder 
S ch iedsgu tach ter u n te r  Hinzuziehung e ines Obman­
nes gemäß den Weisungen des G erichts zu erm it­
te ln  i s t .

Der K läger ha t s ich  gegen die Annahme gewandt, daß 
e r  s ich  in  Verzug befunden habu, und geltend  gemacht, 
e r  habe dem Beklagten 235 000 DM a ls  Gesamtkaufpreis an­
geb o te n  < deren Annahme d ie se r  abgelehnt habe, w eil e r 
406 000 DM zu beanspruchen habe. Dadurch se i der Be­
k la g te , der gar n ic h t mehr erfü llv ingsbere it gewesen 
s e i ,  in  G läubigerverzug gekommen. Zudem würde, wenn der 
K aufpreis über der von ihm angebotenen Summe l ie g e , e in  
Anbieten von nur 235 000 DM eine unzu lässige T e i l le i ­
stung gewesen se in , deren U nterlassen  keinen Schuldner­
verzug habe herbeifüh ren  können, zumal da d ie  geschul­
dete  Gesam tleistung noch gar n ic h t f e s ts te h e . H insich t­
l i c h  der Bedeutung des Wortes "wertmäßig” h a l te  e r  an 
s e in e r  b ish e rig en  Auffassung fest«  Das Schreiben des 
N otars vom 14c August 1943 gebe dessen
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w irk liche  Meinung n ic h t wieder» Dessen Ehefrau habe in  
einem an ihn (Kläger) g e r ic h te te n  Schreiben v e r s ic h e r t ,  
e r  könne ohne. Sorge se in , da ih r  Ehemann s t e t s  be ton t 
habe, es s e i  nur das zu zahlen , was der Hof wert sei»
Auch s t e l l e  e r  u n te r Beweis, daß der N otar immer der An­
s ic h t  gewesen s e i ,  mangels e in e r  Einigung Uber den Kauf­
p re is . müsse das S ch iedsgerich t angerufen werden»

Der Beklagte h a t um Zurückweisung der Berufung gebe­
te n  und noch geltend  gemacht? Nach den besonderen v e r tra g ­
lic h e n  Abmachungen h ä t te  der K läger den u n b e s tr it te n e n  
T e il des K aufpreises au f jeden B a ll e n tr ic h te n  müssen, 
wenn e r  n ic h t in  Verzug habe kommen w ollen; denn nach La­
ge des F a lle s  könne § 266 BUB h ie r  n ic h t zu r  Anwendung 
kommen» T a tsäch lich  s e i  der K läger gar n ic h t in  der Lage 
gewesen, auch nur geringe T e ilb e träg e  zu en trich ten»  Die­
se r  habe iia übrigen  in  einem Schreiben an den N otar vom 
21» Juni 1949 der K au fp re isk lause i d ie  von ihm (Beklag­
ten ) v e r tre te n e  Auslegung gegeben» Wenn der Kläger s e i ­
n e rz e i t  w irk lich  anderer Auffassung gewesen se in  s o l l te ,  
l i e g e ’v e rs te c k te r  D issens vor und s e i  d ie Klage aus d ie ­
sem Grunde unbegründet» Bezeichnend fü r  d ie  E in s te llu n g  
des K lägers s e i ,  daß e** den 8X1 einen In te re ssen ­
ten  zum P re ise  von 550 000 DM habe’W eiterverkäufen wollen»

Das B erufungsgericht h a t Beweis erhoben und d ie  Par­
te ie n  s e lb s t  vernommen» Es h a t sodann d ie  Berufung des 
K lägers a ls  unbegründet zurückgewiesen«

Mit der R evision v e r fo lg t  der K läger seine in  der 
B erufungsinstanz z u le tz t  g e s te l l te n  Anträge w eiter« Der 
Beklagte b i t t e t  um Zurückweisung des R e c h tsm itte ls .
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Ent s eile i  dungs gründe t

JL a

Das O berlandesgericht h a t d ie  in  der Berufungs­
in s tan z  vorgenommene Klageänderung a ls  z u lä ss ig  ange­
sehen. w eil d ie  bestehenden S tre itp u n k te  durch d ie 
b ish e r  zwischen den P a rte ie n  geführten  R e c h ts s tre i­
t ig k e i te n  n ic h t g e k lä r t  worden se ien  und d ie  Klageän­
derung zur Vermeidung neuer Prozesse sach d ien lich  s e i ,  
der Beklagte s ic h  außerdem in  der mündlichen Verhand­
lung auf d ie  Klageänderung e inge lassen  habet

Es h a t fe rn e r  e in  re c h tlic h e s  In te re s se  des Klä­
g ers  an der Klärung der s t r e i t ig e n  B ech tsv erh ä ltn isse  
b e ja h t, da der K aufvertrag  der Genehmigung der Land­
w ir t  schaftsbehörde bedürfe , d iese  aber d ie  Angemessen­
h e i t  des K aufpreises prüfen  müsse, wozu s ie  n ic h t in  
der Lage s e i ,  solange d ie se r  n ic h t ziffernm äßig f e s t ­
s teh e , so daß das Genehmigungsverfahren v o rau ss ich t­
l i c h  vor e in d eu tig e r Festlegung des K aufpreises n ic h t 
werde zum Abschluß gelangen können. Biese Auffassung 
i s t  r e c h t l ic h  n ic h t zu beanstanden.

IIc

In  der Sache s e lb s t  h a t s ich  das B erufungsgericht 
zunächst m it der Frage ause inan d erg ese tz t, ob der Kauf­
v e r tra g  wegen v e rs te ck ten  B issenses unwirksam i s t .  Es 
h a t d iese  Frage o ffen  g e lassen  und anschließend u n te r­
su ch t, ob der Beklagte wirksam vom V ertrage zurückge- 
t r e te n  i s t .  L e tz te re s  h a t das O berlandesgericht be­
ja h t .

Bie R evision g r e i f t  das angefochtene U r te il  in  
vollem  Umfang an und rü g t insbesondere V erletzung der
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§§ 157, 242, 266, 284, 326 BGB, des § 16 UmstG, des 
§ 286 ZPO sowie von ^enkgecetzen und B ew eislastre - 
ge ln ,

Bie Entscheidung des B erufungsgerich ts, nach der 
d ie  Präge der Unwirksamkeit des V ertrages wegen ver­
s teck ten  B issenses ungek lärt geb lieben  i 3 t ,  beruht auf 
der F e s ts te llu n g , daß der Beklagte zum R ü c k tr i t t  vom 
V ertrage b e re c h tig t war. Es war daher zunächst zu prü­
fen , ob d ie  Rügen der R evision zu diesem Punkte gerech t­
f e r t i g t  s ind ,

1 , Bas B erufungsgericht ha t erwogen, daß, wenn 
man d ie  Unwirksamkeit des V ertrages wegen B issenses 
verneine und a ls  K aufpreis in  Beutscher Mark d ie Summe 
der Aufwendungen m it 406 000 DM oder den Wert des Hofes 
m it 235 000 BM u n te r s te l le ,  fü r  d ie B eurteilung  des 
R ü c k tr i t ts  des Beklagten d ie  Umstellung und d ie  Aufre­
chenbarkeit der vor dem 20, Jun i 1948 vom K läger ge­
zah lten  250 000 RM w esen tlich  se in  könne, da der Rück­
t r i t t  w irkungslos se in  würde, wenn der K aufpreis nur 
235 000 WL betragen  habe und auf ihn  d ie  gezah lte  Summe 
m it 250 000 IM anzurechnen se in  würde; denn in  diesem 
P a lle  würde der K aufpreis g e t i lg t  sein*

a) Bas O berlandesgericht ha t eine Umstellung im 
V erh ä ltn is  10 s 1 a ls  gegeben angesehen und h ie rzu  aus­
gefüh rt g

Bern K läger s e i  zwar zuzugeben, daß nach der Recht­
sprechung des B undesgerichtshofs vor dem Währungs­
s t ic h ta g  vereinbarungsgemäß g e le is te te  Zahlungen auf 
einen K aufpreis d iesen  in  Höhe der Anzahlung zum E rlö ­
schen gebracht h ä tte n  und deshalb fü r  eine Umstellung 
keinen Raum mehr lie ß e n , B ieser Grundsatz s e i  indessen 
h ie r  nach den Vereinbarungen der P a r te ie n  und dem gan-
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zen Sach- und R echtsstand n ic h t anwendbar« Ein Erlöschen 
der K aufpreisforderung e n t f a l le  im vorliegenden P a lle , 
w eil vor der Währungsreform le d ig l ic h  e in  Kaufangebot, 
aber noch kein  bindender K aufvertrag  Vorgelegen habe, so 
daß irgendein  zu t i lg e n d e r  K aufpreis weder dem Grunde 
noch der Höhe nach geschuldet worden sei* Ein in  dem 
Kaufangebot etwa liegendes bed ing tes Schuldversprechen 
s e i  auch n ic h t durch d ie  Hingabe der 250 000 RM g e t i lg t  
worden, w eil das Schuldversprechen e r s t  nach der Währungs­
reform  wirksam geworden s e i  und d ie  250 000 RM in fo lg e ­
dessen umbewertet werden müßten.

Aus der R iskussionsun terläge des Beklagten vom 
lc  Mai 1948 gehe d e u tlic h  hervo r, daß d ie P a rte ie n  d iese  
Summe nur m it dem am W ährungsStichtag vorhandenen Werte 
ansetzen  wollten* Renn d o rt spreche der Beklagte von 
e in e r  Anzahlung von rund 300 0Ö0 RM heutigen  Geldes a ls  
z in s lo se s  Rarlehen und davon, daß d iese  Summe zur P ach t- 
sahlung und, soweit b e i der Währungsreform vorhanden, 
a ls  Anzahlung auf den K aufpreis dienen so lle*  Rer durch 
d ie  Pacht n ic h t verbrauchte T e il der 250 000 RM s e i  nach 
der Währungsreform nur in  Höhe von 1/10 d ieses  B etrages 
vorhanden gewesen* Ravon se ien  d ie  P a rte ie n  und der No- 
t a r  nach dem Ergebnis d e r Beweisaufnahme übereinstimmend 
ausgegangen. Bei der Annahme des Kaufangebots habe der . 
Beklagte dem N otar nämlich eine Kaufpreisberechnung 
ü b e r re ic h t, in  der d ie  250 000 RM m it 25 000 RM einge­
s e tz t  gewesen seien* An demselben Tage habe der K läger 
seine Rechte aus der Zahlung der 250 000 RM an d ie  
H o d ü K V o lk sb a n k  ab g e tre ten  und d iesen  B etrag eben­
f a l l s  m it 25 000 RM bew ertet* Auch gingen d ie  in  den Hand­
akten  des N otars b e f in d lich en  Schreiben des N otars an d ie 
P a rte ie n  durchweg von e in e r  Umstellung d ie se r  Zahlung auf 
25 000 RM aus. Raß der K läger s e lb s t  von e in e r  Umstellung
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10 i 1 ausgegangen s e i ,  ergebe s ich  schon daraus, daß e r , 
obwohl e r  s ich  sp ä te r  auf einen höheren K aufpreis a ls  

•235 000 DM n ic h t habe e in la ssen  w ollen, niem als e rn s t l ic h  
e r k lä r t  habe, m it der Zahlung der 250 000 RM s e i  der gan­
ze K aufpreis g e t i l g t . Ein d e ra r tig e s  Ergebnis s e i  von 
keinem der B e te il ig te n  b e i der Beurkundung des Kaufange­
bo ts und dessen Annahme auch nur irgendwie in  Erwägung 
gezogen worden, und der Beklagte würde, wenn der Kläger 
u n m itte lb a r nach der Währungsreform eine d e ra r tig e  An­
s ic h t  geäußert h ä t te ,  das Kaufangebot s ic h e r  n ic h t ange­
nommen haben. In  seinem V ergleichsangebot vom 13. Juni 
1950, m it dem e r einen K aufpreis von 220 000 TM angeboten 
habe und das sp ä te r  au f 235 000 Bto erhöht worden s e i ,  ha­
be der. K läger ausdrück lich  hervorgehoben, daß damit a l le  
gegenseitigen  Ansprüche abgegolten s e in  s o l l te n .  Auch b e i 
diesem Angebot habe e r  a lso  d ie 250 000 RM nur zu l/ lO  
bew erte t. Aus alledem  ergebe s ich , daß d ie P a rte ie n  d ie  
Umstellung der 250 000 RM auf 25 000 EM a ls  V ertrags­
grundlage angesehen h ä tte n , von der der K läger sp ä te r  
n ic h t e in s e i t ig  habe abrücken können.

Eie R evision wendet s ic h  gegen d ie  Auffassung des 
B erufungsgerich ts, daß d ie  250 000 RM im V erh ä ltn is  
10 s 1 um geste llt se ie n  und eine Tilgung des K aufpreises 
wegen der besonderen Lage des F alles  n ic h t e in g e tre te n  
s e i .  Sie h ä l t  es f ü r  unerheb lich , daß vor der Währungsre­
form noch kein  K aufvertrag  bestanden habe, und w il l  aus­
schlaggebend se in  la s se n , ob d iese  Summe a ls  K aufpreis 
g ezah lt worden i s t ,  da m it ih r  auch eine k ü n ftig e  Forde­
rung habe g e t i lg t  werden können. Auch h in s ic h t l ic h  des in  
dem Kaufangebot etwa liegenden bedingten Schuldverspre­
chens h a t das B erufungsgericht nach A nsicht der Revision 
d ie  Zweckbestimmung der Zahlung verkannt, da fü r  d iese 
kein  Anlaß Vorgelegen habe, wenn s ie  keine tilg e n d e  Wir-



kung auslösen  so llte »  Die R evision m eint, man könne auch 
n ic h t von der D iskussionsgrundlage vom 1, Mai 1948 aus­
gehen, von der d ie P a rte ie n  in  dem Kaufangebot gerade 
durch Einfügung des Wortes «wertmäßig« abgewichen se ien , 
und bem ängelt, daß da3 B erufungsgericht von dem Vorhan­
densein der Anzahlung «nach« der Währungsreform spreche, 
während in  der D iskussionsgrundlage von der. vorhandenen 
Anzahlung «bei« der Währungsreform die Rede sei» Sie 
m eint, das O berlandesgericht habe damit d ie se r  Unterlage 
einen Sinn gegeben, der in  ih r  n ic h t en th a lten  sei» Im 
Zeitpunkt der Währungsreform se ien  von d e r Anzahlung noch 
249 000 RM vorhanden gewesen, d ie  a ls  Anzahlung au f den 
K aufpreis ged ien t und ihn in  d ie se r  Höhe g e t i lg t  hätten«
Es s e i  n ic h t angängig, d ie  250 000 RM wie e in  Darlehen 
zu behandeln» Das B erufungsgericht habe verkannt, daß 
d ie  Hingabe d ieses  Oeldes a ls  Anzahlung au f den K aufpreis 
gedacht gewesen s e i  und ihn daher im Hennbetrag von 
249 000 RM g e t i lg t  habe» Es t r e f f e  auch n ic h t zu, daß 
d ie P a rte ie n  und der Wotar übereinstimmend von e in e r  Um­
s te llu n g  10 s 1 ausgegangen seien« Die K aufPreisberech­
nung des Beklagten vom 3» J u l i  1948 la s se  keine Rückschlüs 
se auf den W illen der P a rte ie n  im Zeitpunkt des Kaufange­
bo ts  zu« Auch d ie Bewertung der Forderung gegen den Be­
k lag ten  m it 25 000 DM bei ih r e r  A btretung an die H o f lH P  
Volksbank spreche n ic h t fü r  d ie  Ansicht des Berufungsge­
r i c h t s ,  das n ich t b e rü c k s ic h tig t habe, daß h ie r  d ie  Rück­
zahlung in  Frage stand , d ie  eine re in e  Geldforderung ge­
wesen se in  und in fo lg e  Umwandlung des Anspruchs anderen 
U m stellungsvorschriften  u n te rleg en  haben könne, a ls  s ie  
fü r  d ie Tilgung e in e r  K aufpreisschuld  in  Frage kämen. Be­
lang lo s s e i  fe rn e r , daß der K läger niem als den K aufpreis 
a l s  durch die Zahlung der 250 000 RM g e t i lg t  angesehen ha-

r

be$ denn der K läger habe m it einem über d iese  Summe hinaus 
gehenden K aufpreis rechnen müssen, zumal da der Beklagte
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von einem K aufpreis von 375 000 RM ausgegsngen s e i .  Mit 
der U m stellungsfrage habe das auch n ic h ts  zu tu n . Es se i 
fe rn e r  n ic h t unerheb lich , wie der Beklagte den gezahlten  
B etrag verwandt habe, da eine w ertbeständige Anlage durch 
ihn  dafür sprechen d ü rf te , daß e r  auch s e in e r s e i ts  d ie 
Tilgung des K aufpreises hingenommen habe,, Aus dem Ver­
gleichsangebot vom 13o Jun i 1950 ließ en  s ich  keine Schlüs­
se auf den früheren  W illen der P a rte ie n  ziehen; d ie ge­
g e n te ilig e  A nsicht des B erufungsgerichts verstoße gegen 
Denkgesetze. Es könne danach n ic h t a l s  erw iesen angesehen 
werden, daß d ie  P a rte ie n  d ie  Umstellung der 250 000 RM 
auf 25 00Ö DM a ls  V ertragsgrundlage angesehen h ä tte n .

Diesen Rügen war der E rfo lg  zu versagen.

Da der Beklagte wegen Verzuges des K lägers m it der 
K aufpreis Zahlung vom V ertrage zurückgetre ten  i s t ,  war, 
wie das B erufungsgericht r i c h t ig  e rk an n t' h a t , zunächst 
zu p rüfen , ob und inw iew eit d ie  Zahlung der 250 000 RM 
auf- d ie V erpflichtung des K lägers aus dem K aufverträge 
E influß  .gehabt ha t und die K aufpreisforderung des Beklag­
ten  durch s ie  etwa g e t i lg t  i s t .  Dem O berlandesgericht I ß t  
d a rin  b e iz u tre te n , daß zur Z e it der Zahlung und der Wäh­
rungsreform  e in  bindender K aufvertrag noch n ic h t abge­
sch lossen  war und auch ganz dahinstand, ob e in  so lcher 
Zustandekommen werde. Die A nsicht der R evision, daß d ies 
unerheb lich  s e i ,  da d ie  s t r i t t i g e  Zahlung der Tilgung der 
kün ftigen  K aufpreisforderung habe dienen so lle n , i s t  mit 
dem f e s tg e s te l l te n  Sachverhalt n ic h t vereinbar« Nach dem 
Kaufangebot s o l l te n  d ie  250 000 RM eine Entschädigung des 
Beklagten fü r  d ie  Überlassung des B esitzes und der Nutzun­
gen des H ^ ^ h o fe s  se in  und nur insow eit, a ls  s ie  h ie r fü r  
n ic h t verbraucht wurden, auf d ie  Kauf summe in  Anrechnung 
gebracht werden. Sie s o l l te n  danach, was d ie  R evision über­
s ie h t ,  in  e r s te r  L in ie den Beklagten wegen se in e r  P acht-
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zinsansprüche s ich e rn . Das e rg ib t s ich  schon aus der Dis­
kussionsun terlage  vom 1, Mai 1948; denn dort ha t der Be­
k lag te  d iese  Summe a ls  z in s lo se s  Darlehn vorgesehen und 
ih ren  vornehmlichen Zweck, auf d ie Pachtzinsen  angerech­
n e t zu werden, hervorgehoben. Dem entsprechen d ie  in  dem 
Kaufangebot ge tro ffenen  d iesbezüglichen  Vereinbarungen 
der P arteien ,, Dem B erufungsgericht i s t  demnach darin  b e i­
zu p flic h te n , daß es n ic h t der e ig e n tlic h e  Zweck d ie se r  Zah­
lung war, eine noch g ar n ic h t bestehende K aufpreisfo rde­
rung zu tilg en *  Das g i l t  umso mehr, a ls  d ie  P a rte ie n  von 
e in e r  Zahlung des K aufpreises in  der zu erwartenden neuen 
Währung ausgegangen s in d . Es i s t  in fo lgedessen  auch n ic h t 
r i c h t ig ,  daß, wie d ie  R evision m eint, das B erufungsgericht 
den Zweck der Zahlung auch im ,H inblick auf das in  dem Kauf­
angebot etwa liegende bedingte Schuldve-rsprechen verkannt 
hat« Pür d ie  Präge, welchem Zweck d ie  Zahlung dienen s o l l ­
t e ,  i s t  der Hinweis des O berlandesgerich ts auf d ie  Diskus­
s ionsun terlage  ohne Bedeutung; denn d ie  Einfügung des Wor­
te s  »'wertmäßig*1 in  das Kaufangebot b e tra f  d ie Berechnung 
des K aufpreises, n ic h t aber d ie  Abreden über d ie  Verwen­
dung der 250 000 RM. Vor allem  kann der R evision  auch darin  
n ic h t b e ig e p f lic h te t  werden, daß der in  e r s te r  L in ie vor­
gesehene Verwendungszweck b e r e i ts  im Zeitpunkt der Wäh­
rungsreform  e n tfa lle n  s e i .  R ich tig  i s t  zwar, daß in  der 
D iskussionsgrundlage gesagt i s t ,  der be i der Währungsre­
form vorhandene B etrag s o l le  a ls  Anzahlung au f d ie  Kaufsum­
me dienen. Wenn das B erufungsgericht in  anderem Zusammen- • 
hang gleichw ohl d iese  Summe auch au f d ie nach der Währungs­
reform  f ä l l i g  gewordenen P achtzinsen  verrechnet h a t , so i s t  
das n ic h t zu beanstanden. Die R evision lä ß t  d ie  v e r t r a g l i ­
chen Abmachungen der P a rte ie n  außer B e trach t. Die in  dem 
Kaufangebot en tha ltenen  Vereinbarungen über d ie  Überlassung 
und d ie  Nutzung des BfcHPhofes haben nämlich durch den



P ach tvertrag  vom 31* Mai 1948 e in  Ergänzung erfahrene 
Nach dem In h a lt d ieses V ertrages haben d ie  P a rte ie n  mit 
der M öglichkeit e in e r längeren  Pachtdauer gerechnet« Pas 
war ohne w eite res  g e r e c h tf e r t ig t ;  denn im Mai 1948 l ie ß  
s ich  der Zeitpunkt der erw arte ten  Währungsreform noch 
n ic h t vorhersehen« Außerdem war d ie  Annahme des Kaufange­
bo ts  b is  zum Ablauf e ines Jah res nach der Währungsumstel­
lung möglich« Auch sind* d ie  P a rte ie n  o f fe n s ic h tl ic h  da­
von ausgegangen, daß eine etwaige Annahme des Angebots 
je d e n fa lls  e r s t 'n a c h  der Währungsreform in  Präge komme•
Es konnte danach n ich t der Sinn der ge tro ffen en  Abreden 
se in , d ie  g e le is te te  Zahlung nur b is  zur Währungsumstel­
lung auf d i e ’Pachtzinsen  zu verrechnen« Die A n sich t'd e r 
R evision, daß 249 000 RM auf den K aufpreis in  Anrechnung* i
zu bringen se ien , i s t  danach auf jeden P a l l  i r r ig «  Von 
e in e r  Tilgung des K aufpreises in  d ie se r  Höhe kann also  
n ic h t d ie  Rede sein«

Die A nsicht d er R evision, d ie  gezah lten  250 000 RM 
se ien  im V erh ä ltn is  1 ?. 1 u m g este llt, i s t  n ic h t begründet« 
Dä im Zeitpunkt der Zahlung und der Währungsreform noch 
k e in  K aufvertrag . geschlossen war,- war auch keine auf 
Reichsmark lautende K aufpreisforderung vorhanden, die 
h ä t te  u m geste llt werden können« Die Vorauss e tzungen,unter 
denen § 18 Abs 1 Nr 2 UmstG- V erb ind lichkeiten  aus Kauf­
v e rträg en  zugunsten des Verkäufers im V erh ä ltn is  1 s 1 
um g este llt h a t , lieg en  h ie r  n ic h t vor« Die K au fp re isfo r­
derung i s t  e r s t  m it der Annahme des Angebots am 3 «Ju li 
1948 in  Deutscher Mark entstanden« Es lag  danach le d ig ­
l ic h  eine« Leistung des K lägers zur Reichsm arkzeit vor, 
d ie  in  e r s te r  L in ie der Pacht Zinszahlung dienen und gege­
b en en fa lls  auf den zu zahlenden K aufpreis angerechnet wer­
den sollte®  H ätte der Beklagte b e isp ie lsw e ise  das Kaufange­
bot n ic h t angenommen, so wäre eine Anrechnung auf den



K aufpreis e n tfa lle n  und der K läger h ä t te ,  wenn das Pacht­
v e rh ä ltn is  b e r e i ts  nach wenigen Monaten beendet worden 
wäre, le d ig l ic h  einen Anspruch auf Rückzahlung des zur 
Begleichung der P ach tzinsschu ld  n ic h t verbrauchten  B etra­
ges gegen den Beklagten gehabt* B iese Forderung h ä t te  aber 
der Umstellung im V erh ä ltn is  10 s 1 u n terlegen  (vg l wegen 
e ines ähnlichen F a lle s  BGHZ 16, 153 = NJW 1955, 417 -  JZ 
1955, 245)o Ber K läger i s t  danach b e i der Abtretung des 
Anspruchs an d ie  HoflHBW Volksbank zu tre ffen d  von einem 
Betrage von 25 000 BM ausgegangen* Nur d iesen  BM-Betrag 
h a t te  der K läger gegebenenfalls zu beanspruchen. Ba eine 
K aufpreisforderung zur Z e it d e r Währungsreform noch n ic h t 
bestand , konhjje eine Anrechnung d er Zahlung auf d ie  e r s t  
nach dem 20«; Jun i 1948 entstandenen V erpflichtungen des 
K lägers auch nur in  Höhe se in e r  nunmehrigen BM-Forderung 
gegen den Beklagten P la tz  greifen*  Ohne R echtsirrtum  h a t 
das B erufungsgericht danach d ie  Zahlung.des K lägers mit 
25 000 BM bewertet* Es kommt m ith in  n ic h t entscheidend 
darauf an, ob das B erufungsgericht m it Recht angenommen 
h a t , der K läger s e i  s e lb s t  von. e in e r  Umstellung 10 s 1 
ausgegangen» Info lgedessen  kann d a h in g e s te ll t  b le iben ,ob  
der Kaufpreisberechnung des Beklagten vom 3* J u l i  1948 
etwas über den W illen der P a rte ie n  im Zeitpunkt des Kauf­
angebots zu entnehmen i s t  und ob d ie  Bewertung der For­
derung gegen den B eklagten m it 25 000 HM b e i d e r A btre­
tung an d ie  Volksbank fü r  d ie  von dem Oberlan­
desg erich t v e r tre te n e  Auffassung sp ric h t oder ob d ie se r*»
Schluß n ic h t zwingend is t*  N icht zu beanstanden i s t  im 
üb rigen , daß das B erufungsgericht fü r  seine Auffassung 
d ie  Tatsache verw erte t h a t ,  daß der K läger, wovon auch 
d ie  R evision ausgeht, niem als d ie  Tilgung der ganzen 
Schuld durch die Zahlung der 250 000 EM geltend  gemacht 
hat* Bie R evision kann s ic h  n ic h t mit E rfo lg  darau f beru -
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fen , daß der K läger m it einem über d iesen  Betrag h inaus­
gehenden K aufpreis habe rechnen müssen« Wenn e r nämlich 
von e in e r  Tilgung der Forderung in  Höhe von 250 000 DM 
ausgegangen wäre, würde e r  s ic h e r  n ic h t w eite re  235 000 
DM geboten haben; denn das wäre auf eine Zahlung von 
insgesam t 485 000 DM hinausgelaufen , a lso  au f einen Be­
tr a g ,  der w eit über d ie  Forderung des B eklagten h inaus­
gegangen wäre. Das O berlandesgericht konnte h iernach  aus 
dem V erhalten des K lägers sch ließen , daß e r s e lb s t  seine 
Zahlung nur m it 25 000 DM bew ertet h a t , und zwar auch b e i 
seinem V ergleichsangebot vom 13. Juni 1950, nach dem 
durch e ine Zählung von 220 000 DM a l le  g egense itigen  An­
sprüche abgegolten se in  s o l l te n .  Ein V erstoß gegen e in  
Denkgesetz l i e g t  danach n ic h t vo r. S ch ließ lic h  i s t  es 
fü r  d ie  Frage der Umstellung auch ohne Bedeutung, wie 
der Beklagte d ie  gezah lte  Summe verwendet h a t .  Das Be- 
schw erdegericht i s t  nach alledem  zu tre ffen d  von e in e r Um­
s te llu n g  im V erhä ltn is  10 j 1 ausgegangen«

2. Bei der w eiteren  Frage, in  w elcher Höhe der Klä­
ger d ie  gezäh lten  250 000 RM = 25 000 DM a ls  Zahlung 
au f den K aufpreis in  Anrechnung bringen könne, i s t  das 
B erufungsgericht davon ausgegangen, daß e r  nach dem 
P ach tv e rtrag  vom 31. Mai 1948 m onatlich 1000 RM/DM a ls  
rä c h t zu zahlen ha tte«  Da der K läger den HjQpphof e r s t  
im Ju li: .1953 geräumt h a t , h a t das B erufungsgericht eine 
Gresamtpacht von 61 000 BW/DM errech n e t, von der 1000 RM 
auf d ie  Z e it vor der Währungsreform und 60 000 DM auf 
d ie  sp ä te re  Z eit e n tfa lle n  se ien . H ieraus h a t es ab g e le i­
t e t ,  daß der um geste llte  B etrag n ic h t einmal zur T il­
gung der Pachtzinsschulden ausgere ich t habe und in fo lg e ­
dessen d ie  M öglichkeit e in e r  Aufrechnung gegen d ie  Kauf­
p re isfo rderung  e n t f a l le ,  d ie  auch schon daran sc h e ite rn  
müsse, daß der K läger d ie  Forderung gegen den Beklagten
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/ »

an die Volksbank ab ge tre ten  habe«

Die R evision rüg t zu Unrecht, daß das Berufungsge­
r ic h t  b e i der Präge, in  w elcher Höhe der K läger d ie 
25 000 DM zur Aufrechnung habe s te l le n  können, d ie Dis­
kussionsun terlage  vom 1. Mai 1948 n ic h t herangezogen 
habe. Daß ih re  A nsicht, b e i der Währungsumstellung bä­
te n  249 Q00 EM a ls  Anzahlung au f den K aufpreis zur Ver­
fügung gestanden, unzu tre ffend  i s t ,  wurde oben b e re i ts  
d a rg e leg t, wo auch schon gesagt i s t ,  daß es fü r  d ie  Ver­
wendung der Zahlung n ic h t auf die D iskussionsgrundlage 
rankommen kann, sondern d ie  Vereinbarungen in  dem Kaufan­
gebot maßgebend s ind , d ie  durch den P ach tv ertrag  eine 
Ergänzung erfah ren  haben. Daß d ie  Zahlung des K lägers 
auch auf den P ach tzins anzurechnen i s t ,  der nach der 
Währungsreform f ä l l i g  geworden i s t ,  h a t das Berufungs­
g e r ic h t nach den obigen Darlegungen e b e n fa lls  r e c h t s i r r ­
tum sfre i angenommen. Die A nsicht des O berlandesgerich ts, 
der K läger habe auf den K aufpreis n ic h ts  g ez ah lt, i s t  
daher entgegen der A nsicht der R evision n ic h t zu bean­
standen, Es kommt in fo lgedessen  auch n ic h t darauf an, 
ob der K läger schon wegen der Abtretung der Forderung 
an d ie  Volksbank den B etrag von' 25 000 DM n ic h t zur Auf­
rechnung s te l le n  konnte. Nach dem Gesagten h a t das Beru­
fungsgerich t auch n ic h t ,  wie d ie  R evision m eint, i r r i g  
angenommen, dem K läger h ä tte n  keine ausreichenden M itte l 
fü r  eine vertragsm äßige V orle istung  zur Verfügung ge­
standen; denn abgesehen davon, daß d ie 249 000 RM n ic h t 
zum Nennbetrag in  Deutscher Mark anzurechnen waren, 
stand b e i Annahme des Angebots noch dahin, inw iew eit 
der gezah lte  B etrag auf k ü n ftig e  Pachtzinsen  zu verrech­
nen war. Daß dem K läger aber zur Z e it der Annahme des 
Kaufangebots sonstige  Gelder g re ifb a r  zur Verfügung ge­
standen h ä tte n , behauptet d ie  R evision se lb s t  n ic h t .  Ih r



-  27 -

Hinweis d a rau fr daß, wenn der Beklagte die* 249 000 HM 
in  v o l le r  Höhe auf den K aufpreis angerechnet h ä t te ,  nur 
noch e in  g ering füg ige r K au fp re isre st o ffen  geblieben  wä­
r e ,  den s ich  der K läger ohne Schw ierigkeiten  h ä t te  be­
schaffen  können, geht von e in e r V erpflich tung  des Beklag­
te n  aus, d ie  ta ts ä c h lic h  n ic h t bestand , Hach dem Gesagten 
kann das B erufungsgericht auch n ic h t dadurch gegen die 
§§ 157 BGB und 286 ZPO verstoßen  haben, daß e s , wie d ie  
R evision m eint, d ie  Schw ierigkeit der Geldbeschaffung auf 
dem Kreditwege kurz nach der Währungsreform n ic h t beach­
t e t  und n ic h t b e rü ck s ich tig t habe, daß der Beklagte durch 
se ine  Weigerung, den gezah lten  B etrag a ls  Anzahlung in  
Höhe von 249 000 DM g e lte n  zu la sse n , dem K läger d ie Er­
fü llu n g  se in e r  V erpflichtung unmöglich gemacht habe« Auf 
d ie sonstigen. Rügen, b e i denen d ie  R evision von e in e r Um­
s te llu n g  1 g 1 ausgegangen i s t ,  brauchte n ic h t eingegan­
gen zu werden.

3* Das B erufungsgericht i s t  b e i seinen  w eiteren  Er­
wägungen davon ausgegangen, daß der b e i dem N otar zu h in ­
terlegende  K aufpreis m it der Annahme des Kaufangebots 
f ä l l i g  geworden i s t ,  der K läger aber damals und auch spä­
t e r  kein  Geld bei dem Notar h in te r le g t  h a t ,  so daß k e i­
n e r le i  S ich e rh e it fü r  d ie Zahlung des K aufpreises vorhan­
den gewesen s e i .  Es ha t d ie  Gründe, aus denen der K läger 
n ic h t zur Zahlung in  der Lage gewesen i s t ,  a l s  belang los 
angesehen und a l l e in  auf d ie von ihm eingegangene Ver­
p flich tu n g  zur H interlegung der zur Durchführung des Ver­
tra g e s  notwendigen Gelder a b g e s te l l t ,  fü r  deren N ich ter­
fü llu n g  der K läger einzustehen habe.

Das B erufungsgericht ha t den Standpunkt v e r tr e te n , 
der K läger habe n ic h t über d ie  M itte l zu e in e r  v e r tra g s ­
gemäßen V orle istung  v e rfü g t. Hierzu h a t es ausgeführts
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Die dauernden Aufforderungen des N otars, d ie Anzahlung 
au f 100 000 DM zu erhöhen, se ien  ohne E rfo lg  geh lieben .
Die von der h in te r le g te n  Schecks, deren Ver­
wertung eine Belastung des Hagerhofes zur Voraussetzung 
gehabt h ä t te ,  se ien  n ic h t d ie  ausbedungene V orle istung  
gewesen, sondern eine aus dem K aufobjekt gewonnene verspä­
te te  N achleistung, auf d ie s ich  der Beklagte n ic h t habe 
e inzulas3en  brauchen, da e r  sonst das Gut und d ie  S icher­
h e i t  fü r  d ie  E rfü llung  des re s t l ic h e n  K aufpreises b e r e i ts  
aus den Händen gegeben h ä t te .  Auch das Barzahlungsange­
bot vom 13* Jun i 1950 und dessen Erhöhung auf 235 000 DM 
h ä tte n  n ic h t den Vereinbarungen entsprochen, da d ie Zah­
lung e r s t  nach der Auflassung habe e rfo lgen  s o lle n . Die 
Angebote des K lägers, 55 000 DM aus ERP-Mitteln und 
70 000 DM aus, Rentenbankm itteln zu zahlen, h ä tte n  den 
v e r tra g lic h e n  Vereinbarungen n ic h t entsprochen; denn auch 
d iese  Darlehen h ä tte n  eine hypothekarische S ich e rs te llu n g  
v o rau sg ese tz t. Bezeichnend s e i ,  daß der K läger einen wei­
te re n  T e il des K aufpreises in  Höhe von 100 000 INI durch 
den Verkauf des Waldes des H d p h o fe s  habe beschaffen  wol­
le n , obwohl der Sachverständige Dr„ Sch^BP den Wald nur 
m it 56 000 Dil bew ertet habe. Auch h ie rb e i habe es s ich  
um einen Zahlungsversuch gehandelt, der m it dem V ertrage 
n ic h t in  Einklang gestanden habe. Sein Angebot vom 
15 o Mai 1952, den ganzen K aufpreis in  bar zu zahlen, s e i 
daran g e s c h e ite r t ,  daß der K läger d ie  e rfo rd e rlic h e n  Mit­
t e l  n ic h t habe aufbringen können0 Der Beklagte habe zudem 
in  dem Verfahren 4 LwB 2/52 im b e s tr i t te n  vorgetragen , in  
den Jahren 1951 und 1952 se ien  gegen den K läger 10 H aft­
befeh le  zur Erzwingung des Offenbarungseides ergangen, 
den e r  am 2, August 1952 dahin g e le i s t e t  habe, daß e r  
-  von 13,70 DM abgesehen -  über Geldbeträge n ic h t v erfü ­
ge und se in  Inven tar an seine G läubiger zur S ich e rh e it
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verpfändet oder übereignet habe« Der K läger habe danach 
über G eldm ittel? d ie ihm eine vertragsgemäße V orle i­
stung erm öglicht h ä tte n , n ic h t verfügte

Die R evision wendet s ic h  n ic h t gegen d ie  Ansicht 
des B eru fungsgerich ts, daß d ie verschiedenen Zahlungs­
angebote der V o rle is tu n g 3 p flich t des K lägers n ic h t en t­
sprochen hätten« Sie b i t t e t  aber zu p rü fen , ob der Be­
k lag te  n ic h t gegen Treu und Glauben verstoßen  habe, in ­
dem e r  d ie  Auflassung des H j^pho fes zu dessen Belastung 
wegen e in e r  s ich eren  und s ich e rzu s te llen d en  D arlehnsauf-. t »
nähme, d ie  d ie  Bezahlung des K aufpreises bezweckt habe, 
verw eigert habe» Die R evision m eint, jede P a r te i  habe 
zur E rfü llu n g  des V ertrages b e itrag en  müssen« Die Wäh­
rungsreform  habe aber zunächst jeden Privatmann von a l ­
len  nennenswerten G eldm itteln  entblößt« Diesen veränder­
ten  Umständen h ä t te  der Beklagte m indestens insow eit 
Rechnung tragen  müssen, daß e r  bei- entsprechender Siche­
rung das K aufobjekt zur Verfügung s te l l te «  Er h ä t te  ge­
gebenenfa lls  dem K läger anb ieten  müssen, daß der Hof 
m it dem R estkaufgeld zugunsten e ines d r i t t e n  Geldgebers 
b e la s te t  werde, der den D arlehnsbetrag an den Beklagten 
zu zahlen, gehabt hä tte«  S ta ttd e ssen  habe d ie se r  d ie  Auf­
lassung verw eigert und eine außero rden tlich  hohe Kauf- 
p re isfo rderung  g e s t e l l t ,  wobei e r  n ic h t einmal d ie  e rh a l­
tenen 250 000 RM in  v o l le r  Höhe auf den K aufpreis habe 
anrechnen la ssen  wollen« Ein f in a n z ie l le s  Unvermögen 
des K lägers s e i  daher a l l e in  auf das V erhalten  des Be­
k lag ten  zurückzuführen und müßte daher zu dessen Lasten 
gew ertet werden«

Der R evision i s t  zuzugeben, daß es kurz nach der 
Währungsreform an f lü s s ig e n  M itte ln  feh lte«  Es h ä tte  da­
h e r m öglicherweise gegen Treu und Glauben verstoßen , 
wenn der Beklagte a lsb a ld  nach dem 3« J u l i  1948 auf der
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H interlegung des K aufpreises bestanden h ä tte  und bei 
N ich te rfü llu n g  d ie se r  V erpflich tung  schon damals vom 
V ertrage zurückgetre ten  wäre« Der Beklagte i s t  indessen 
n ic h t in  d ie se r  Weise vorgegangen, sondern h a t zunächst 
m it dem K läger über d ie  Durchführung des K aufvertrages 
verhandelt und i s t  e r s t  nach f ru c h tlo se r  F ris tse tz u n g  im 
Januar 1951 vom V ertrage zurückgetreten« Br h a t danach 
dem K läger Z e it g e la ssen , s ich  au f d ie  veränderten  Ver­
h ä l tn is s e  nach der Währungsreform e in zü ste llen «  Dem Be­
k lag ten  i s t  nach den obigen Ausführungen auch ke in  Vor­
wurf daraus zu machen, daß e r  s ich  au f eine Anrechnung 
von 250 000 R1I in  v o l le r  Höhe n ic h t e ing e lassen  h a t ,  da 
e r  h ie rz u  n ic h t v e rp f l ic h te t  war. Der R evision kann in s ­
besondere d a rin  n ic h t b e ig e tre te n  werden, daß es einen 
Verstoß gegen Treu und Glauben bedeu te te , wenn der Be­
k lag te  s ich  w eigerte , den Hof vor H interlegung des Kauf­
p re is e s  an den K läger au fzu lassen  und ihn  zu d in g lic h e r 
Sicherung von K rediten  zur Verfügung zu s te lle n *  Dazu 
war der Beklagte nach dem V ertrage n ic h t v e r p f l ic h te t ,  
dessen In h a lt  auch, wenn man der R evision fo lgen  w o llte , 
in  das G egenteil v erkeh rt würde; indem dem Beklagten die 
V o rle is tu n g sp flic h t aufgebürdet würde und e r , wie das 
B erufungsgericht zu tre ffen d  ausgeführt h a t , das Gut und 
damit d ie  S ich e rh e it fü r  d ie  E rfü llung  der re s t l ic h e n  
K aufpreisschuld  aus der Hand gegeben hätte«  E in so w eit­
gehendes Entgegenkommen war dem Beklagten k e in e s fa l ls  
zuzumuten, zumal da e r  dem K läger h in reichend  Z e it g e las­
sen h a t ,  s ich  auf d ie veränderten  w ir ts c h a f tlic h e n  Ver­
h ä l tn is s e  e in z u s te lle n , und d ie s e r , wie das Oberlandes­
g e r ic h t zu tre ffend  hervorgehoben h a t , dafür einzustehen 
h a t ,  wenn e r  kurz vor der erw arte ten  Währungsreform eine 
Zahlungsverpflichtung eing ing , ohne vorher sehen zu kön­
nen, ob e r  s ie  nach der Währungsumstellung werde e r fü lle n
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können. Es i s t  danach n ic h t angängig, das f in a n z ie l le  
Unvermögen des K lägers auf das V erhalten  des Beklagten 
zurückzuführen und diesem a ls  Verschulden anzurechnen0 
Die A nsicht der R evision i s t  danach i r r i g ,  dem Beklagten 
h ä tte n , w eil e r  d ie  re c h tz e it ig e  E rfü llung  des Kaufver­
trag e s  schu ldhaft v e r e i te l t  habe, keine P ach tz insfo rde­
rungen zugestanden, da e r  s ich  so. behandeln la sse n  müsse, 
a ls  ob der Grundbesitz r e c h tz e i t ig  an den K läger aufge­
la ssen  worden s e i .  Es bedurfte  fe rn e r  k e in e r Beweiser­
hebung über d ie  u n s tre i t ig e  Tatsache, daß d ie 
einen Scheck über 100 000 DM b e i dem N otar h in te r le g t  
h a t ,  Für d ie  e r fo rd e r lic h e  d ing liche  Sicherung d ieses  
K red its  brauchte der Beklagte den HflHtfbof aber gerade 
n ic h t zur 'Verfügung zu s te l l e n .

Die R evision vermag auch d ie  F e s ts te llu n g  des Beru­
fu n g sg e rich ts , daß dem K läger d ie  nö tigen  M itte l zu e in e r  
vertragsgem äßen V orle istung  g e fe h lt  haben, n ic h t durch 
den Hinweis auf w eite re  K reditm öglichkeiten  zu e rsch ü t­
tern«, Der K läger h a t a lle rd in g s  im November 1952 vorge­
b ra ch t, daß e r  durch einen G em einschaftsh ilfek red it des 
Landes N ordrhein-W estfalen d ie e rfo rd e rlic h e n  M itte l 
zur Zahlung des K aufpreises e rh a lte n  werde. Ob d iese  Mög­
l ic h k e i t  bestanden h a t ,  kann auf s ich  beruhen, da eine 
H interlegung von Zahlungsmitteln* b e i dem N otar jeden­
f a l l s  n ic h t vorgenommen worden i s t .  Aus demselben Grunde 
i s t  es auch unerheb lich , daß der K läger in  den Jahren 
1949 und 1950 49 550 DM von der K reisSparkasse in

nach seinem eigenen V ortrag zweckgebunden waren und von 
ihm zum Aufbau des HflHphofes verwendet worden se in  so l­
le n , In  Ermangelung je g lic h e r  H interlegung i s t  es fe rn e r  
ohne Bedeutung, daß nach A nsicht der K reisSparkasse in

und w e ite r  15 000 DM von der L astenausg le ichs­
bank in  Bad a ls  Darlehn empfangen h a t ,  d ie
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i*1 ^en 194-9 und 1950 die M öglichkeit e in e r
K reditbeschaffung zwecks Zahlung des K aufpreises bestan ­
den haben so ll*

4c A ngesichts dessen, daß der K läger n ic h t in  der Lage 
war, s ich  d ie  zur V orle istung  e rfo rd e rlic h e n  M itte l zu ver­
schaffen , h a t das B erufungsgericht a ls  unerheb lich  ange­
sehen, ob der K aufpreis 406 000 DM oder nur 235 000 DM 
b e trä g t,  da der K läger je d e n fa lls  ohne vorhergehende Be­
las tu n g  des zur H interlegung irgendeines größe­
ren  B etrages b e i dem N otar n ic h t imstande gewesen s e i  und 
fü r  d ieses  Unvermögen e instehen  müsse» Das Oberlandesge­
r i c h t  h a t Verzug des K lägers bejaht«  Es. h a t angenommen, 
daß es zur -F ä llig k e it des K aufpreises einer-besonderen  
Mahnung n ic h t b ed u rft habe, w eil d ie Annahme des Kaufan­
gebots d ie so fo r tig e  F ä l l ig k e i t  des K aufpreises herbeige­
fü h r t  habe, s ie  daher e in e r  Kündigung olpae K ündigungsfrist 
g le ichzuse tzen  s e i  und in  der Kündigung zug leich  d ie  Mah­
nung gelegen habe«

Soweit d ie  R evision den Schuldnerverzug des K lägers 
v e rn e in t, w eil der Beklagte dessen Unvermögen verschu ldet 
habe, kann ih r  nach den obigen Ausführungen n iö h t g efo lg t 
werden« Ob, wie d ie  R evision m eint, § 284 Abs 2 Satz 2 
BGB h ie r  n ic h t anwendbar i s t ,  kann d a h in g e s te ll t  b le ib en , 
da der Beklagte den K läger am 23 o September 1950 gemahnt, 
ihm am 26« Oktober 1950 eine N ach fris t g e se tz t h a t und 
e r s t  nach fruchtlosem  Ablauf d ie se r  F r i s t  vom V ertrage 
zurückgetre ten  is t»

Die R evision h ä l t  d ie  Mahnung a lle rd in g s  f ü r  unwirkr- 
sam, w eil der Beklagte m it dem Betrage von 386 289 EM 
einen v ie l  zu hohen K aufpreis g e fo rd e rt habe» Nach der 
Auffassung des B erufungsgerich ts i s t  eine Mahnung be i 
e in e r  Zuviel-Forderung a lle rd in g s  w irkungslos, wenn an-



- 3 3 -

zunehmen i s t ,  daß der G läubiger eine mindere Leistung 
a ls  d ie  g e fo rd erte  n ic h t annehmen werde* Es h a t dahin­
g e s t e l l t  g e lassen , inw iew eit das h ie r  etwa der F a l l  
i s t ,  und auch d ie Frage o ffen  ge lassen , ob der Beklagte 
überhaupt zuv ie l g e fo rd e rt hat« Pas B erufungsgericht ha t 
a ls  ausschlaggebend angesehen, daß auch eine Mahnung auf 
Zahlung des minderen B etrages n ic h t g e fru ch te t h ä t te ,  da 
der K läger auch über d ie  h ie rzu  notwendigen B arm itte l 
n ic h t v erfüg t habe« In  einem solchen F a lle  i s t  nach An­
s ic h t  des O berlandesgerichts aber eine Mahnung t r o tz  e in e r  
Zuviel-Forderung wirksam« Pas B erufungsgericht h a t ange­
nommen, daß d ie  endgültige Höhe-des K aufpreises den 
Schuldnervefzug des K lägers n ic h t entscheidend habe be­
e in flu ssen  können und es in fo lgedessen  auch n ic h t in s  
Gewicht f a l l e ,  daß d ie  w irk lich e  Höhe des K aufpreises 
zwischen den P a rte ie n  s t r e i t i g  gewesen sei«

P ie  R evision wendet s ich  gegen d ie  Annahme des 
O berlandesgerich ts, daß der K läger auch b e i Anmahnung 
e ines minderen B etrages der Zahlungsaufforderung n ic h t 
nachgekommen se in  würde, h ä l t  den Beklagten h ie r fü r  fü r  
b ew e isp flich tig  und d iesen  Beweis fü r  n ic h t erbracht«
Pabei ü b e rs ie h t d ie R evision , daß d ie Annahme des Beru­
fungsgerich ts  bezüglich  der N ichtzahlung auch des minde­
ren  B etrages nur auf den F ests te llu n g en  beruhen kann, 
d ie  es im H inblick auf d ie  V o rle is tu n g sp flic h t des Klä­
gers h in s ic h t l ic h  der M öglichkeit e in e r  K red itbeschaf­
fung g e tro ffe n  hat« E ines w eiteren  Beweises durch den 
B eklagten bedurfte  es danach n icht«  P ie R evision kann 
s ic h  auch n ic h t m it E rfo lg  darauf beru fen , daß der Klä­
ger k le in e re . Pariehen ohne w e ite res  h ä t te  e rh a lte n  kön­
nen« P ie se r  h a t s e lb s t  den Wert des Hagerhofes im Okto­
b e r 1950 gemäß dem von ihm eingeholten  Gutachten des 
Sachverständigen P r. Scl^Hfc m it etwa 230 000 PM b e z if -
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fe r to  Da e r  die P re isk la u se l des Kaufangebots dahin aus­
le g t ,  daß der K aufpreis dem Wert des Hofes entsprechen 
s o l le ,  würde e r a lso  je d e n fa lls  230 000 DM zu zahlen 
gehabt haben, au f welche d ie  250 000 EM g ü n stig s ten ­
f a l l s  mit 25 000 DM anzurechnen waren» Es b lie b  dann im­
mer noch eine Summe von etwa 200 000 DM zu h in terlegen*  
Die M öglichkeit, k le in e re  Darlehen zu e rh a lte n , h ä tte  
den K läger a lso  noch n ic h t in  den Stand g e s e tz t ,  den ge­
schuldeten  B etrag zu h in te r le g e n , zumal da erfahrungsge­
mäß auch solche Darlehen nur gegen eine entsprechende S i­
cherung des G läubigers gewährt zu werden pflegen* Der 
Standpunkt des B eru fungsgerich ts, d ie  endgültige Höhe 
des K aufpreises habe den Schuldnerverzug.des K lägers 
n ic h t entscheidend b ee in flu ssen  können, i s t  danach n ich t 
zu beanstanden* Nach dem Gesagten t r i f f t  fe rn e r  d ie  An­
s ic h t  der E evision  n ic h t zu, daß das B erufungsgericht mit 
einem nur sehr geringen K au fp re is re s t h ä t te  rechnen müs­
sen*

Nach A nsicht des B erufungsgerichts s te h t dem Verzug 
.des K lägers auch n ic h t entgegen, daß dem Schuldner nach 
§ 266 BGB Teilzahlungen n ic h t g e s ta t te t  s ind , da d ieses 
Verbot den. Schuldner n ic h t der allgem einen V erpflichtung 
enthebe, d ie geschuldete Leistung in  der v e re in b arten  
Weise zu e r fü l le n . Das .O berlandesgericht h a t h ie rzu  aus­
g efüh rt s Wenn -  wie h ie r  -  zwischen dem G läubiger und 
dem Schuldner M einungsverschiedenheiten über d ie  Höhe der 
Forderung beständen, könne der Schuldner n ic h t ein fach  
jede Zahlung ab 1 ehnen,. v ielm ehr müsse e r  zur Vermeidung 
von R ech tsnach te ilen  w enigstens d ie  Summe zahlen , d ie e r 
s e lb s t  fü r  angemessen h a l te ,  da e r  an d e ren fa lls  gegen 
seine L e is tu n g sp flich t verstoße* Das Risiko der b e s t r i t ­
tenen Mehrforderung gehe zu Lasten b e id e r P a r te ie n . Die­
jen ige  P a r te i ,  d ie h in s ic h t l ic h  der Mehrforderung im E r-
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gebnis u n te r lie g e , müsse d ie Folgen der Zuviel-Forderung 
oder der Minderzahlung gegen s ich  g e lte n  lassen* Dabei 
könne a lle rd in g s  e in  R echtsirrtum  über d ie  V ertragsausle­
gung en tschuldbar se in  und den Verzug der un terlegenen  
P a r te i  aus schließen« Im vorliegenden Falle se i b e i der 
M ehrdeutigkeit der P re isk la u se l des Kaufangebots e in  I r r ­
tum über d ie  Errechnung des K aufpreises fü r  beide P a rte ie n  
en tschu ldbar und sch ließe  bezüglich  des b e s tr i t te n e n  Mehr­
be trages Schuldner- und Gläubigerverzug aus« Da der K läger 
aber t r o tz  Mahnung gar keine Zahlung oder H interlegung vor­
genommen habe, s e i  e r  au f jeden F a ll  nach § 284 BGB in  Ver­
zug geraten« Der Beklagte s e i  danach zur F ris tse tz u n g  und 
zum B ü c k tr i t t  vom V ertrage b e rech tig t' gewesen« Dabei s e i  
d ie  ta ts ä c h lic h e  Höhe des K aufpreises unerheblich« Da der 
K läger keine vertragsm äßige Zahlung habe l e i s te n  können, 
s e i  der K aufvertrag  fü r  den Beklagten auch dann ohne In­
te re s se  gewesen, v/enn der K aufpreis nur den von dem K läger 
angenommenen M inderbetrag ausgemacht habe«

Die R evision t r i t t  der Auffassung des Berufungsge­
r i c h t s ,  der K läger habe gar keine Zahlung oder H in te rle ­
gung vorgenommen, m it dem Hinweis darauf entgegen, daß 
d ie  249 000 RM in  Höhe des v o llen  Nennbetrages au f den 
K aufpreis h ä tte n  angerechnet werden müssen und d iese  Zah­
lung daher eine hohe T e ile rfü llu n g  gewesen sei« Daß d iese  
A nsicht unzu treffend  i s t ,  f o lg t  aus dem zuvor h ie rzu  Gesag­
ten« Die R evision g laub t fe rn e r , dem K läger se ien  w eitere  
hohe Zahlungen n ic h t zuzumuten gewesen, da der Beklagte 
d ie  Auflassung des G rundbesitzes von der E ntrich tung  des 
von ihm gefo rderten  K aufpreises abhängig gemacht habe, a l ­
so auch eine hohe, aber u n te r  dem gefo rderten  B etrag l i e ­
gende Zahlung n ic h t zur Auflassung gefüh rt h ä t te ,  so daß 
eine entsprechende Darlehnsaufnahme b e i dem damaligen 
hohen Z inssa tz  von dem K läger n ic h t habe erw arte t werden 
können»



D ieser Auffassung der R evision kann e b e n fa lls  n ic h t 
b e ig e tre te n  werden. Sie b e rü c k s ic h tig t n ic h t , daß der 
K läger s ich  zur V orle istung  durch H interlegung beim No­
t a r  v e rp f l ic h te t  h a t te .  Das n ö tig te  ihn , fü r  d ie  Beschaf­
fung der dazu e r fo rd e r lic h e n  G eldm itte l zu sorgen-. Daran 
hat der K läger es aber gerade feh len  la s se n . Die Revi­
sion  meint in  diesem Zusammenhang, der Beklagte habe eine 
Kreditaufnahme des K lägers auf v e rn ü n ftig e r B asis ver­
h inderte  F a lls  s ie  damit etwa sagen w i l l ,  daß der Beklag­
te  eine d ing liche  B elastung des H ^^phofes h ä t te  zu las­
sen müssen, kann ih r  nach den obigen Ausführungen zu d ie ­
sem Punkte n ic h t g e fo lg t werden. Soweit s ie  etwa behaup­
ten  w i l l ,  der Beklagte würde s ich  au f eine u n te r  
406 000 IM liegende Zahlung n ic h t e ingelassen  haben ,g ib t 
s ie  nur e in e r  Vermutung Ausdruck, Die sie Folgerung kann 
d ie  R evision n ic h t daraus ziehen , daß der Beklagte von 
•den h in te r le g te n  Schecks der keinen Gebrauch
gemacht h a t , deren Verwertung eine dem Beklagten n ich t 
zumutbare Belastung des H f l^ h o fe s  zur Voraussetzung ge­
habt hätt.e und deren H interlegung daher keine v e r tra g s ­
mäßige V orle istung  d a r s t e l l t e .  Sonstige H interlegungen 
b e i dem N otar h a t der K läger aber n ic h t vorgenommen* 
Daraus, daß der Beklagte von den Barschecks der C flH U M  
keinen Gebrauch gemacht h a t ,  fo lg t  a lso  noch ke in es­
wegs, daß e r  s ic h  e in e r  fü r  beide P arte ien , annehmbaren 
Regelung und damit auch der Auflassung des G rundbesitzes 
w id e rse tz t haben würde, wenn der K läger durch H in te rle ­
gung e ines namhaften B etrages b e i dem N otar seine E rfü l­
lu n g sb e re itsc h a ft bekundet und n ic h t le d ig l ic h  Verspre­
chungen gemacht h ä t te ,d ie  e r  n ic h t e r f ü l l t e  und nach den 
F es ts te llu n g en  des B erufungsgerich ts zu e r fü l le n  auch 
gar n ic h t in  der Lage war. Dem O berlandesgericht i s t  
d a rin  b e iz u tre te n , daß der K läger je d e n fa lls  den von ihm
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s e lb s t  a ls  geschuldet e rach te ten  und auch angebotenen Be­
tra g  b e i dem Notar h ä tte  h in te rleg en  müssen und sich  j e t z t  
n ic h t darauf berufen kann, zu e iner T e ille is tu n g  n ich t be­
re c h t ig t  gewesen zu sein«, Es wäre nach H interlegung d ie se r  
Summe Sache der P a rte ien  gewesen, ob s ie  den S t r e i t  Uber 
den s t r i t t i g e n  Mehrbetrag verg le ichsw eise bere in igen  oder 
g e r ic h t l ic h  entscheiden la ssen  wollten«, Die R evision wen­
det s ich  denn auch -  von den e r ö r te r te n  Bügen abgesehen -  
n ic h t e rn s t l ic h  gegen die Ausführungen des Berufungsge­
r ic h ts  zu § 266 BGB, sondern g r e i f t  auch in  diesem Zusam­
menhang u n te r  Hinweis auf d ie  Zahlung der 350 000 BM im 
w esentlichen  d ie  Auffassung des O berlandesgerichts an, 
daß der K läger gar keine Zahlung oder H interlegung vorge­
nommen habe,, D ieser Punkt b edarf aber nach dem b e re i ts  Ge­
sag ten  k e in e r w eiteren  Erörterung«

5«. Nach alledem h a t das B erufungsgericht ohne Rechts­
irrtum  angenommen, daß der Beklagte zum R ü c k tr i t t  vom Ver­
trag e  b e re c h tig t war«

Die F rage ,.ob  der K aufvertrag  etwa wegen D issenses 
von* Anfang an unwirksam war, h a t das B erufungsgericht o f­
fen  gelassen«Auf s ie  kam es* auch n ic h t entscheidend an, 
da der Beklagte je d e n fa lls  wirksam von einem etwa wirksam 
zustande gekommenen V ertrage zurückgetre ten  is t«  Auf d ie 
E rörterungen des O berlandesgerichts zur Frage des Dissen­
ses und d ie  s ie  be tre ffen d en  Rügen der R evision brauchte 
daher n ic h t eihgegangen zu werden«
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Die R evision war nach alledem  a ls  unbegründet su- 
rückzuweisen»

Die K ostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO*

Dr* Tasche Dr* Hückinghaus Dr, Augustin

Schuster Dr„ Dorschei
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