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Verkiindet ‘.,
am 31, Oktober 1956
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schédftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Landwirts Curt DD i» HOgD. 1@ Strabe @,

Kldgers, Berufungskligers und
Revisionsklidgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Dipl.Ing. Martin RGNS in Ho@h, B@@Phof,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

f(

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 31. Oktober 1956 unter Mitwirkung des

Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Dr. Hlickinghaus, Dr. Augustin, Schuster und Dr. Dorschel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K§ln
vom 9. Februar 1955 wird auf Kosten des Kl&-
gers surlickgewiesen. '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte ist Eigentiimer des Gutes H@jphof in
Ho@p. das er am 8. Juni 1941 von dem danaligen Eigen-
tiimer Dr. HO@ zum Preise von 350 000 RM kaufte und
. das damals 133,75 ha umfaBte. Das Gut hat jetzt einen
Einheitswert von 166 870 DM und eine GrdSe von 131,1296
ha., Rund 100 ha sind Holzung. Das im Grundbuch von Ho{ip
Band 117 Bliatt 4210 eingetragene Gut fdllt unter das Bo-
denreformgesetz.

-

Der Kldger war friiher in Ostdeutschland als Landwirt
ansdssig und hielt sich nach dem Zusammenbruch zundchst
in West-Berlin auf. Da er sich in Westdeutschland wieder
als Lan'dwirt betédtigen wollte, trat er an dem Beklagten
wegen Ankaufs des H@jphofes heran, den dieser verduBlern
wollte. Nach verschiedenen Besprechungen, die wegen der
damals in Kiirze zu erwartenden Wiahrungsreform nicht zu
einem endgiiltigen VertragsschluB fiihrten, machte der Kl&-
.ger dem Beklagten am 6. Mai 1948 vor dem inzwiachen ver-
storbenen Notar Dr. Li(JENED i» Ho@® (UV.R. Nr 506/48)
ein Kaufangebot beziiglich des H@jphofes einschliefllich
des Inventars. In diesem Kaufangebot ist u.a. gesagt:

"Er (DEENEID) kauft von Herrn Martin RGP des-
sen Gutsbesitz Hiiiihof in Hoff) mit allem dazuge- -
hérigen lebenden und toten Inventar, mit Ausnahme

der Wohnungseinrichtung. Als Kaufpreis zahlt der
Kdufer dem Verkdufer wertméBig alles das, was die-
ser fiir Anschaffung und Verbesserung des Hofes mit
Inventar bis zum Tage der Annahme dieses Kaufange-
bots aufgewendet hat, in der alsdann giiltigen Wiéh-
rung, Die Summe wird mengels einer Einigung tiber
ihre Hohe durch ein Schiedsgerichf festgestellt.

Das Schiedsgericht wird gebildet durch zwei Sach-
verstdndige, von denen jede Partei einen zu benennen

hat.
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Der Kaufpreis ist f#llig sofort nach Annahme dieses .
Xaufangebots und zv Hénden des Notars zu zahlen,
der zugunsten des Verkdufers iiber denselben ver-
fiigt, sobald die lastenfreie Eintragung des Kiu-
fers als Eigentiimer in das Grundbuch gewidhrlei-
stet ist. )

Mit der Annghme des Angebots geht das dem Kdufer
jetzt bereitsvﬁberggbene Inventar in das Eigentum
desselben iiber. .

Erfolgt die Annahme des Angebots nicht, so bestim-
men sich die Rechte des Verk#ufers nach den Regeln
des Biirgerlichen Gesetzbuches iiber Riickgabe eines
Pachtgutes nach bechdigter Pachtzeit.. .

Im idibrigen sollen dem Kaufvertrag noch folgende
Bedingungen gugrunde gelegt werden:

[, YoNy :STOMUTEH]

I3,

1) cosecevocs

2) Der Besitz und die sfutzungen gehen schon jetzt
.auf den Kdufer iiber.

B3) coesressee X

4) Bis zur Annahme des Angebots hat der Xiéufer fiir
die Uberlassung des Besitzes und der Nutzungen
dem Verkdufer fiinf Prozent der noch festzu-
setzenden Kaufsumme als Entschédigung zu zahlen,
fillig gleichzeitig mit der PFdlligkeit der Kauf-
summe. In Anrechnung auf diese Summe und, soweit
sie dieselbe iiberschieBt, auf die Kaufsumme
selbst zahlt der Kiufer sofort 250 000 RM an den
Verkéiufer. Diese Summe wird nicht verzinst.

Der Kdufer hiélt sich an dieses angebot bis ein Jahr

nach der in Aussicht stehenden Wiahrungsreform ge-

bunden. Die Annahme des Angebots muB innerhalb die-

ser Frist zu Protokoll des Notars erkldrt werden."

DYIN P B8 §§ YorU YUBRQUL)R(] STe PUIS SUN[WIESS[12)1() 1op

“1zinyosad

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

. .
‘ :
.
s g



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Beklagte war bei der notariellen Beurkundung des
Kaufangebots zugegen, nahm von ihm Kenntnis und bewillig-
te fiir den Kldger die Eintragung einer Auflassungsvor-
merkung. Auch rdumte er dem Klédger ein Vorkaufsrecht
ein. Die Pgrteien vereinbarten ferner in dieser Verhand-
lung, daB der Beklagte dem Klédger auBer den jetzt gezahl-
" ten 250 000 RM, soweit sie nicht als Entschédigung fiir
die Besitz~ und Nutzungsiiberlassung verbraucht seien,
auch alle Aufwendungen, die der Kldger im Vertrauen auf
das Zustandekommen des Kaufverirages gemacht habe, ohne
Riicksicht darauf gzuriickzuerstatten habe, ob sie wert-
verbessernd gewesen seien oder nicht. Die Parteien bean-
tragten auBerdem die zu diesem Vertrage erforderlichen
behordlichen Genehmigungen.

Der Kldger zahlte die 250 000 RM in drei Teilbetrid-
gen von. 150 000 RM, 70 000 RM und 30 200 RM am 22. Mai,
5. und 14. Juni 1948 an den Beklagten: Die Auflassungs-
vormerkﬁng und das Vorkaufsrecht wurden zm 30. Juni 1948

fiir den Kldger im Grundbuch eingetragen.

Unter dem 31. Mai 1948 schlossen die Parteien auBer-
dem einen Pachtvertrag. In ibm ist eingangs gesagt, der
Beklagte habe dem Kliger auf Grund einer vertraglichen
Bindung seinen Gutsbesitz H@gphof mit allem dazu gehdri-
gen lebenden und toten Inventar zur Bewirtschaftung liber-
geben. AnschliefBend heiBt es, der Kldger werde das Gut
als Pichter bewirtschaften, solange epr nicht durch einen
beabsichtigten Kauf desselben Eigentiimer geworden sei.
Nach diesem Vertrage sollte sich das Pachtverhdltnis nach
den Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuches iiber die
Pacht regeln, soweit nicht besondere Vereinbarungen ge-
troffen seien. Die Parteien setzten den Beginn der Pacht-
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geit auf den 15. Mai 1948 fest und vereinbarten als Pacht-
zins eine am ersten eines jeden Monats im voraus zu ent-
richtende Summe von 1 000 RM. Fiir den Fall, daB der K1l&-
ger das Pachtgut nicht zu Eigentum erwerbe und das Pacht-
verhéltnis aus irgendeinem Grunde beendigt sei, wurde
vereinbart, daB der Beklagte ihm den noch vorhandenen
Wert der von ihm errichteten Um- und Neubauten zu vergii-
ten habe.
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Dieser Pachtvertrag wurde behdrdlich am 24. und
28. Mai 1948 genehmigt.

Am 3. Juli 1948 nahm der Beklagte 2zu Protokoll des

Notars LiGUMEN® (U.R. Nr 767/48) das Kaufangebot f
des Klidgers an.

Gleichzeitig trat der Kliger seine Forderung gegen
den Beklagten aus dem Vertrage vom 6. Mai 1948 vor No-

tar LiQJ P in Hshe von 250 000 RM = heute 25 000 DM
an die Volksbank in Ho@jji ab.

Der Kléger zahlte gach der Annahme des Kaufangebots
keinen Kaufpreis und hinterlegie auch keine Kaufsumme
beim Notar.

Im Oktober 1948 wurde das Vermdgen des Beklagten
auf Grund des Kontrollratsgesetzes Nr 52 gesperrt. Zum
Treuhéinder wurde der Dipl.-Kaufmann Dr. Scijjji® ir

S vrestellt. Die Vermbgenssperre wurde gpHdtestens
im Oktober 1949 aufgehoben.

Nach der Annahme des Kaufangebots gingen die Ansich-
ten der Parteien iiber die Hthe des Kaufpreises auseinan-
der. Im Laufe der Verhandlungen iiber diesen Streitpunkt -
teilte der Treuhdnder Dr. SO am 7. Dezember 1948
dem Kl#ger mit, der Beklagte sei grundsétzlich bereit,
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seinem Vorschlag - Kaufpreis von 250 000 DM, Ubernahme
des Lastenausgleichs durch den Kl#ger und sofortige An-
zahlung von 75 000 DM - ndhergutreten und auf dieser
Grundlage die endgliltigen Vertragsverhandlungen zum Ab-
schluf zu bringen. Er wies darauf hin, daf der Beklagte
die sofortige Leistung bzw. Hinterlegung der Anzahlung
zur Bedingung mache und hierzu eine Frist bis zum 15.De-
zember 1948 setze. Der Treuhéinder .gab ferner seiner Er-
wartung einer fristgerechten Zahlung Ausdruck, zumal da
der Kléager in der Besprechung vom 28. November 1948 er-
kl&rt habe, hiergu in der Lage zu sein.

Am 7. Januar 1949 hinterlegte die CQlP Lebens-
Versicherung AG in K@ bei Notar LiQNN cinen Ver-
rechnungsscheck iiber 75 000 DM, von dem nur nach Eintra-
gung einer ersistelligen Hypothek von 100 000 TM auf dem
Hgphot Gebrauch gemacht werden durfte. Diesen Scheck
gab der Notar am 20. Januar 1949 der Versicherungsgesell-
schaft zuriick.

" Am 8., Mai 1949 hinterlegte diese Gesellschaft bei
dem Notar einen Scheck iiber 100 OC) IM, iber den ebenfalls'
nur nach vorheriger Grumdschuldeintragung auf dem HE-
hof verfiigt werden durfte. Dieser Scheck wurde der
CEEED =2r 26. Oktober 1949 wieder ausgehtindigt.

- Da sich die Parteien auch in der PFolgezeit iiber die
Hohe des Kaufpreises nicht einigen konnten, benannte je-
de von ihnen im November 1949 einen Sachversténdigen,
und zwar der Kléger den Dipl.-Landwirt Dr. Sch@ll® und
der Beklagte den Landwirt Schuli)-BeQEJJ». Diesz er-
statteten gemdB der Vereinbarung im Ksufangebot am 1l.Fe-
bruar 1950 ein Gutachten, in dem sie iibereinstimmend
feststellten, da der Beklagte fiir Anschaffung und Ver-
besserung des Hofes nebst Inventar bis zum 3.Juli 1948
insgesamt 406 289 RM aufgewandt habe. ‘
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Der Beklagte ging von einer Umstellung 1 : 1 aus und
verlangte als Kaufpreis 406 289 DM. Der Kliger trat die-
ser Kaufpreisberechnmung mit dem Hinweis darauf entgegen.
daB die Sachverstéindigen den Wert des H@gjjphofes im Zeit-
punkt des Vertragsschlusses auf 183 000 DM geschitzt hdt-
ten, der von dem Beklagten geforderte Kaufpreis danach
bei weitem iibersetzt und es auch nicht der Sinn der Abma-
chungen iiber den Kaufpreis gewesen sei, die Aufwendungen
fir Ansché.ffung und Verbesserung des Hijjphofes zu addie-
ren, diese vielmehr nach dem Wortlaut des Vertrages nur
wertméBig in Rechnung zu stellen seien., Der Klédger war
schlieBlich bereit, den von dem Beklagten geforderten Be-
trag anzuerkennen, wenn die vor dem 20. Juni 1948 gezahl-
ten 250 000 RM im Verhdltnis 1 : 1 umgestellt und voll auf
den Kaufpreis angerechnet wiirden. Br gelangte so zu einem
Restkaufpreis von 156 289 DM. Am 13. Juni 1950 erklédrte
sich der Kléger bereit, 220 000 DM bar zu zahlen unter
der Bedingung, da8 damit alle gegenseitigen Anspriiche ab-
gegolten seien. Der Beklagie lehnte dieses Angebot und
auch eine Erhdhung auf 235 $00 DM ab.

Am 23. September 1950 forderte der Beklagte den Kli-
ger auf, den Kaufpreis von 406 289 DM abziiglich 20 000 DM
neuer Belastﬁhg bis zum 10.0ktober 195Q bei dem Notar zu
hinterlegen. Da keine Hinterlegung erfolgte, setzte der
Beklagte am 26. Oktober 1950 eine Nachfrist bis zum 15.No-
vember 1950 unter gleichzeitfgeriAndrohung des Ricktritts
vom Vertrage. Da der geforderte Betrag nicht himterlegt
wurde, trat der Beklagte am 30. Januar 1951 vom Kaufver-
trag zuriick.

Ingwischen hatte auf Veranlassung des Kligers dessen
Sachversténdiger Dr. Schiip am 30.0ktober 1950 ein Gut-
achten iiber den Wert des Hegphofes erstattet, in dem er
diegen mit etwa 230 000 DM bezifferte.,
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Am 23, Juni 1951 schrieb der Erndhrungsminister des
Landes Nordrhein-Westfalen, bei dem der Klager um eins Kre-
ditgewdhrung zur Griindung einer landwirtschaftlichen Exi-
stenz nachgesucht hatte, u.a. folgendes an diesen:

"Ich gehe zunichst nach Ihrer Mitteilung davon
aus, daB die derzeitigen bei Gericht schwebenden
Verhandlungen mit dem Verkiufer RGN kurzfri-
stig gu einer vergleichsweisen Regelung reif sein
sollenw Unter der Voraussetzuné, daB ein Ver-
gleich auf der Basis des 1948 abgeschlossenen
Kaufvertrages in dem Sinne rechtskridftig zustande
kommt, da8 der von Ihnen~aufzubringende Kaufopreis-
rest nicht mehr als 170 000 DM betrdgt, kann dies-
geits eine F6rderung IThrer Existenzgrindung in der
Weise erfolgen, daB fiir die Gewdhrung des Ihnen
gur Ubernahme des H@phofes fehlenden Kapitals
ein langfristiger Realkredit im Betrage bis gzu
70 000 DM meinerseits befiirwortet wird.

Ich habe die Landwirtschaftliche Rentenbank
gebeten, diesem Kre8itbegehren Férderung zuteil
werden zu lassen mit Riicksicht darauf, daB der sei-
nerzeis aus ERP-Mitteln vorgesehene Kredit von
55 000 DM nicht abgerufen werden konnte, weil die
von Ihnen mit RGP gefithrten Verhandlungen
damals noch nicht zum AbschluB kommen konnten.

WunschgemdB bestédtige ich Ihnen, daB in der
diesjdhrigen Haushaltsplanung fiir die k#ufliche
{hernahme der zum H@Phof gehtrenden Waldfléchen
ein Betrag von 100 000 DM vorgesehen ist, der je-
doch erst nach Verabschiedung des Haushalts ver-
fiigbar gemacht werden kann.® ’

e ————— .. = =
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Der Sachversténdige Dr. Sch@® hat in einem im Auf-
trage des Klédgers erstatteten Gutachten vom l.August 1948
den Wald des H@gjphofes mit 56 000 DM bewertet.

Gleichzeitig mit der Nachfristsetzung vom 26. Okto-
ber 1950 kiindigte der Beklagte dem Kléger den Pachtver-

trag liber den Hgggghof fristlos, weil er mit finf aufein-
anderfolgenden Pachtzinsraten im Riickstand sei und durch
Nichtzahlung der Feuerversicherungsprémie die wertvollen
Gebzude des Hggggghofes gefihrde. Er machte auBerdem im No-
vember 1950 ein Verfahren bei dem Landwirtschaftsgericht
anhéngig (4 IwP 4/50 des Amtsgerichts Konigswinter), in
dem er die riickstiéndigen Zahlungen einklagte und weiter
die Verurteilung des Klégers zur Réumung des Heggjphofes
zum 1. Dezember 1950 begehrte. In diesem Verfahren vertrat
der Klédger den Standpunkt, daf es fiir die Berechnung des
Kaufpreises auf das Wort "wertméRig" entscheidend ankom-
me; denn darin sei zum Ausdruck gekommen, daB der Beklagte
nicht mehr erhalten solle, als dem Wert des Hofes entspre-
chejdie Bezugnahme auf Anschaffung und Verbesserung habe
nur den Sinn gehabt, daB wertmiéBig die Substanz des Hofes
einschlieflich der Verbesserungen habe erfaBt werden sollen.

Das Amtsgericht verurteilte Jden Kliger zur Zahlung

- des Pachtzinses und zur sofortigen Herausgabe des Hgy-
hofes. Im Beschwerdeverfahren lieB der Beklagte den Zah-
lungsanspruch fallen und hieli nur noch den Réumungsan-
spruch aufrecht. Das Beschwerdegericht wies die Beschwerde
des Klégers, soweit sie sich gegen die Verurteilung zur
Herausgabe des Hofes und gegen die Versagung einer Réumungs-
frigt richtete, zuriick, weil sich die Parteien iiher den Kauf-
preis in Wirklichkeit nicht geeinigt hétten, der Kaufver-
‘trag danach nicht zustande gekommen sei und der Fachtver-
{rag damit sein Ende erreicht habe. Der erkennende Senat hob
als Senat fiir Landwirtschaftssachen diese Entscheidung auf
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und verwies die Sache an das Beschwerdegericht zurilick. Er
sah die Frage des Dissenses als nicht hinreichend geklért
an und hielt fiir entscheidend, ob der Beklagte die Riickga-
be des Hofes wegen Beendigung des Pachtverh&éltnisses ver-
langen kinne (BeschluB vom 19. Pebruar 1952, V BIw 57/51).

In dem weiteren Beschwerdeverfahren teilte der Kléger
dem Gericht am 17. Mai 1952 mit, da8 er voraussichtlich in
der Lage sein werde, den der Hthe nach noch zu bestimmen—‘
den Kaufpreis nicht nur hinsgichtlich eines Teilbetrages
von 230 000 DM, sondern hinsichtlich des vollen Preises in
bar zu zahlen. Am 29, Mai 1952 gab der Kléger dem Oberlan-
desgericht davon Kenntnis, daB die Absicht, bis zum 28.Mai
1952 ein konkretes Angebot iiber die Zahlung des Hauptteils
der zu vereinbarenden Kaufsumme vorzulegen, nicht recht-
geitig habe verwirklicht werden ktnnen. Das Oberlandesgé—
richt (BeschluB vom 18, Juni 1952, 2 Wilw 31/52) wies die
Beschwerde des Klédgers erneut zuriick, soweit dieser zur
Herausgabe des Hgggphofes verurteilt worden war, weil der
Pachtvertrag spitestens zum 15. Mai 1952 wirksam gekiindigt
worden sei. Die Bewilligung einer Riumungsfrist lehnte das
Beschwerdegericht mit der”Begriindung ab, daB es bei den
Vergleichsverhandlungen den Eindruck gewonnen habe, es wer-
de nicht mehr zur Erfiillung des Kaufvertrages kommen, da
der Kléger die in dem Vertrage vorgesehene Barzahlung des
ganzen Kaufpreises nicht alsbald werde bewirken kénnen.
Die Rechtsbeschwerde des Kliégers wies der erkennende Senat
als unbegriindet zuriick (Beschlu8 vom 17. Dezember 1952,

V BIw 78/52). Er billigte die Ansicht des Beschwerdege-
richts, da8 das Fachtverhdltnis am 15, Mai ).952 sein Ende
gefunden habe und der Klidger daher zur Herausgabe des He-
@Phofes verpflicht‘et gei.
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Im August 1952 klagte der Beklagte bei dem Landwirt-
schaftsgericht riickstédndige Pachit fiir 50 Monate ein., Auf
den geschulideien Betrag von 50 000 DM rechnetz er die von '
dem Kliéger gezahlten 250 000 RM mit 25 000 DM an. Dieges
Verfahren ruht bis zur Erledigung des gegenwdrtigen
Rechtsstreits.

Im Juli 1953 gab der Kliger den Hgggphof an den Be-~
‘klagten heraus. ‘

’ ey

In dem gegenwdrtigen Verfahren hat der Klédger den
Beklagten zuniéichst vor allem auf Auflassung des H@pho-
fes Zug um Zug gegen Zahlung des Kaufpreisrestes in An-
spruch genommen. Er hat den Standpunkt vertreten, daB
der Kaufvertrag wirksam zustande gekommen und der Beklag- i
te zum Riicktritt vom Vertrage nicht berechtigt gewesen
sei. Der Kliger hat vorgebracht:

f"’/ PR

Die in dem Kaufangebot vom 6. Mai 1948 enthaltene
Kaufpreisklausel sei dahin auszulegen, daB8 fur die Berech-
nﬁﬁg des Kaufpreises der Wert des Hofes sowie der Verbes-
serungen im Zeitpunkt der Annahme des Kaufangebots
(3, Juli 1948) festzustellen sei. Der Kaufpreis ergebe
sich nicht, wie der Beklagte meine, aus der im Verhidlt-
nis 1 : 1 von Reichsmark auf Deutsche Mark umgestellten
ziffernméBig zusammengezdhlten Summe der vom Beklagten
in der Reichsmarkzeit fiir Anschaffung und Verbesserung
des Hofes aufgewandten Betrdge. Der Beklagte habe die
Kaufpreisklausel im Mai und Juli 1948 ebenso ausgelegti,
wie er (Klidger) sie auffasse, so daB von einem versteck-
ten Dissens nicht die Rede sein kdnne. Dem Beklagten kon-
ne unmpglich fiir den Hof, den der Sachversténdige
Dr. Sch@ii® nach dem Stand vom Juli 1948 auf 183 000 TM
und vom Oktober 1950 auf 230 000 DM gesch&tzt habe, ein
Kaufpreis von mehr als 400 000 DM zustehen. Da die Sach-
verstiéndigen ein Schiedsgutachten iiber den Wert des Ho-
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fes noch nicht abgegeben hitten., stehe der Kaufpreis noch
nicht fest; infolgedessen kénne er (Klédger) gar nicht in
Verzug geraten sein und sei der Riicktriti des Beklagten
vom Vertrage uvnberechtigt und unwirksam., Palls aber in

der Aufstellung der beiden Sachverstédndigen etwa eine
Feststellung des Kaufpreises liegen sollte, fechte er die-~
se an; sie-wiirde zudem offenbar unbillig und infolgedes-
gen fiir die Vertragsparteien nach § 319 BGB nicht verbind-
lich sein. AuBerdem habe der Beklagte die vor der Wahrungs-
r=2form erhaltenen 250 000 RM als Vorauszahlung und in An-
rechnung auf den Kaufpreis angenommen, so daB dieser Be~
trag im Verhéltnis 1 : 1 umgustellen und auf den endgililti-
gen Kaufpreis zu verrechnen sei. Er sel bereit, den etwa
noch geschuldeten Restbetrag zu zahlén, und werde die hier-
zu notigen Mittel gus einem Gemeinschaftshilfskredit des
Landes Nordrhein-Westfalen erhalten.

Der Klédger hat beantragts
1, festzustellen, daﬁ

a) der Kaufvertrag vom 6.Mai/3. Juli 1948 rechts-
wirksam bestehe,
b) der vom Beklagten erklédrte Rickiritt unwirksam
sei,
c) die Angahlung von 250 000 RM 1 : 1 auf
250 000 DM umzustellen und in voller Hohe auf
- den Kaufpreis anzurechnen sei;

2, den Beklagten zu verurteilen, das Gut Hegggphot
Zug um Zug gegen Zahlung des Kaufpreisrestes auf-
gulassen, dessen Hohe noch gegebenenfalls unter
Zuziehung eines Sachverstdndigen zu ermitteln sei.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
entgegnets:

[
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Als Kaufpreis sei nicht der Wert des Hofes verein-
bart, vielmehr solle die Summe ermittelt werden, die er
als Verkdufer fiir Anschaffung und Verbesserung des Hofes
mit Inventar bis zur Annghme des Kaufangebotes aufgewen-
det habe. Diese Reichsmarksumme miisse 1 ¢ 1 in Deutscher
Mark gezahlt werden. Das ergebe sich auch aus einem
Schreiben des Notars LiQllP an den Kliger vom
14, August 1948. Falls der Kl#ger nicht ebenfalls dieser
Auffassung gewesen sei, sei der Kaufvertrag wegen Dis-
senses nichtig.

Der Kliéger habe die zur Begleichung des Kaufpreises

erforderlichen Mittel iiberhaupt nicht zur Verfiigung ge-
habt, wie sich daraus ergebe, daB fortgesetzt gegen ihn
vollstreckt werde und er wegen einer Schuld von 20 IM
den Offenbarungseid habe leisten miissen. Er sei dadurch
auf jeden Fall in Verzug geraten, so daB der Riicktriti
berechtigt gewesen sei. Die 250 000 RM seien auch nicht
zur Brfilllung des Kaufpreises, sondern zur Verrechnung
auf den Fachtzins gezahlt worden und hétten ihm (Beklag-
ten) als Sicherheit dienen sollen. Der Kléiger habe sie
zudem, wie die Abtretung an die Ho@j® Volksbank zei-
ge, selbst im Verh#ltnis 10 : 1 umgestellt.

Der Kldger hat bestritten, den Brief des Notars
LiGENP von 14. August 1948 erhalten zu haben.

Das Landgericht hat nach schriftlicher Anhdrung der
beiden Schiedsgutachter die Klage abgewiesen. Es hat den
Riicktritt vom Vertrage als wirksam angesehen und den
Standpunkt vertreten, daB die gezshlten 250 000 DM nicht
im Verh#ltnis 1 3 1 umgestellt seien.

Der Kldger hat dieses Urteil mit der Berufung ange-
fochten und im zweiten Rechtszuge zuletzt beantragt:

N e o ]
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1. festzustellen, daB

a) der Kaufvertrag nach Erteilung der erforderli-
chen behdrdlichen Genehmigungen rechtswirksam
bestehe,

b) der vom Beklagten erklidrte Riicktritt unwirksam
sei,

c) die Anzahlung von 250 000 RM im Verh#ltnis
1 3 1 auf 250 000 DM umgestellt und in voller
Hohe auf den Kaufpreis angzurechnen sei;

2, festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist,
das Gut Hgggphof an den Kliger nach Erteilung al-
ler etwa erforderlichen Genehmigungen aufzulas-
sen, und zwar Zug um Zug gegen Zahlung des vom
Kléiger etwa noch geschuldeten Kaufpreisrestes,
dessen Hthe entweder durch Sachverstédndige oder
Schiedsgutachter unter Hinzuziehung eines Obman-
nes genédB den Weisungen des Gerichts zu ermit-
telin ist.

ﬁer Kldger hat sich gegen die Anngahme gewandt, daB
er sich in Verzug befunden habu, und geltend gemacht,
er habe dem Beklagten 235 000 DM als Gesamtkaufpreis an-
geboten, deren Annahme dieser abgelehnt habe, weil er
406 000 DM zu beanspruchen habe. Dadurch sei der Be-
klagte, der gar nicht mehr erfiillungsbereit gewesen
sei, in Gldubigerverzug gekommen. Zudem wiirde; wenn der
Kaufpreis {iber der von ihm angebotenen Summe liege; ein
Anbieten von nur 235 000 DM eine unzul#dssige Teillei-
stung gewesen sein, deren Unterlassen keinen Schuldner-
verzug habe herbeifﬁhren.kﬁnnen, zumal da die geschul-
dete Gesamtleistung noch gar nicht feststehe. Hinsicht-
lich der Bedeutung des Wortes "wertm#dBig" halte er an
seiner bisherigen Auffassung fest. Das Schreiben des
Notars LiGEJEEP von 14. August 1948 gebe dessen
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wirkliche Meinung nicht wieder. Dessen Ehefrau habe in

einem an ihn (Klidger) gerichteten Schreiben versichert, .
er kinne ohne. Sorge sein, da ihr Ehemann stets betont

habe, es sei nur das zu gahlen, was der Hof wert sei. '
Auch stelle er unter Beweis, da8 der Notar immer der An- )
sicht gewesen sei, mangels einer Einigung iiber den Kauf- ;
preis. miisse das Schiedsgericht angerufen werden. '

Der Beklagte hat um Zuriickweisung der Berufung gebe-
ten und noch geltend gemacht: Nach den besonderen vertrag-
lichen Abmachungen hitte der Kléger den unbestrittenen
Teil des Kaufpreises auf jeden Pall entrichten miissen,
wenn er nicht in Verzug habe kommen wollen; denn nach La- :
ge des Falles kbtnne § 266 BGB hier nichit zur Anwendung
kommen. Tatsédchlich sei der Kldger gar nicht in der Lage '
gewesen, auch nur geringe Teilbetriige zu entrichten. Die-
ser habe im iibrigen in einem Schreiben an den Notar vom
21. Juni 1949 der Kaufpreisklausei die von ihm (Beklag-
ten) vertretene Auslegung gegeben. Wenn der Kléger sei-
nerzeit wirklich anderer Auffassung gewesen sein sollte,
liege versteckter Dissens vor und sei die Klage aus die-
sem Grunde unbegriindet. Bezeichnend fiir die Einstellung
des Klﬁgers'sei, daB er den H@gphof an einen Interessen-
ten zum Preise von 550 000 DM habe weiterverkaufen wollen.

Das Berufungsgericht hat Beweis erhoben und die Par—
teien selbst vernommen. Es hat sodann die Berufung des
Kldgers als unbegriindet zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klédger seine in der .
Berufungsinstanz zuletzt gestellten Antriége weiter. Der 3
Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittela.




- 16 -

_Entscheidungsgriinde:

-

L

Das Oberlandesgericht hat die in der Berufungs—
instanz vorgenommene Klagednderung als gzuldssig ange-
sehen, weil die bestehenden Streitpunkte durch die
bisher gzwischen den Parteien gefiihrten Rechtsstrei-
tigkeiten nicht geklédrt worden seien und die Klageén-
derung gur Vermeidung neuer Proszesse sachdienlich sei,
der Beklagte sich auBerdem in der miindlichen Verhand-
lung auf die Klagednderung eingelassen habe.

Es hat ferner ein rechtliches Interesse des K1l&-
gers an der Kldrung der streitigen Rechtsverbh&ltnisse
bejaht, da der Kaufvertrag der Genehmigung der Land-
wirtschaftsbehtrde bediirfe, diese aber die Angemessen-
heit des Kaufpreises priifen miisse, wozu sie nichi in
der Lage sei, solange dieser nicht ziffernmii8ig fest-
stehe, so daf das Genehmigungsverfahren voraussicht-
lich vor eindeutiger Pestlegung des Kaufpreises nicht
werde zum AbschluB gelangen konnen. Diese Auffassung
ist rechtlich nicht gu beanstanden,

II.

In der Sache selbst hat sich das Berufungsgericht
gundchst mit der Frage auseinandergesetzt, ob der Kauf-
vertrag wegen versteckten Dissenses unwirksam ist. Es
hat diese Frage offen gelassen und anschliefiend unter-
sucht, ob der.Beklagte wirksam vom Vertrage zuriickge-~
treten ist. Letzteres hat das Oberlandesgericht be-
jaht.

Die Revision greift das angefochtene Urteil in
vollem Umfang an und riigt insbesondere Verletzung der
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§§ 157, 242, 266, 284, 326 BGB, des § 16 UmstG, des
§ 286 ZPO sowie von Denkgesetzen und Beweislastre-
geln.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts, nach der
die Frage der Unwirksamkeit des Vertrages wegen ver-
steckten Dissenses ungeklért geblieben ist, beruht auf
der Peststellung, daB8 der Beklagte zum Riicktritt vom
Vertrage berechtigt war. Es war daher zundchst zu pri-
fen, ob die Riigen der Revision zu diesem Punkte gerecht-
fertigt sind.

1. Das Berufungsgericht hat erwogen, da8, wemnn
man die Unwirksamkeit des Vertrages wegen Dissenses
verneine und als Kaufpreis in Deutscher Mark die Summe
der Aufwendungen mit 406 000 DM oder den Wert des Hofes
mit 235 000 DM unterstelle, fiir die Beurteilung des
Riicktritts des Beklagten die Umstellung und die Aufre-
chenbarkeit dexr vor dem 20, Juni 1948 vom Kl#ger ge-
gahlten 250 000 RM wesentlich sein kénne, da der Riick-
tritt wirkungslos sein wiirde, wenn der Kaufpreis nur
235 000 DM betragen habe und guf ihn die gezahlte Summe
mit 250 000 DM anzurechnen sein wiirde; denn in diesem
Palle wiirde der Kaufpreis getilgt sein.

a) Das Oberlandesgericht hat eine Umstellung im
Verhdltnis 10 3 1 als gegeben angesechen und hierzu aus-
gefiihrt: ‘

Dem.Klﬁger_sei zwar zuzugeben, daB nach der Recht-
sprechung &es Bundeggerichtshofs vor ‘dem Wahrungs—
stichtag vereinbarungsgeméf geleistete Zahlungen auf
einen Kaufpreis diesen in Hthe der Anzahlung zum Erli-
schen gebracht hdtten und deshalb fiir eine Umstellung
keinen Raum mehr lieBen. Dieser Grundsatz sei indessen
hier nach den Vereinbarungen der Parteien und dem gan-

-
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zen Sach- und Rechtsstand nicht anwendbar. Ein Erl&schen
der Kaufpreisforderung entfalle im vorliegenden Falle,
weil vor der Wihrungsreform lediglich ein Kaufangebot
aber noch kein bindender Kaufvertrag vorgelegen habe, so
daB irgendein zu tilgender Kaufpreis weder dem Grunde
noch der Hthe nach geschuldet worden sei. Ein in dem
Kaufangebot etwa liegendes bedingtes Schuldversprechen
sei auch nicht durch die Hingabe der 250 000 RM getilgt
worden, weil das Schuldversprechen erst nach der ¥ihrungs-—
reform wirksam geworden sei und die 250 000 RM infolge-
dessen umbewertet werden miiBten,

Aus der Diskussionsunterlage des Beklagten vom
1. Mai 1948 gehe deutlich hervor, daB die Parteien diese
Summe nur mit dem am Wdhrungsstichtag vorhandenen Werte
ansetgen wollten, Denn dort spreche der Beklagte von
einer Anzahlung von rund 300 000 RM heutigen Geldes als
zinsloses Darlehen und davon, daB diese Summe zur Pacht-
sahlung und, soweit bei der Wdhrungsreform vorhanden,
als Anzahlung auf den Kaufpreis dienen solle. Der durch
die Pacht nicht verbrauchte Teil der 250 000 RM sei nach
der Wihrungsreform nur in Hshe von 1/10 dieses Betrages
vorhanden geﬁesen. Davon seien die Parteien und der No-
tar nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme iibereinstimmend
ausgegangen. Bei der Annahme des Kaufangebots habe der .
Beklagte dem Notar némlich eine Kaufpreisberechnung
iiberreicht, in der die 250 000 RM mit 25 000 DM einge-
setzt gewesen seien. An demselben Tage habe der Kléger
seine Rechte aus der Zahlung der 250 000 RM an die
Ho@l» Volksbank abgetreten und diesen Betrag eben-
falls mit 25 000 DM bewertet. Auch gingen die in den Hand-
akten des Notars befindlichen Schreiben des Notars an die
Parteien durchweg von einer Umstellung dieser Zahlung auf
25 000 DM aus. DaB der Klédger selbst von einer Umstellung

e
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10 ; 1 ausgegangen sei, ergebe sich schon daraus, da8 er.
obwohl er sich spéter auf einen htheren Kaufpreis als
-235 000 DM nicht habe einlassen wollen, niemals ermstlich
erkldrt habe, mit der Zahlung der 250 000 RM sei der gan-
ze Kaufpreis getilgt. Ein derartiges Ergebnis sei von
keinem der Beteiligten bei der Beurkundung des Kaufange-
bots und dessen Annghme auch nur irgendwie in Erwidgung
gezogen worden, und der Beklagte wiirde, wenn der Kliger
unmittelbar nach der Wihrungsreform eine derartige Ar-
sicht ge#duBert hidtte, das Kaufangebot sicher nicht ange—
nommen haben. In seinem Vergleichsangebot vom 13, Juni
1950, mit dem er einen Kaufpreis von 220 000 DM angeboten
habe und das spidter auf 235 000 DM erhsht worden sei, ha-
be der Kldger ausdriicklich hervorgehoben, daB damit alle
gegenseitigen Anspriiche abgegolten sein sollten. Auch bei
diesem Angebot habe er also die 250 000 RM nur zu 1/10
bewertet. Aus alledem ergebe sich, daB8 die PTarteien die
Umstellung der 250 000 RM auf 25 000 DM als Vertrags-—
grundlage angesehen hiétten, von der der Kldger spiéter
nicht einseitig habe abriicken kénnen.

Die Revision wendet sich gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts, da8 die 250 000 RM im Verh#ltnis
10 : 1 umgestellt seien und eine Tilgung des Kaufpreises
wegen der besonderen lLage des Falles nicht eingetreten
gsei, Sie h#dlt es fiir unerheblich, da8 vor der Wdhrungsre-
form noch kein Kaufvertrag bestanden habe, und will aus-
schlaggebend sein lassen, ob diese fumme als Kaufpreis
gezahlt worden ist, da mit ihr auch eine kiinftige Forde—
rung habe getilgt werden konnen. Auch hinsichtlich des in
dem Kaufangebot etwa liegenden bedingten Schuldverspre-
chens hat das Berufungsgericht nach Ansicht der Revision
die Zweckbestimmung der Zahlung verkannt, da fiir diese
kein Anlaf vorgelegen habe, wenn sie keine tilgende Wir-
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kung ausldsen sollte. Die Revision meint, ﬁan kénne auch
nicht von der Diskussionsgrundlage vom 1, Mai 1948 aus-
gehen, von der die Parteien in dem Kaufangebot gerade
durch Binfiigung des Wortes "wertm#Big" abgewichen seien,
und beméngelt, da8 das Berufungsgericht von dem Vorhan-
densein der Anzahlung "nach" der Wihrungsreform spreche,
wﬁhrend';n der Diskussionsgrundlage von der vorhandenen
Anzahlung "bei" der Wihrungsreform die Rede sei. Saie
meint, das Oberlandesgericht habe damit dieser Unterlage
einen Sinn gegeben, der in ihr nicht enthalten sei. Im
Zeitpunkt der Wiahrungsreform seien von der Anzahlung noch
249 000 RM vorhanden gewesen, die als Anzahlung auf den

~ Kaufpreis gedlent und ihn in dieser Hthe getilgt hatten,
Es seli nicht angédngig, die 250 000 RM wie ein Darlehen
zu behandeln., Das Berufungsgericht habe verksunnt, das

die Hingabe dieses Geldes als Anzahlung suf den Kaufpreis
gedacht gewesen sei und ihn dsher im Nennbetrag von

249 000 RM getilgt habe. Es treffe guch nicht zu, daB
die Parteien und der Notar iibereinstimmend von einer Um-
stellung 10 : 1 ausgegangen seien. Die Kaufpreisberech-

nung des Beklagten vom 3. Juli 1948 lasse keine Riickschliis-

se auf den Willen der Parteien im Zeitpunkt des Kaufange-
bots zu., Auch die Bewertung der Forderung gegen den Be-
klagten mit 25 000 DM bei ihrer Abtretung an die Hogiji
Volksbank spreche nicht fiir die Ansicht des Berufungsge-
richts, das nicht berilicksichtigt habe, daB hier die Riici-
zahlung in Frage sfand, die eine reine Geldforderung &e-
wesen sein und infolge Umwandlung des Anspruchs anderen
Umstellungsvorschriften unterlegen haben kénne, als gie
fiir die Tilgung einer Kaufpreisschuld in Frage k&émen. Be-
langlos sei ferner, da8 der Kliiger niemals den Kaufpreis
als durch die Zahlung der 250 000 RM getilgt angesehen ha-

be; denn der Kléger habe mit einem iiber diese Summe hingus-

gehenden Kaufpreis rechnen miissen, zumal da der Beklagte
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DI

von einem Kaufpreis von 375 000 RM ausgegangen sei. Mit
der Umstellungsfrage habe das auch nichts zu tun. Es sei
ferner nicht unerheblich, wie der Beklagte den gezahlten
Betrag verwandt habe, da eine wertbestédndige Anlage durch
ihn dafiir sprechen diirfte, daB er auch seinerseits die
Tilgung des Kaufpreises hingenommen habe. Aus dem Ver-
gleichsangebot vom 13. Juni 1950 lieBen sich keine Schliis-
se guf den fritheren Willen der Parteien 2ziehen; die ge-
genteilige Ansicht des Berufungsgerichts verstoBe gegen
Denkgesetie._Es konne danach nicht als erwiesen angesehen
werden, daB die Parteien die Umstellung der 250 000 RM
auf 25 000 IM als Vertragsgrundlage angesehen hitten.,
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Diesen Riigen war der Erfolg zu versagen.

Da der- Beklagte wegen Verzuges des Kliigers mit der
Kaufpreiszahlung vom Vertrage zuriickgetreten ist, war,
wie das Berufungsgericht richtig erkanmt hat, zun#dchst
su priifen, ob und inwieweit die Zahlung der 250 000 RM
auf- die Verpflichtung des Klégers aus dem Kaufvertrage
EinfluB gehabt hat und die Kaufpreisforderung des Beklag-
ten durch sie etwa getilgt ist. Dem Oberlandesgericht ist
darin beizutreten, daB zur Zeit der Zahlung und der Widh-
rungsreform ein bindender Kaufvertrag noch nicht abge- !
schlossen war und auch ganz dahinstand, ob ein solcher ’
gustandekommen werde. Die Ansicht der Revision, daB dies
unerheblich sei, da die strittige Zahlung der Tilgung der
kiinftigen Kaufpreisforderung habe dienen sollen, ist mit #

W ]

dem festgestellten Sachverhalt nicht vereinbar. Nach dem
Kaufangebot sollten die 250 000 RM eine Entschidigung des
Beklagten fiir die Uberlassung des Besitzes und der Nutzun-
gen des H@gggphofes sein und nur insoweit, als sie hierfiir oy
nicht verbraucht wurden, auf die Kaufsumme in Anrechnung
gebracht werden. Sie sollten danach, was die Revision iiber- g
sieht, in erster Linie den Beklégten wegen seiner Pacht- i
. ¢
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zinsanspriiche sichern. Das ergibt sich schon aus der Dis-
kussionsunterlage vom 1, Mai 19483 denn dort hat der Be-
klagte diese Sfumme als zinsloses Darlehn vorgesehen und
ihren vornenmlichen Zweck, auf die Pachtzinsen angerech-
net zu werden, hervorgehoben. Dem entsprechen die in dem
'Kaufangebot getroffenen diegbesziliglichen Vereinbarungen
der Parteien. Dem Berufungsgericht ist demnach darin bei-

zgupflichten, da8 es nicht der eigentliche Zweck dieser Zah-

lung war, eine noch gar nicht bestehende Kaufpreisforde-
rung zu tilgen., Das gilt umso mehr, als die Parteien von
einer Zahlung des Kaufpreises in der zu erwartenden neuen
Wihrung ausgegangen sind. Es ist infolgedessen auch nicht
richtig, daB, wie die Revision meint, das Berufungsgericht
den Zweck der Zahlung auch im,Hinblick auf das in dem Kauf-
angebot etwa liegende bedingte Schuldversprechen verkamnnt
hat. Mir die Prage, welchem Zweck die Zahlung dienen soll-
te, ist der Hinweis des Oberlandesgerichts auf die Diskus-~
sionsunterlage ohne Bedeutung; denn die Einfiigung des Wor-
tes "werim#8ig" in das Kaufangebot betraf die Berechnung
des Kaufpreises, nicht aber die Abreden iiber die Verwen-
dung der 250 000 RM. Vor aliem kann der Revision auch darin
nicht beigepflichtet werden, daB der in erster Linie vor-
gesehene Verwendungszweck bereits im Zeitpunkt der Wih-
rungsreform entfallen sei. Richtig ist zwar, daB in der
Diskussionsgrundlage gesagt ist, der bei der Wahrungsre-
form vorhandene Betrag solle als Anzahlung auf die Kaufsum-
me dienen. Wenn das Berufungsgericht in anderem Zusammen--
hang gleichwohl diese Summe auch auf die nach der Wdhrungs-
reform féllig gewordenen Pachtzinsen verrechnet hat, so ist
das nicht zu beanstanden. Die Revision 1l&#Bt die vertragli-
chen Abmachungen der Parteien auBer Betracht. Die in dem
Kaufangebot enthaltenen Vereinbarungen iiber die {fberlassung
und die Nutzung des Hgggphofes haben némlich durch den

- .
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Pachtvertrag vom 31. Mai 1948 ein Erginzung erfahren.
Nach dem Inhalt dieses Vertrages haben die Parteien mit
der Moglichkeit einer lingeren Pachtdauer éefechnet. Das
war ohne weiteres gerechtfertigt; denn im Mai 1948 lieB
gich der Zeitpunkt der erwarteten widhrungsreform noch
nicht vorhersehen. AuBlerdem war die Annahme des Kaufange-
bots bis zum Ablauf eines Jahres nach der Wihrungsumstel-
lung mtglich. Auch sind die Parteien offensichtlich da- .
von ausgegangen, da8 eine etwaige Annahme des Angebots
jedenfalls erst nach der Wiahrungsreform in Frage komme.
Es konnte danach nicht der Sinn der getroffenen Abreden
sein, die geieistete Zahlung nur bis zur Waéhrungsumstel-
lung auf die Pachtzinsen zu verrechnen, Die Angicht der
Revision, da8 249 000 BM auf den Kaufpreis in Anrechnung
zu bringen seien, ist danach auf jeden Fall irrig. Von r
einer Tilgung des Kaufpreises in dieser Hthe kann also
nicht die Rede sein. '

L aadld

Die Ansicht der Revision, die gezahlten 250 000 RM
seien im Verh#ltnis 1 : 1 umgestellt, ist nicht begriindet.
Da im Zeitpunkt der Zghlung und der Widhrungsreform noch
kéin Kaufvertrag . geschlossen war, war auch keine auf
Reichsmark lautende Kaufpreisforderung vorhanden, dic
héitte umgestellt werden kdnnen. Die Voraussetzungen,unter
denen § 18 Abs 1 Nr 2 UmstG Verbindlichkeiten aus Kauf-
vertrigen zugunsten des Verk#éufers im Verhdltnis 1 : 1
umgestellt hat, liegen hier nicht vor. Die Kaufpreisfor-
derung ist erst mit der Annahme des Angebots am 3.Juli
1948 in Deutscher Mark entstanden, Es lag danach ledig-
lich eine.Leistung des Kliégers zur Reichsmarkzeit vor,
die in erster ILinie der Pachtzinszahlung dienen und gege-
benenfalls auf den zu zahlenden Kaufpreis angerechnet wer-
den goliteo Hdtte der Beklagte beispielsweise das Kaufange-
bot nicht angenommen, so wire eine Anrechnung auf den

v . . s . . . M 3
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Kaufpreis entfallen und der Klédger hidtte, wenn das Pacht-
verhédlinis bereits nach wenigen Monaten beendet worden
wdre, lediglich einen Anspruch auf Riickzahlung des zur
Begleichung der Pachtzinsschuld nicht verbrauchten Betra-
ges gegen den Beklagten gehabt. Diese Forderung hiétte aber
der Umstellung im Verh#ltnis 10 2 1 unterlggen (vgl wegen
eines dhnlichen Falles BGHZ 16, 153 = NJW 1955, 417 = 4%
1955, 245). Der Kliger ist danach bei der Abtretung des
Anspruchs an die Ho@llll® Volksbank zutreffend von einem
Betrage von 25 000 DM ausgegangen. Nur diesen DM-Betrag
hatte der Klager gegebenenfalls zu beanspruchen. Da eine
Kaufpreisforderung zur Zeit der Wdhrungsreform noch nicht
bestand, komnte eine Anrechnung der Zahlung auf die erst
nach dem 20. Juni 1948 entstandenen Verpflichtungen des
Klédgers auch nur in Hthe seiner nunmehrigen DM-Forderung
gegen den Beklagten Platz greifen. Ohne Rechtsirrtum hat
das Berufungsgericht danach die Zahlung:des Kligers mit
25 000 DM bewertet. Es kommt mithin nicht entscheidend
darauf an, ob das Berufungsgericht mit Recht angenommen
hat, der Kliger sei selbst von einer Umstellung 10 : 1
ausgegangen. Infolgedessen kann dahingestellt bleiben,ob
der Kaufpreisberechnung des Beklagten vom 3, Juli 1948
etwas iiber den Willen der Parteien im Zeitpunkt des Kauf-
angebots zu entnehmen ist und ob die Bewertung der For-
derung gegen den Beklagten mit 25 000 DM bei der Abtre-
‘tung an die Ho@i® Volksbank fiir die von dem Oberlan—
desgericht vertretene Auffassung spricht oder ob dieder
SchluB nicht zwingend ist. Nicht zu beanstanden ist im
iibrigen, daB das Berufungsgericht fiir seine Auffassung
die Tatsache verwertet hat, daB der Kléger, wovon auch
die Revision ausgeht, niemals die Tilgung der ganzen
Schuld durch die Zahlung der 250 000 RM geltend gemacht
hat. Die Revision kann sich nicht mit Erfolg darauf beru-

v e s
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fen, daf der Kl&ger mit einem iiber diesen Betrag hinaus-
gehenden Kaufpreis habe rechmnen miissen, Wenn er némlich
von einer Tilgung der Forderung in Hshe von 250 000 DM
ausgegangen wire, wiirde er sicher nicht weitere 235 000
DM geboten haben; denn das wire auf eine Zahlung von
insgesamt 485 000 DM hinausgelaufen, also auf einen Be-
trag, der weit iiber die Forderung des Beklagten hinaus-
gegangen wire., Das Oberlandesgericht konnte hiermach aus
dem Verhalten des Klégers schlieBen, daB er selbst seine
Zahlung nur mit 25 000 DM bewertet hat, und zwar auch bei
seinem Vergleichsangebot vom 13. Juni 1950, nach dem
durch eine Zahlung von 220 000 DM alle gegeénseitigen An-
spriiche abgegolten sein sollten. Ein VerstoB gegen ein
Denkgesetz liegt danach nicht vor. SchlieBlich ist es

fiir die Prage der Umstellung auch ohne Bedeutung, wie

der Beklagte die gezahlte Summe verwendet hat. Das Be-
schwerdegericht ist nach alledem zutreffend von einer Um-
stellung im Verhdltnis 10 : 1 ausgegangen.

2. Beil der weiteren Frage, in welcher Hthe der Kl&-
ger die gezahlten 250 000 RM = 25 000 DM als Zahliung
auf den Kaufpreis in Anrechnung bringen ktmne, ist das
Berufungsgericht davon ausgegangen, da8 er nach dem
Pachtvertrag vom 31. Mai 1948 monatlich 1000 RM/IM als
Pacht zu zahlen hatte. Da der Kliger den Hggggphof erst
im Juli: 1953 gerdumt hat, hat das Berufungsgericht eine
Gesamtpacht von 61 000 RM/DM errechnet, von der 1000 RM
auf die Zeit vor der Wdahrungsreform und 60 000 DM auf
die spdtere Zeit entfallen seien. Hieraus hat es abgelei-
tet, daB der umgestellte Betrag nicht einmal zur Til-
gung der Pachtzinsschulden ausgereicht habe und infolge-
dessen die Moglichkeit einer Aufrechnung gegen die Kauf-
preisforderung entfalle, die auch schon daran scheitern
miisse, daf8 der Kldger die Porderung gegen @en Beklagten



an die Ho@l® Volksbank abgetreten habe.

Die Revigion riigt zu Unrecht, da8 das Berufungsge-

richt bei der Frage, in welcher HBhe der Kliger die
25 000 DM zur Aufrechnung habe stellen ktnnen, die Dis-
kussionsunterlage vom 1. Mai 1948 nicht herangezogen
habe. DaB ihre Ansicht, bei der Wahrungsumstellung hi-
ten 249 Q00 HM als Anzahlung auf den Kaufpreis zur Ver-
filgung gestanden, unzutreffend ist, wurde oben bereits
dargelegt, wo auch schon gesagt ist, daB8 es fiir die Ver-
wendung der Zahlung nicht auf die Diskussionsgrundlage
. ‘ankommen kann, sondern die Vereinbarungen in dem Kaufan-

gebot maBgebend sind, die durch den 2achtvertrag eine
‘ Ergiinzung ‘erfahren haben. Daf die Zahlung des Klégers
auch auf den Pachtzins anzurechnen ist, der nach der
Wahrungsreform féllig geworden ist, hat das Berufungs-
gericht nach den obigen Darlegungen ebenfalls rechtsirre-
tumsfrei angenommen. Die Ansicht des Oberlandesgerichts,
der Klidger habe auf den Kaufpreis nichts gezahlt, ist
daher entgegen der Ansicht der Revision nicht zu bean-
standen. Es kommt infolgedessen auch nichit darauf an,
ob der Klidger sbhon'wegen der Abtretung der Forderung
an die Volksbank den Betrag von 25 000 DM nicht zur Auf-
rechnung stellen konnte. Nach dem Gesagten hat das Beru-
fungsgericht auch nicht, wie die Revision meint, irrig
angenommen, dem Kldger hétten keine ausreichenden Mittel
fiir eine vertragsmidBige Vorleistung zur Verfiigung ge-
standen; denn abgesehen davon, da8 die 249 000 RM nicht
zum Nennbetrag in Deutscher Mark anzurechnen waren,
stand bei Annahme des Angebots noch dahin, inwieweit
der gezahlte Betrag auf kiinftige Pachtzinsen zu verrech-
nen war. DaB dem Kl&ger aber zur Zeit der Annahme des
Kaufangebots sonstige Gelder greifbar zur Verfiigung ge-
standen hétten, behauptet die Revision selbst nicht. Ihr

——
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Hinweis darauf, daB, wenn der Beklagte die 249 000 RM

in voller Hohe auf den Kaufpreis angerechnet hédtte, nur
noch ein geringfiigiger Kaufpreisrest offen geblieben wi-
re, den sich der Klédger ohne Schwierigkeiten hédtie be-
schaffen kitnnen, geht von einer Verpflichtung des Beklag-
ten aus, die tatsdchlich nicht bestand. Nach dem Gesagten
kann das Berufungsgericht auch nicht dadurch gegen die

§§ 157 BGB und 286 ZPO verstoBen haben, daB es, wie die
Revision meint, die Schwierigkeit der Geldbeschaffung auf
dem Kreditwege kurz nach der Wdhrungsreform nicht beach-
tet und nicht beriicksichtigt habe, daB8 der Beklagte durch
seine Weigerung, den gezahlten Betrag als Anzahlung in
Hohe von 249 000 DM gelten zu lassen, dem Kl#ger die Er-
fiillung seiner Verpflichtung unmtglich gemacht habe. Auf
die sonstigen. Riigen, bei denen die Revision von einer Um-
stellung 1 : 1 ausgegangen ist, brauchte nicht eingegan-
gen zu werden.

5. Das Berufungsgericht ist bei seinen weiteren Er-
wigungen davon susgegangen, daB der bei dem Notar zu hin-
terlegende Kaufpreis mit der Annghme des Kaufangebots
f41lig geworden ist, der Klédger aber damals und auch spé-~
ter kein Geld bei dem Notar hinterlegt hat, so daf kei-
nerlei Sicherheit fiir die Zahlung des Kaufpreises vorhan-
den gewesen sei. Es hat die Griinde, aus denen der Kl#ger
nicht zur Zahlung in der Lage gewesen ist, als belanglos
angesehen und allein auf die von ihm eingegangene Ver-
pflichtung zur Hinterlegung der zur Durchfithrung des Ver-
trages notwendigen Gelder abgestellt, fiir deren Nichter-~
fiillung der Kléger einzustehen habe.

Das Berufungsgericht hat den Standpunkt vertreten,
der Kliger habe nicht iiber die Mittel zu einer vertrags-
gemdBen Vorleistung verfiigt. Hierzu hat es ausgefiihrt:
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Die dauernden Aufforderungen des Noters, die Anzahlung
auf 100 000 DM zu erhdhen, seien ohne Erfolg geblieben,
Die von der CGEED hinterlegten Schecks, deren Ver-
wertung eine Belastung des Hagerhofes zur Voraussetzung
gehavt hétte, seien nicht die ausbedungene Vorleistung
gewegen, sondern eine aus dem Kaufobjekt gewonnene verspé-
tete ﬁachleistung, auf die sich der Beklagte nicht habe
einzulassen brauchen, da er sonst das Gut und die Sicher-
heit Piir die Erftillung des restlichen Kaufpreises bereits
aus den Hénden gegeben hétte. Auch das Barzahlungsange-
bot vom 13. Juni 1950 und dessen ErhShung auf 235 000 DM
hétten nicht den Vereinbarungen entsprochen, da die Zah-
lung erst nach der Auflassung habe erfolgen sollen. Die
Angebote des KlHgers, 55 000 DM aus ERP-Mitteln und

70 000 DM aus Rentenbsnkmitteln zu zahlen, hiéitten den
vertraglichen Vereinbarungen nicht entsprechen; denn auch
diese Darlehen hétten eine hypothekarisdhe Sicherstellung
vorausgesetzt. Bezeichnend sei, daB der Kliger einen wei-
teren Teil des Kaufpreises in Hohe von 100 000 DM durch
den Verkauf des Waldes des Hggggphofes habe beschaffen wol-
ien, obwohl der Sachversténdige Dr. Sch@y den Wald nur
mit 56 000 TM bewertet habe. Auch hierbei habe es sich
um einen Zahlungsversuch gehandelt, der mit dem Vertrage
nicht in Binklang gestanden habe, Sein Angebot vom

15. Mai 1952, den ganzen Kaufpreis in bar zu zahlen, sei
daran gescheitert, daB der Kléger die erforderlichen WMit-
tel nicht habe aufbringen konnen. Der Beklagte habe zudem
in dem Verfahren 4 IwB 2/52 unbestritten vorgetragen, in
den Jahren 1951 und 1952 seien gegen den Kldéger 10 Haft-
befehle zur Erzwingung des Offenbarungseides ergangen,
den er am 2, August 1952 dahin geleistet habe, daB er

- von 13,70 DM abgesehen - iiber Geldbetrédge nicht verfii-
ge und sein Inventar an geine Gl&ubiger zur Sicherheit
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verpféndet oder iibereignet habe. Der Klédger habe danach
iiber Geldmittel, die ihm eine vertragsgeméiBe Vorlei-
stung ermdglicht hdtten, nicht verfiigt. ‘

Die Revision wendet sich nicht gegen die Ansicht
des Berufungsgerichts, daf die verschiedenen Zahlungs-
angebote der Vorleistungspflicht des Klégers nicht ent-
sprochen h#étten. Sie bittet aber zu priifen, ob der Be-
klagte nicht gegen Treu und Glauben verstoBen habe, in-
dem er die Auflassung des H@phofes 2zu iiessen Belastung
wegen einer sicheren und 31cherzustellenden Darlehnsauf-
nahme, die die Bezshlung des Kaufprelees bezweckt habe,
verweigert habe. Die Revision meint, Jede Partei habe
gur Brfiilllung des Vertrages beitragen miissen. Die Wih-
rungsreform habe aber zunichst jeden Privatmann von al-
len nennenswerten Geldmitteln entbli8t. Diesen verdnder-
.ten Umsténden hétte der Beklagte mindestens insoweit
- Rechnung tragen miissen, daB er bei. entsprechender Siche-
rung das Kaufobjekt gzur Verfiigung stellte. Er hétte ge-
gebenenfalls dem Kldger anbieten miissen, daB der Hof
mit dem Restkauggeld zugunsten eines dritten Gel@gebers
belastet werde, der den Darlehnsbetrag an den Bekiagien
zu zahlen. gehabt hédtte, Stattdessen habe dieser die Auf-
lassung verweigert und eine auBerordentlich hohe Kauf-
preisforderung gestellt, wobei er nicht einmal die erhal-
tenen 250 000 RM in voller Hohe auf den Kaufpreis habe
anrechnen lassen wollen. Ein finanzielles Unvermdgen
des Klédgers sei daher allein auf das Verhalten des Be-
klagten zuriickzufiihren und miSte daher zu dessen Lasten
gewertet werden.

Der Revision ist zuzugeben, daB es kurz nach der
Wdhrungsreform an fliissigen Mitteln fehlte, Es hétte da-
her moglicherweise gegen Treu und Glauben verstoBen,
wenn der Beklagte aisbald nach dem 3. Juli 1948 auf der
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Hinterlegung des Kaufpreises bestanden hitte und bei
Nichterfiillung dieser Verpflichtung schon damals vom

Vertrage gzuriickgetreten wire. Der Beklagte ist indessen

nicht in dieser Weise vorgegangen, sondern hat zunédchst

mit dem Kléger iiber die Durchfiihrung des Kaufvertrages

verhsndelt und ist erst nach fruchtleser Fristsetzung im

Januar 1951 vom Vertrage zuriickgetreten. Er hat danach

dém.Kléger Zeit .gelassen, sich auf die verdnderten Ver-

hiltnisse nach der Wahryngsreform eingzustellen. Dem Be- i
klagten ist nach den obigen Ausfiihrungen auch kein Vor-
wurf daraus zu machen, da8 er sich auf eine Anrechnung
von 250 000 ‘RM in voller Hthe nicht eingelassen hat, da
er hierzu nicht verpflichtet war. Der Revision kann ins-
besondere darin nicht beigetreten werden, daB es einen
VerstoB gegen Treu und Glauben bedeutete, wenn der Be-
klagte sich weigerte, den Hof vor Hinterlegung des Kauf-
preiges an den Kléger aufzulassen und ihn zu dinglicher
Sicherung von Krediten zur Verfiigung zu stellen. Dazu
war QGer Beklagte nach dem Vertrage nicht verpflichtet,
dessen Inhalt auch, wenn man der Revision folgen wollte,
in das Gegenteil verkehrt wiirde; indem dem Beklagten die
Vorleistungspflicht aufgebdilirdet wiirde und er, wie das
Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, das Gut und
damitv die Sicherheit fiir die PBrfiilllung der restlichen
Kaufpreisschuld aus der Hand gegeben hétte. Ein so weit-
gehendes Entgegenkommen war dem Beklagten keinesfalls
guzumuten, zumal da er dem Kléger hinreichend Zeit gelas-
sen hat, sich auf die veridnderten wirtschaftlichen Ver-
hdltnisse einzustellen, und dieser; wie das Oberlandes-
gericht sutreffend hervorgehoben hat, dafiir eingzustehen
hat, wenn er kurz vor der erwarteten Wiéhrungsreform eine
Zahlungsverpflichtung einging, ohne vorhersehen zu kon-
nen, ob er sie nach der Wahrungsumstellung werde erfiillen
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kénnen. Es ist danach nicht angidngig, das finanzielle
Unvermigen des Klégers auf das Verhalten des Beklagten
guriickzufithren und diesem als Verschulden anzurechnen.
Die Ansicht der Revision ist danach irrig, dem Beklagten
hétten, weil er die rechtzeitige Erfiillung des Kaufver-
trages schuldhaft vereitelt habe, keine Pachtzinsforde-
rungen zugestanden, da er sich so. behandeln lassen miisse,
als ob der Grundbesltz rechtzeitig an den Kléger aufge-
lassen worden sei. Es bedurfte fernmer keiner Beweiser-
hebung iiber die unstreitige Tatsache, daB die CGNIINENED
einen Scheck iiber 100 000 DM bei dem Notar hinterlegt
hat. Fir die erforderliche dingliche Sicherung dieses
Kredits brauchte der Beklagte den H-hof aber gerade
nicht zur Ver:ﬁigung zu stellen,

Die Revision vermag auch die Peststellung des Beru-
fungsgerichts, daB dem Klé&ger die notigen Mittel zu einer
vertragsgemiiBen Vorleistung gefehlt haben, nicht durch
den Hinweis auf weitere Kreditmdglichkeiten zu erschiit-
tern. Der Kléger hat allerdings im November 1952 vorge-
bracht, da8 er durch einen Gemeinschaftshilfekredit des
Landes Nordrhein-Westfalen die erforderlichen Mittel
gur Zahlung des Kaufpreises erhalten werde. Ob diese Mog-
lichkeit bestanden hat, kann auf sich beruhen, da eine
Hinterlegung von Zahlungsmitteln bei dem Notar jeden-
falls nicht vorgenommen worden ist. Aus demselben Grunde
ist es amch unerheblich, daB8 der Kl&ger in defl Jahren
1949 und 1950 49 550 DM von der Kreissparkasse in
SEEED vd weiter 15 000 DM von der Lastensusgleichs-
bank in Bad GG 2ls Darlehn empfangen hat, die
nach seinem eigenen Vortrag zweckgebunden waren und von
ihm zum Aufbau des Hegggphofes verwendet worden sein sol-
len., In Ermangelung jeglicher Hinterlegung ist es ferner
ohne Bedeutung, daB nach Ansicht der Kreisspai'kasse in
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SQED in den Jahren 1949 und 1950 die Mtglicbkeit einer
Kreditbeschaffung zwecks Zahlung des Kaufpreises bestan-
den haben soll.

4. Angesichts dessen, daB8 der Kldger nicht in der ILage
war, sich die zur Vorleistung erforderlichen Mittel Zu ver-
schaffen, hat das Berufungsgericht als unerheblich ange-
sehen, ob der Kaufpreis 406 000 DM oder nur 235 000 DM
betrdgt, da der Kldger jedenfalls ohne vorhergehende Be-
lastung des Hgggghofes zur Hinterlegung irgendeines grotfie—
ren Betrages bei dem Notar nicht imstande gewesen sei und
fiir dieses Unvermigen einstehen miisse, Das Oberlandesge-
richt hat Verzug des Kliégers bejaht. Es hat angenommen,
da8 es zur Pdlligkeit des Kaufpreises einer-besonderen
Mahnung nicht bedurft habe, weil die Annahme des Kaufan-
gebots die sofdftige Pdlligkeit des Kaufpreises herbeige-
fithrt habe, sie daher einer Kiindigung ohne Kiindigungsfrist
gleichzuseteen sei und in der Kiindigung zugleich die Mah-
nung gelegen habe. .

Soweit die Revision den Schuldnerverzug des Kliégers
verneint, weil der Beklagte dessen Unvermbgen verschuidet
habe, kann ihr nach den obigen Ausfilhrungen nié¢ht gefolgt
werden., Ob, wie die Revision meint, § 284 Abs 2 Satz 2
BGB hier nicht anwendbar ist, kann dahingestellt bleiben,
da der Beklagte den Klidger am 23. September 1950 gemahnt,
ihm am 26. Oktober 1950 eine Nachfrist gesetzt hat und
erst nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist vom Vertrage
zuriickgetreten ist.

Die Revision h#dlt die Mahnung allerdings fiir unwirk-
sam, weil ‘der Beklagte mit dem Betrage von 386 289 DM
einen viel zu hohen Kaufpreis gefordert habe. Nach der
Auffassung des Berufungsgerichts ist eine Mahnung bei
einer Zuviel-Forderung allerdings wirkungslos, wenn an-
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gunehmen ist, da8 der Glaubiger eine mindere Leistung
als die geforderte nicht annehmen werde. Es hat dahin-
gestellt gelassen, inwieweit das hier etwa der Fall
ist, und auch die Frage offen gelassen, ob der Beklagte
iiberhaupt zuviel gefordert hat. Das Berufungsgericht hat
als ausschlaggebend angesehen, daB8 auch eine Mahnung auf
Zahlung des minderen Betrages nicht gefruchtet hédtte, da
der Kléiger auch iiber die hierzu notwendigen Barmittel
nicht verfiigt habe. In einem solchen Falle ist nach An-
 sicht des Oberlandesgerichts aber eine Mahnung trotz einer
Zuviel-Forderung wirksam. Das Berufungsgericht hat ange-
nommen, daB die endgiiltige Hbhe-des Kaufpreises den
Schuldnervergug des Klégers nicht entsdheidend habe be-
einflussen ktnnen und es infolgedessen guch nicht ins
Gewicht falle, da8 die wirkliche Hthe des Kaufpreises
swischen den Parteien streitig gewesen sei.

R R, iadaladd

Die Revision wendet sich gegen die Annghme des
Oberlandesgerichts, daB der Kliger auch bei Anmahnung
eines minderen Betrages der Zahlungsaufforderung nicht
nachgekommen sein wiirde, hidlt den Beklagten hierfiir fiir
beweispflichtig und diesen Beweis fiir nicht erbracht.
Dabei ilbersieht die Revision, da8 die Annahme des Beru-
fungsgerichts besziiglich der Nichtzahlung auch des minde-
ren Betrages nur auf den Peststellungen beruhen kann,
die es im Hinblick auf die Vorleistungspflicht des K1l&-
gers hinsichtlich der Mtglichkeit einer Kreditbeschaf-
fung getroffen hat. Eines weiteren Beweises durch den
Beklagten bedurfte es danach nicht. Die Revision kann
sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, daB der Kl&-
ger kleinere Darlehen ohne weiteres hdtte erhalten kon-
nen, Dieser hat selbst den Wert des Hagerhofes im Okto-
ber 1950 gem#B dem von ihm eingeholten Gutachten des
Sachversténdigen Dr, Sch@p mit etwa 230 000 DH begif-
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fert. Da er die Preisklausel des Kaufangebots dahin aus-
legt, daB der Kaufpreis dem Wert des Hofes entsprechsn
solle, wiirde er also jedenfalls 230 000 DM zu zahlen
gchabt haben, auf welche die 250 000 RM giinstigsten-
falls mit 25 000 DM anzurechnen waren. Es blieb dann im-
mer noch eine Summe von etwa 200 000 DM zu hinterlegen,
Die Moglichkeit, kleinere Darlehen zu erhalten, hidtte
den Kl&éger also noch nicht in den Stand gesetzt, den ge-
schuldeten Betrag zu hinterlegen, zumal da erfahrungsge-
méiB auch solche Darlehen nur gegen eine entsprechende Si-
cperung des Gldubigers gewdhrt zu werden pflegen. Der
Standpunkt des Berufungsgerichts, die endgiiltige Hihe

des Kaufpreises habe den Schuldnerverzug.des Kligers
nicht entscheidend beeinflussen ktnnen, ist danach nicht
zu beanstanden. Nach dem Gesagten triff} ferner die An-
sicht der Revision nicht zu, daB das Berufungsgericht mit
einem nur sehr geringen Kaufpreisrest hdtte rechnen miis-
sen., .

Nach Ansicht des Berufungsgerichts steht dem Verzug
des Klédgers auch nicht entgegen, da8 dem Schuldner nach
§ 266 BGB Teilzahlungen nicht gestattet sind, da dieses
Verbot den.Schuldner nicht der allgemeinen Verpflichtung
enthebe, die geschuldete Leistung in der vereinbarten
Weise zu erfiillen. Das Oberlandesgericht hat hierzu aus-
gefithrt: Wenn - wie hier - zwischen dem Gliubiger und
dem Schuldner Meinungsverschiedenheiten tiber die Hthe der
Forderung bestédnden, konne der Schuldner nicht einfach
jede Zahlung ablehnen,. vielmehr miisse er zur Vermeidung
von Rechtsnachteilen wenigstens die Summe zahlen, die er
selbst fiir angemessen halte, da er anderenfalls gegen
seine Leistungspflicht verstoBe. Das Risiko der bestrit-
tenen Mehrforderung gehe zu Lasten beider Parteien. Die-
jenige Partei, die hinsichtlich der Mehrforderung im Er-
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gebnis unterliege, miisse die Folgen der Zuviel-Forderung
oder der Mindergzahlung gegen sich gelten lassen. Dabei
kénme allerdings ein Rechtsirrtum iiber die Vertragsausle-
gung entschuldbar sein und den Verzug der unterlegenen
Partei ausschlieSen. Im vorliegenden Falle sei bei der
Mebrdeutigkeit der Preisklausel des Kaufangebots ein Irr-
tum iiber die Errechnung des Kaufpreises fiir beide Parteien
entschuldbar und schlieBle beziiglich des bestrittenen Mehr-
betrages Schuldner- und Gliubigerverzug aus. Da der Kliger
aber trotz Mahnung gar keine Zahlung oder Hinterlegung vor-
genommen habe, sei er auf jeden Fall nach § 284 BGB in Ver-
gug geraten. Der Beklagte sei danach zur Fristsetzung und
gum Riicktritt vom Vertrage berechtigt gewesen. Dabei sei
die tatsdchliche H5he des Kaufpreises unerheblich. Da der
Kléger keine vertragsmiéBige Zahlung habe leisten kotnnen,
sei der Kaufvertrag fiir den Beklagten auch dann ohne In-
teresse gewesen, wenn der Kaufpreis nur den von dem Klidger
angenommenen Minderbetrag ausgemacht habe.

Die Revision vritt der Auffaésung des Berufungsge-
richts, der Klédger habe gar keine Zahlung oder Hinterle-
gung vorgenommen, mit dem Hinweis darauf entgegen, dasB
die 249 000 RM in Hohe des vollen Nennbetrages auf den
Kaufpreis hitten angerechnet werden miissen und diese Zah-
lung daher eine hohe Teilerfiillung gewesen sei, Dag diese
Angicht unzutreffend ist, folgt aus dem zuvor hierzu Gesag-
ten. Die Revision glaubt fermer, dem Kliiger seien weitere
hohe Zahlungen nicht zuzumuten gewesen, da der Beklagte
die Auflassung des Grundbesitzes wvon der Entrichtung des
von ihm geforderten Kaufpreises abhiingig gemacht habe, al-
.80 auch eine hohe, aber unter dem geforderten Betrag lie-
gende Zahlung nicht zur Auflassung gefiihrt hdtte, so daB
eine entsprechende Darlehnsaufnahme bei dem damaligen
hohen Zingsatz von dem Klédger nicht habe erwartet werden
kdnnen.
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Dieser Auffassung der Revision kann ebenfalls nicht
beigetreten werden. Sie beriicksichtigt nicht, daB der
Kldger sich zur Vorleistung durch Hinterlegung beim Ho-
tar verpflichtet hatte. Das notigte ihn, fiir die Beschaf-
fung der dasu erforderlichen Geldmittel zu sorgen. Daran
hat der Kldger es aber gerade fehlen lassen. Die Revi-
sion meint in diesem Zusammenhang, der Beklagte habe eine

reditaufnahme des Klidgers auf verniinftiger Basis ver-
‘hindert. Falls sie damit etwa sagen will, da8 der Beklag-
te eii}e dingliche Belastung des H@g@hofes hiétte zulas-
sen mﬁésen, kann ihr nach den obigen Ausfiihrungen zu die-
gsem Punkte nicht gefolgt werden. Soweit sie etwa behaup-
ten will, der Beklagte wiirde sich auf eine unter

406 000 DM liegende Zahlung nicht eingelassen haben,gibt
sie nur einer Vermutung Ausdruck. Diege Folgerung kann
die Revision nicht daraus ziehen, da8 der Beklagte von
den hinterlegten Schecks der CEED kcinen Gebraucn
gemacht hat, deren Verwertung eine dem Beklagten nicht
zumutbare Belastung des H@§hofes zur Voraussetzung ge-
habt hiitte und deren Hinterlegung daher keine vertrags-
méBige Vorleistung darstellte. Sonstige Hinterlegungen
bei dem Notar hat der Kliger aber nicht vorgenommen,
Daraus, daB der Beklagte von den Barschecks der CGIiilmp
keinen Gebrauch gemacht hat, folgt also noch keines~
wegs, daB er sich einer fiir beide Parteien annebmbaren
Regelung und damit auch der ‘Auflassung des Grundbesitzes
widersetzt haben wiirde, wenn der Kléger durch Hinterle-
gung eines namhaften Betrages bei dem Notar seine Erfiil-
lungsbereitschaft bekundet und nicht lediglich Verspre-
chungen gemacht hdtte,die er nicht erfiillte und nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts zu erfillen aucn
gar nicht in der Lage war. Dem Oberlandesgericht ist
darin beizutreten, daB8 der Kliger jedenfalls dén von ihm
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selbst als geschuldet erachteten und auch angebotenen Be-
trag bei dem Notar h&tte hinterlegen miissen und sich jetzt
nicht darauf berufen kann, zu einer Teilleistung nicht be-
rechtigt gewesen zu sein. Es wdre nach Hinterlegung dieser
Summe Sache der Parteien gewesen, ob sie den Streit iiber
den strittigen Mehrbetrag vergleichsweise bereinigen oder
gerichtlich entscheiden lassen wollten. Die Revision wen-
det sich denn auch - von den erdrterten Riigen abgesehen -
nicht ernstlich gegen die Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts zu § 266 BGB, sondern greift auch in diesem Zusam~
menhang unter Hinweis auf die Zahlung der 250 000 RM im
wesentlichen die Auffassung des QOberlandesgerichts an,

daB der Kléger gar keine Zahlung oder Hinterlegung vorge-
nommen habe. Dieser Punkt bedarf aber nach dem bereits Ge-
sagten keiner weiteren Erdrterung.

5a laqh‘alledem hat das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum angenommen, daB der Beklagte zum Riicktritt vom Ver-
trage berechtigt war.

" Die Prage, ob der Kaufvertrag etwa wegen Dissenses
von' Anfang an unwirksam war, hat das Berufungsgericht of-
fen gelassen.Auf sie kam es auch nicht entscheidend an,
da der Beklagte jedenfalls wirksam von einem etwa wirksam
gustande gekommenen Vertrage guriickgetreten ist. Auf die
Erorterungen des Oberlandesgerichts zur Frage des Dissen-
ses und die sie betreffenden Riigen der Revision brauchte
daher nicht eingegangen zu werden, {
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Die Revisgion war nach alledem als unbegriindet zu-
riickzuweisen.,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Z20.
Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. iAugustin
Schuster Dr. Dorschel
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