v ’Fur das Naohschlagewerkf} |
,Nlcht fur dle Amtllche Sammlung%

(P -GeSefz_:g'BGB § 9., - , |
' Rechtssatz: Hat die deutsche Wehrmacht vor oder in dem letzt
Y- Kriege Kampfanlagen auf fremdem Grund und Boden er
richtet,; so ist- grundsatzilch davon auszugehen, .-
dafB. sie: dles nur zu-einem voriibergehenden Zweck g

"~ tan hat, Die Bunkerbauten des "Westwalls" sind da
“‘her' selbst dann keine wesentlichen Bestandteile
..der. Grundstuoke geworden; auf denen sie . stehen,:
_wenn das Deutsche Reich weder dureh: blirgerlich~

”htllohea Vertrag noch durch offentlichrecht 1ﬂcv
: ’an dlesen Grunds uUCkeﬂ 4

2. Gesetzs . 5
wRechtssatz;_Der Elgentumer e1nes G 5 avt dem die
' " ... deutsche Wehrmacht vor oder in dem letzten: Kr1ege
 Bunkerbauten (hier des "Westwalles") errichtet hat’
“ohne sich ein Reeht zur Benutzung. des Grundstiicks.
- ‘durch burgerllch—rech,l;cnen4Vertrag oder durch
“Inanspruchnahme ‘auf Grund: effentllchlqiﬂlummC}a
. sichern, ist.nicht verpflichtet, eine Entschrot-
bung dercim- Elgentum ‘der BundeSrjpubllk stehenden
ﬂﬁxBunkertrummer durch diese 'zu dulden, Unbeschadet
o urspriinglicher hoheitsrechtlicher: Be21ehungen Zwi
‘sthen ‘dem Deutschen Reich und ihm kann er derar-
t“gen Maﬁnghmenklm @rée_ hen- Rechtswege mlt de:

e A
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Hoffmeister, Justlzangestellter
. als Urkvndsbeamter der Geschafts~
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. In dem Rechtsstrelt o - Coy

- des Landw:Lrts Richard S- T- bei C-
1

Klagers. Berufungsbeklagten AnschluB-
berufungsklagers und Re»1s1onsklagers,

- ProzeBbevol_} ,achtlgter. Rechtsanwal’s . -

gegen

die Bundesrepubllk Deutschl ‘vertreten durch das =
Bundesfinanzministerivm in dieses vertreten : S
durch die Oberfinanzdirektion 1n-. S : =

Beklagte, Berufungsklégerin, Anschlu3~
berufungsbeklagbe und Rev1slonsbeklagte,_

W}hat der V ZlVllsenat des Bundesger1chtshofs>auf d1e miindli- -
 _che Verhandiung vom 6. Juni 1956 unter}Mlbwlrkung des Senats- -

| ;:"Auf dle ReV:Ls:Lon wn,rd das Urteil “des 1;.¢Zlv7 1
- senats des Oberlandesgerichts: in Neustadt an
- der WeinstraBe vem 11, Juli 1954 unter Zuriick—
- weisung des Reehtsmitte s im. vbrlgen uellweise
'iaaufgehobeno; R 1 L Ee 5

s wird zusammenfassend erkannt° - S
 Die Berufung der Beklagten und . die Anschluﬁbe—
rufung des Kldgers gegen das Urteil dety 1, Zi-

-~ Yilkammer des Landgerichts in Zwelbrucken vom
'2,110 Dezember 1952 werdei zuruckgew1esene -

{Dle Kosten des Reohtsstrelts werden gegeneln—
ander aufgehobeng . .. . S

“Von. Pechts wegen




" Verladung vor Eisenschrott aus den ehemaligen Anl agen des ,

L auv“trageQden Flrmen Snrengungen mit Ladungen @hne gede

| “daB die beauftragte Pirme, Verpfllchtet sei, “die Anlagen nach .

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Kldger ist Eigéntiimer eines Hofes, des ]
@ in der Gemeinde CED (Xreis. @D zv dem
auch die Grundstiicke Plan Nr 4687 b, 4697, 4698 und 4699 -

- gehdren. Im Rahmen der Westwallbefestlgung hatte das
Deutsche Relch in den Jahren 1938 und 1939 auf diesen Grund-
v stucken flnf Bunker errichtet., Der Klager hat eine Entschi-
dlgung bﬂsher ﬂur fur die zur Zeilt des Baves’ anstehende
- und vernlch‘tete Ernte. erhal*t:evxc Nach Krlegsende wurden die
| Bunker "on der Bes "’tz" ngsmacht geSprengtq SR '

Im Jahre 195@ ermachtlgte die .A" 111er’ce T-Ioh° Kommis—
sion in Deutschland die Reg:Lerung des Landes Rhelmand~
Pfalz, dle Bunker Zu. entschrotten und elnzuebnena L _

T Am 6. Ma1 1952 schloB die Beklagte durch dle Bundes-
vermogens— und Bauabteilung der Oberflnanzdlrektma K-
mit der Arbeitsgemeinschaft des Schrotthandels in K-
 einen’ Vertrag iiber die Gewmnung, Zerlegung, Abfuhr und

"'WestwaW lsa Nummer 2 dieses. Vertrages ermachtlgte dle zu be— l
| f’,schadllchen Folgen Vorzunehmen und verpfllchtete sw, Flur—'

o "f-.schaden zu vermelden, sie nobfalls zu verguten und 61e Ar— .
o beltsstelle w1eder au:fzuraumen., Am 11., Jun1 19523 schloB dle o

Z- einen Vertrag uber die Entschr@’ctung der ‘Anlagen"-’"l .i

'.'-"1m Krelse K- D1e Oberflnanzdlrektﬂ on K

<‘>“'-Durchfizhrung der Entschrot‘tung tunllchst er:u'uzuebneﬁc Dle
-,Arbeltsgememschaft tellte darau;. in elnem Rundschrelben __
o vom 154 September 1952 1hren Mltglledern mlu, ein. Elnebnen i
" der Bunker nach der Entschrottung kénne zu den 1etz1gen Ver— iy
| uragsbedlngungen gar nicht vn Frage kommen., 0
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“?'ten “her und dle angefuhrten mlnlsterlellen Anordnungen.sel—
- dem Kl_ger den bei der Entschrottung etwa eintretenden Scha—

’1,‘57ge Verfugung durch Urtell vom 13, November 195201

Die Ents “hrottungsaktion erregte bei den meisten be-
troffenen Grundstuckselgenuumern heftigen Widerspruch, der
zu einer "kleinen Anfrage" im Landtag von: Rhéinland-Pfaiz
"Uhlteo Durch VerTunung des Flnanzm1n1Suer1ums dieses Landes
“vom 20. August 1952 wurde angeordnet daB die Entschrotbung
auf die relchs~ bundes— und landeselgenen Grundstiicke und
auf solche prlvatelgenen Grundstucke zZu beschranken Sel,
‘deren Elgentumer nlcht W1dersprachen~ Der Mlnlsberrat des
Landes bestatlgte am 14 Oktobe“ 1952 dlese Verfugung und Md'
nete an daB wewtergehende MaBnahmen der Entschrottvngsf1r~ :
men im Interesse der Aufrechterhaltung vaen Ruhe und Ordnung
in den Grenzgebleten AV unterblnden selen, Belde Verfligun-
gen wurden JedochAlm Laufe des Reuhtsstreltes aufgehobena

Der Klager war mlt der Durchfuhrung der Entschrottung
auf seinen Grundstucken nlchu elnverstandeno Br erwirkte
eine elnstwelllge Verfugung des Pr@zeﬁgerlchts erster In-
| stané, durch dle der Flrma Albert S- KG verboten wurde,
, dle Bunker auf selnen Crandstucken auszubevten und diese zu
‘;‘betrecen @der durch 1hr Personal betrsten zu: lassen. Die -
genannte Flrma erklarte, sie leite ihr Recht von der Beklag—

"en daher}fur sie nicht verblndllch Sle erbot sich jedoch,

 fden bty ersetzen° Das Landgerlcht beSuatlgte dle elnstwelll—

Mlt der vorllegenden Klagevhat der Klager:begehrt feai-§ -
,‘wzuste11en daB die Grundstucksflachen, auf denen die fiinf :
vBunker stehen, und die Bunker selbst sela Elgentum und nicht
das der Beklagten selen, sowie der Beklagten zu untersagen,
diese Bunker zu entqchrotten 1nsbesondere sein um die Bun-
: ;ker gelegenes Gelénde durch Entschrottungsfwrmen betreten
" befahren oder durch Sprengungen beschidigen zu lasseno




§f  anerkannt m ubrlgen Jedocn Klagabwelsung beantragt

Er ist der Ansicht, nicht nur die durch die Bunker
belasteten Grundstucks;laohen sondern auch die Bunker

‘i:selbst_bzw, ihre ?rummer seien sein Eigentum, da eine Ent-
eignung nicht erfolgt sei und die Bunker wesentliche Bestand-

‘teile‘seihes Grund und Bodens geworden seien. Seiner .Auffas-
sung nach hat das Deutsche Reich sein Eigentum beim Bau der
~Bunker ohne gede gesetzllche Crundlage VerTetzt Im jetzi=
- gen Verfahren der Beklagten erbllckt er éinen unzulasq1gen
‘ Elngrlff in sein Dlgemtum und selnen Bes tz,:Den Bau der Bun-
ker erachtet er elner Enteignung glelohkommend dle gemasn
- Art 153 Abs 2 WelmVeff nur auf Grund eines. Gesetzes hatte er-
folgen kgnnen. Eine solche Grundlage 31eht er weder im
Schutzberelchgesetz vom 24. Januar 1935 (RGB1 I 499), noch in
seiner Zwelten Durchfuhrungsverordﬂung vom 11a Oktober 1939
 {RGB1 I 2066); noch im Wehrleistungsgesetz vom 13. Juli 1938
_(RuBl 887) Dle angefiihrte Durehfuhrungsver.rdnung halt
er durch § 13 des qchutzberelohgesetzes saohllch nlcht fur
,gedeckt, abgesehen davon, daB s1e beim Bau der Bunker noch
:‘ﬂlChb in Kraf+t gewesen se1 H1n31ﬂhtlnch aes Wehrielstungs—"
'Qgesetzes vertrltt er d1e Ans1cht, es habe 51ch nach seinem

ﬁ ,ganzen Inhalt nur auf Vorubergehende Anlagen bezogen Er

verweist auch darauf, daB der Bau der Bunker auch nicht auf

 Grund des Gesetzes uber die Landbeschaffung flir Zwecke der

;,WehrmaChi‘vom 29 Marz 1935 (RGBl I 467) erfolgt selo_ -

‘stuckszachen unter Verwahrung gegen dle Kostenlast sofort

"Sié’héTf:den’ReChtSVég vbr“den ordentlidhen Geribhféh ,
. nlcht fur gegeben und hat 1n sachllcher H1n51cht vorgetra—__
Lo gen : A . ;

Beklagte hat den Anspruch h1n81ohtllch der Grund—. fug;f




°-'groﬁte Schw1er1gke1ten stoBen und ein Verlustgeschift bedeu-

Die Bunker seien im Interesse der Reichsverteidigung
‘ und damit im ozfentllchen Interesse erbaut worden Die
Grundstiicke des Klagers seien auf Grund der von ihm ange-
fiihrten Gesetze herangezogen worden, wobei es unerheblich §
sei, daB die Bekanntmachung an den Eigentiimer nicht schr1fL~§)
lich erfolgt sel. Dle Bunker seien also in Ausiibung eines f
dem DeutSChen Relch an den Grunﬁstucken zustehenden Rechtes
mit dem Grund und Boden Verbunden ‘worden und trotz ihrer
~festen Verblndung nloht wesentllche Bestandteile geworden.
Im {ibrigen sei der rasche Bau des "Westwalles“ unter den
‘damaligen: Umstanden 1m Relchsnnteresse dr:ngend geboten
gewesen. Die Inansnruchnahme des Landes des Kligers miisse ‘
. auch nach den damaligén Verhaltnlssen beurteilt werden. Das
'gelte sowohl fur die Recnu grundlage w1e fiir die Zweckbe-
stimmung des Baues der Bunker. An eine 9ntscnad;gung¢10°e

- Wegnahme des Lanﬁes sei nlcht gedacht gewesen Das Oberkom-
mando der Wenrmacht habe x1elmehr in: den Richtlinien fiir die}
Anwenduns der Zweiten Verordnung Zur Durchfuhrung des Schuu% 
vberelchgese zes eingehende Grundsitze filr die Entachéddigung §
der Grundelgentumer aufgestexlt DaB die Durchfiihrung ver-

"zogert WOVden sel sei 7ed1g110h eine Fonge des Krleges.
':Daran2 daB das Deutsche Reich die Absicht gehabt haben konn- |
”te, die Verteldlgungsan]agen spater dem Grundelgentumer Zu-
:fallen zu lassen ‘habe seinerzeit niemand gedacht huf je- [
;den Fall stehe 1hr (der Beklagten) eln,Wegnahmerecht zu, demf“ﬁ
der Klager auch keln Zuruckbehaltungsrecht entgegeasetzen ;
’vkonne Dle Entschrottung ‘diene auch der snateren Vollstandl—’
gen Beseltlgung der Bunker° Es. sel Rechtsmlﬁbrauch Wenn der-‘,
Kléger sie Jetzt verhlndern wolle, zumal es praktlsch auf b

ten wiirde, wenn er die Bunker etwa selbst entschrotten wollieg
Davon gbgesehen sei auch zu priifen, ob ihr (der Beklagten)
'nlCh‘U auoh ein Notwegerecht zusteheo
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Der Kliger hat demgegeniiber geltend gemacht, der Be-
klagten stehe kein Wegnahmerecht zu,'weil das Deutsche Reich
niemals Besitzer der Grunastﬁcke gewesen sei. Die Beklagte
konne auch nicht nur die wertvollen Teile der Bunker un~
ter weiterer ZerStb:ung‘ihrer Reste herausholen, die Triimmer
aber auf seinen Grundstiicken liegen lassen. Fiir die Inan-
spruchnahme seines Landes in den Jahren 1938 und 1939 kdnne
auch nicht etwa ¢in StqatsnotSténd ahgeﬂohmen wérden° |

Das’ handgerlcht hat den Antrag au_ Feststellung des
Elgentums des Klagers an den Bunkern abgew1euen 1m iibri-
gen aber der Klage stattgegebenengi e '

it der Berufung hau ﬁle Beklagte b_ ’ég d1e Klage
auch h1n51cht110h des Unterlassungsanspruchs 3 se1 es als
unzulassig; sei es als unbegrundet = abzuwelsen Der Kldger ;
~ hat sich dem Reohtsmlttel angeschlossen und beantragt die .
mit der. Klage begehrte Feststellung auch hinsichtlich selnes.j
EJ”eﬂude an den ;vnf Bunkern zZu treffen Jede Partel hat
dle Zuruckwelsung des Reohtsmlttels der anderen beantragt

Dle Beklagte hat noch erklart, grundsaﬁzllch werde der
Anspruch des’ Klagers auf Beseltlgung und. Elnebnung (der Bun-
| ker) anzuerkennen sein, seine augenbllckllche Durchsetzbar
7"‘ke1t sei aber nlcht mogllcho b ' : '

, Das Oberlandesgerlcht hat auch den Unterlassungsan—
pruch des Kldgers abgeW1esen una - selne AnschluBberafung zu—fyg
ruokgew1esen Es hat dem Klager samtllche Kosten des Rechts=

e strelts auferlegt
Mit der zugelassenen Revision erstrebt der Kliger den

vollen Erfolg seiner Klage, wihrend die Beklague seln ReChLS—

mittel zuruckgew1esen haben will, -



]  14 Oktober 1955 & V ZR 67/55 unter III 1 der Entsoheldungs—

—— T € 07 --ma—-m-m—-.——-—_r.--v—

- Das Berufungsgerlcht begaht d1e Zuldssigkeit des_or-
denthcqen ReCntsweas fur samtllche Ansnruche Es meint,
die Bunker hatten durch die Sprengungen seitens der Be-
'qatzungsmanht 1hre frahere mlTltavlsche Zweckbestlmmung ve
~ loren und dlenten seltdem nloht mehr . der Erfuilung staaushc—¥'%
heitlicher Aufgaben‘ Ihre Trimmer gehorteﬂy wenn iiberhaupt,
zu dem Flnanzvermogen der Beklagten auf das im Verhsltnis

zu Dritten die Vorschrlften des burgerllchen Rechts anzuwen~‘:

den selen Durch dle Anordnung der Entschrottung habe die Be~ﬁ]
, klagte auch selbst eine dahlngehende Wlllensrlchtung kundgemn

- Da guf der anderen Seite der Kiager selne Anspruche auf das E
Ewgentum an den Bunkern und selne Elgentumsstorungsanspru— _
che auf. peratrecht iche Grundlagen stutae, handele es sich |-
‘um einen burggrllchen Rechtsstreit 1.S. des § 13 GVG., Die
: Vorfrage der. gesetzllchen Gfundlagen fhr dle Errlchtung der
Bunker unherllege"dann ebenfalls der Beurtellung der ordent- o
- llchen Gerlchté | S kS

| “?Dleser Gedankengang des Berufungsgerlchts laBt elnen N
*_Recht51rrtum nlcht erkennen° Wle der Senab im Urtell vom

’_grunde (1nsowe1t 1n BGHZ 18, 253 nlcht mit abgedruckt) im
PCAnschluB an d1e Rechtsprechung des Relchsgerlchts welcher
_ der Buadesgerlchtshof gefolgt ist (RGZ 157 106 /n5_/, BGHZ
4, 266 6_/ und 5, 76 /§|/827), ausgefiihrt hat, kann alleln
'_'der Umstand daB der Klagev)aeln Klagbegehren in die Form 5{
;burger11chrecht11cher Anspruche kleldet -die Zu1a381gke1t “i
des ordentlichen Rechtsweges nlcht begrunden Entscheidend
ist v1elmehr das aus dem. Sachvortrag des Klagers erkennbare 
 ‘Wesen der Rechtsbe21ehungen der Parteien. Fiir die Abwehrklagei
aus § 1004 BGB gllt dabei grundsatzlloh da fiir sie der or-
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dentliche Rechtsweg danﬂ,éusgeschloésen ist, wenn der abzu-
wehrende Eingriff auf Gfund der Herrschaftsgewalt des Staa-
- tes stattgefunden hat: Wie der Senat aber aa0 weiterhin
ausgesprochen hat, kdnnen die hoheitsrechtlichen Beziehun-
gen ihr Ende gefunden haben. In dieser Hinsicht stellt das
'Berufungsgerlcht gutreffend darauf ab, daB die Bunker auf
" den Grundstucken des Klagers nach Verlust dihrer militdri-
" schen Zweckbestlmmung Zum Flnanzvermogen detr Beklagten zZu
‘ frechnen seien. Damit oprlcht es zugleich aus , daB sie aus
dem zur Erfiillung hoheltsrechtllcher Aufgaben bestimmten
Verwal tungsvermdgen ausgeschleden 51nd Spa+estens mit der
Sprengung hat der damallge Inhaber der deutschen Staatsge—
. walt im Sinne einer "EntW1dmung" ZUM Ausdruck gebracht daB
¢ die Bunker nicht mehr zur Erfullung hoheltsrechtllcher
' Zwecke bestlmmt .gein soll‘cen= In dem vorstehend angefuhrten
Urteil vom 14 Oktober 1955 ist der Senat auf Grund einer
solchen Fntw1dmung und . auf Grund dem Verhaltens aller betei-
ligten offentllchen_Stellen zu dem Ergennls eekommeny daﬁ-
auéﬁfdié hoheitsres 1t1ioﬁen'Beziehﬁn fer: oe¢;ao¢blgem Pax 1en_:f
v-ihr:Bnde gefunden haben .« Im vorlﬂegenden Falle kann dahxn—
.5geSVe1¢u b elben, ob _und 1p weWGhem Umfange dle Abw1ok¢ung
i der Inanspru hnahme dex Grundstucke des Klagers noch Zu ei~
o omer Fortdauer'der hoheltsrechtlwohen Bezlehungen gefuhro hat,
‘:idle ebenIalls niach . offentllchem Reoht zu beurbellen.w re.
"fDles konnte z B fur ein: Verlangen des Klagers auf Eﬁtfer— _
- nung der Bunkertrﬁmmer als Fo¢genbeseltlgungsansnruch zutref—':f
fen (vgl Urtell des II_L° ZlVllsenats vom: 6y Oktober 1955  §
TS IIT ZR 70/54, BGHZ a9, 295 steht dem nlcht entgegen, sondern :
 lbeurte1lt dle Verleuzung der Pflloht, elnen beorderten Krafb—_};
~  wagen nach Wegfall ‘des Beorderungs7wecks zuruckzugeben7 nach
"§ 839 BGB); wenn man nicht schon mit Ru0£31cht auf den 1an—
:gen ZeltabLauf das volllge Erloachen hoheltsrechtlloner Be—
j21ehungen annehmen W1;1 (so offenbar Begrundung des Entwurfs' :
eines Krlegsfolgenschluﬁgesetzes, Bundestagsdrucksache Nr 1659,
2. Wahlperiode 1953 Textziffer 89 i.V. mlt“Texuzlf+era 80-36,




A‘fBESﬁ&Hdﬁ“lle der Grundstucke des Kldgers geworden seien,

:J.und Boden verbonden worden sewen {8 95 Abs 1 Satz i BGB)

insbes. 86). Einen solchen Anspruch macht der Kl&ger hier
nicht geltend Vjelmehf wendet er sich gegen Handlungen,
welche die Beklagte aus flskallschen Griinden vornehmen
will, ohne daB der Klager hOheltSTeChtLlCh verpflichtet
worden ist, seine Grundstucke zu diesem .Zwecke. zur Verfii-
- gung zu stellen Dlesen Anspruch 1m ordentlichen Rechtsweg:
zu verfotgen,‘lst er ebenso wenlg gehlndert wie die Fest-
stellung der Elgentumsverhaltnwsse vu begehrnn Da die In-
anspruchnahme der Grunastvcke des Klagers bereits im Jahre
1938 erfoligt und 1hre Bebauung im selben Jahre begonnen
worden ist, scheldet schon aus dlesem Gruqde auch die mo&--
lichkeit aus, der Klager konne elnen uaste rausgleich unzu-
léssigerweise 1n ‘der Form burge llchrechtllﬂher Anspruche
begehren (§ 13 LAG) Auch die ReV1swonsbeantworuung erhebt
- keine. blnwendung mehr gegen die Zulaswlgkelt des ordentll—

7

;chen Rechtswegsnw

IIolb

ik Ohne Recht81rrtum;be3aht das Berufungsgerlcbt zuch das &
, Feststellunasnnteresse an den begehrten Feststellungen i.8, | R
- des § 256 ZPO. Die Beklagte erhebt avch 1nsowe1t 1m Rev1—- |
k81onsverfahren;ké1ne Elnwande mehr. |

'Tp In sachllcher H1n51cht 1st das Berufungsgerlcht
der Ansicht, daB die Bunker ‘schon deshalb nicht wesentliche

weil s1e nur zu elnem vorubergehenden Zweck mlt dem Grund

Es halt es aJTerdlngs nicht Fitr unzwelfelhaft ‘diese Prage
schqn dangch zZu beantworten; ob die Wlederentfernan& der
Werke schon bQi‘iﬁrer Errichtung beab31qht1gt gewesen oder
mit Sicherheit efWértet worden sei, worauf das Landgericht
abstelle. Denn es lieBe sich sehr wohl denken, so meint es
,Weiter, daBB die damalige Staatsfithrung die Verteidigungslinié



”1fschen Re:chs, die Bunker nach ‘einer etwaigen Aufhebung des.

- 10 -

- des Westwalles in”der fraglichen Art und an den fraglichen
Orten nur wegen der damallgen politischen und militérischen
Lage und daher nur fur deren Dauer geplant und ausgefithrt
habe, zumal derartlge mllluarlsche Anlagen nach der Erfahrung
- verhdltnismdBig schnell veralten und iiberholt und wertlos
~werden kidnnten. Insowelt konnte hler schon dem Zweck der Ver-
iblndung selner Natur nach eine zeltllche Begrenzung inne~

~ wohnen. Aus BGHZ 8 1 leltet das Berufungsgerlcht aber einen
selbstandigen rechtllchen Ge51chtspunkb fur seine Auffassung
her. Es wendet d1e dort fur dle Bauten elnes Mieters ausge—
gprochenen Crundsatze auch auf den- vorl;egenden Fall an,
esﬁen Gunstenfa»'?Grund des Reichs-
lewstvngsgesetzes ein Grﬂ}dstuck zur E: uﬁg”einesuBe-’
helfshelmes in Anspruch genommen wordew Sedy bei Anwendung
des § 95 Abs 1 Satz 1 BGB einem - Grundstucksmleter gleichge-
.stellt worden se1 DaB die Bunker, s0 fahrt es fart, ledig-

zumal dort deraenlge9 zu

" lich dea Verteldlgungszwecken des Relchs zu dienen bestimmt
gewesen seien und nicht wrgendwelohen Zwecken der Grundstucks—‘r

'elgentumef, beduvfe keJner welteren Darvegung Aﬂ dem hier-
nach begrundeten Merkmal der Vorubergehenden Zweckbestlmmung
,;habe avch dle snatere Schlelfung der Verteldlgunvsanlagen

ffdurch d1e Besatzungsmacht nlchts geandert Dle Annahme,_daﬁ

]?dle ankerreste und Bunkertrvmmer nunmehr auch Zwe  f

' HGrundstuckse1gentamer dlenen konnten, Wurde Jeder vernunftl—,fi?
' gen Betrachtung der Tatsachen w1dersprecheng,Denn d1e Bunker e

blldeten in- 1hrer heutlgen Gestalt nur elne Belastung fur

" aie Grundstiickseigentiimer und eine Beelntrachtlgung der Grun&~f§3
“stiicke und ihrer Nutzungen, Im Sinne von BGHZ 8, 1 [_/ fehle . -

;es auch an Jeder Annahme fur e1ne p051t1ve ‘Absicht des. Deut—

_ Ansprucns auf Benutzung der Grundstucke 1n das blgentum dern
- Grundstuckaelgentumer fallen zu. lassenug;_ R i,

Das Berufungsgerlcht 148t es weiter dahlngestellt ob N

’da algentum des Deutschen Reichs und heute der Beklagten",[, 




-

~Das Deutsche Relch habe, w1e swch aus den Richtlinien des

| ‘gewesen Im Gegénsatz zur Auffassung des Landgerichts wiirde
auch dle ruckw1rkande Kraft dieses Gesetzes 20 ‘bejahen sein.
":da dlese durch den of:en81chtllchen Zweck der Norm ersetzt
. ~werden kinne. Hier wirde gerade die Tatsache bereits vorhan- f
V:fdener Tatbestande die noch der gesetzlichen Regelung bedurfif.
- hatten, in Verblndung mit glelﬂh~ cder &hnlich gelagerten

'denken begegnen, als sie in dleuem Palle nicht sowohl neue

‘V;gunstlge recht1lche Grundlage gestellt habe. Das Berufungs-
gericht sieht auch kelnen Mange; darin,. daB die Schriftform

Ersten Durchfihrungsv erordnung vom 19. September 1935 (RGB1

sich auch darauf stiitzen 11eBe, daf3 die Bunkerwerle in
Auqubung eines Rechts an den fraglichen Grundstiicken mit die-}
sen verbunden worden seien (§ 95 Abs 1 Satz 2 BGB). Es meint,
es wiirde allerdlngs dazu nelgen, auch diese Frage zu bejahen,

940 -

Ooerkommandos der Wehrmacht vom 19 Marz 1

0
——————————————————————————————— o zuf zweiten Durch-
Az 63 s 20 Nf 3981/40 In Fest ’IV a). -
Tuhrungcverordnung vom 11 i Oktober 1939 (PGBl I 2066) zum
Sohutzberelchgesetz vom 24 Januar 1935 (RGB1 T 499) ergebe,
sich bei der beschleunlgten Errlchtung dieser Verteidigungs-
anlagen auf dlese Bestlmmungen gestutZuu Soweit in der Inan-
spruchnanme des Blgentums des Klagers eine Entelgnuns oder
ein énteignuﬂgsgleicher Eingriff zu erblicken widre, sei die

“hiernach elnzuhaWtende Beschrankung des Art 153 WeimVerf durtb

die §§ i .und 2 Abs 1 dieser Durchfuhrungsverordnung gewahrt

ooh A treffenden MaBnahmen fiir die riickwirkende Ausdehnung'-f
der fragllchen gesetzllchen Bestlmmungen sprechen Die An-
erkennung aleser ruckwlrkenden Kraft: wiirde ums o wenlger Be-

Rechte beansprucht als v1e1mehr die berelts tatsdchlich

erfoWgte BeanSpTUChUPg fremden ElgentumSauf eine durch Ge- i
wah*uno bestlmmter EntschadlgungsanSQrache fur den Betroffen@fﬁ

des- § 7 des qchutzberelchgesetzes und der Nummer 12 der

I ’162) nlcht elngenalten worden sei. Denn die hoheltsrechb—




auf die ungeheuren Kosten sei eine Beseltlgung der Bunker und

J2,

liche Inanspruchnahme seines Elgentums, so meint es, sei dem
Klager durch den bereits erfolgten Bau der Bunker wie jedem
anderen Betroffenen nach Art und Umfang eindeutig bekannt ‘
geworden und der Kldger hitte auch beralts eine teilweise Ent- E
schadlgung erhalten gehabt Fine weitere férmliche Bekannt--
machung der Inanspruchnahme wiirde fir nicht mehr erforderlich

zu halten sein. Der mit einer solchen im gllgemeinen verfolg—

te Zweck, dem Betroffenen Gelegenhelt ‘zu formllchen Binsprii-
cheﬂ oder wenlgstens Gegenvorstellungen zZu geben hédtte vor-
llegend mit Riicksicht auf die zwangslauflge und lediglich R
ven mllltarlscnen Geswohtspunxten und Notwendlgkelten beher“ech—a
te Pesamtplanung des Westwa1ls ohnehln auﬁer Betrachu blelben :

musseno

2. Die Rev1smon halt die Bezugnahme auf BGHZ 8, 1 fiir
verfehlt. Die dort:gen Gedankengange so meint. sie, gslten .
nur fiir ein Mletverha+tn1u oder. fur ein serstlges Nubzungs—
reuht Der Fall eines Privaten aber, der auf Grund elnes sol-

: chem Rechts | ein Gebdude auf fremdem urundstuck baveg konne
: hlns1cht110h des bei den Betelllgten vorhandenen Wlllens und

'~i;aeshaib aueh’ h1ns1ohtllch der. Rechtsf@lgen" ”ht mit einem.
*jFall vergllohen werden, 1n dem e1n ant 1tarer Staat ohne
"Rechtsgrundlage kraft seiner Gewalt _nifremdes Grundstuck
1n AnspruchAnehmeg_Denn dleser habe kraft selner Staatsform
d1e Mogllchkeit gehabt,,elne Beseltlgungspfllch*‘ @hne Be~'~‘._w
fragen des Grundelgentumers aufzuheben und ebenso das Elgen—v}”

~tum am Grundstuck ohne Ruck31cht auf dessen Willen zu erwerben f
oder ihn zur Du;dung des Baues zu verpfllchten, Mvt Ruck81cht P

blnebnung des Bodens, um, 1hn w1eder landw1rtschaft110h dlenst’
bar zZu machen praktlsch undurchfuhrbar° Wle der Senat 1m'%%»
Urteil vom 23. Oktober 1953 - V 7R 38/52 (1nsowe1t in NJW 1954,
'265 nlcht mit abgedrunk*) ausgefuhrt habe, sel ‘an der grund{




”' ;pfl1chtung bedeute einen wesentllch schirferen Bingriff in

sédtzlichen Einstellung des Reichsgerichts festzuhalten, nach
der die subjektive Seite der Absicht des Verbindenden allein
nicht entscheidend sein kénne und es im Gegenteil auch auf
die objektive Seite der tatséichlichen Verhdltnisse ankomme. |
Hler weise die tatsdchliche Art der Verbindung bei objektiver
Betrachtung notwendlg auf einen Dauerzweck hin, der mit der
Ab81cht in unverelnbarem Gegensatz. stehe die Sache nur zu
einem Vorubergehenden Zweck mlt dem Grund und Boden zu ver-
binden, Von Bedeutung sei auch daB nach den Feststellungen
des Landgerlchts bei den ersten Bunkerbauten, die noch in
~ Ruhe erfolgt seien, der Grund und Boden ordnungsgemdB auf
das Deutsche Relch ubertragen worden sei. Dies lasse ohne
Riicksicht auf die Griinde fiir das spéter abweichende Vorgehen
erkenneng.&aﬁ der Wille vorgelegen habe, eine Dauereinrichtun
zZu schaffene Dieser‘WiJle habe aguch mit dem nach auBlen hin in}
Erschelnunc tretenden Sachverhalt und den technwachen Gege-

.benhelten v0¢1kommen uberelngestlmmt

Dle ReV151on verwenst welter auf dle “yom Berufungsge—

_ rlch angefuhrten Rlchtllnlen des Oberkommandos der Wenrmacﬁt
;A'¢rsbesondere nlmmt sie avf die dort angsgebenen Griinde Bezug,}
jfdle von elnem brwerb der Grundstiicke absehen lieBen, weshaib
fdlese ‘nur auf Grund einer den Eigentlmern auferlegten Dul-
‘dungsverpfllchtung in Anspruch genommen werden sollten. Aus

, den "Entschad1gungsgrund=atzen“ (P II 1 a § 8) gibt sie die
‘ijAuffassung des Oberkommandos der Wehrmacht wieder, diese Ver-§

die eruschaftsbetrlebe als eine Nutzungsbeschrankung, durch
_dle Bebauung mit stand*gen Verteldlgungsanlagen trete meist -
7feine VOlllge Veranderung des Gvundstucks sowie ein vollstin-
_:dlger und dauernder Nutzungsentzug ein und selbst ‘wenn die
'Anlagen nach 1angerer Zeit w1eder abgebaut und die Grundstiicke
1hren Elgenuumern wieder zur Verfiigung gestellt werden sollt2h¢
‘wurden dlese nur fast wertloses Unland zuruckerhalten, das :




erst mit hohen Aufwendungen in den urspringlichen Kulturzu- o
stand gebracht werden musse. Hieraus schlieft die Rev-31on.
das Deutsche Reich sei in den melsten Fallen von einer stan~
Sachen nur zu einem vorubergehenden Zweck mit dem Grund und
Boden verbunden seien. Sie riigt gemsB § 286 ZPO, das Berufungs—ﬁ
gericht habe diese Tatsache bei seiner Feststellung nicht be- :
achtet, daB hier schon dem Zweck der Verblndung seiner Natur
nach eine zeltllche Begrenzung innewohne. , |

Die Rev1saon beruft gich verg181chuwelse auch auf die
Inanspruchnahme von Grundelgentum in weluestem MaBe durch die
Besatzungsmacht z. B durch Anlage von F;ugplafzen mlt festen
Suartbahnen und vnn r1e31gen 01= und Benzvnlagern in unter-
irdischen Anlagen. Sle meint, auch diese diirften nach der Ent=
wicklung der modernen Waffen nur fir vcvubergehendp Zwecke
angelegt sein, wie das Berufungsgericht wegen der streltbefan- \
genen Bunker feststelle° ohne daB jemals dle entfernte Moglwch-g
keit bestehe, sie wieder zu entfernen. Es muSSP daher not= |
- wendlgerwelse bei ihnen ebenso wie bei den Bunkern der Wllle

der Erbauer vorgelegen haben, sie bei Aufgabe deu Be31tzes
den Grundstuckselgentumern zu uberlassenn ‘

Nach Auffassung der Hev131on hat der Gesetzgéber des ;
Burgerllchen Gesetzbuches mit. der Bestandlgkelt von‘Gebauden o
und Einbauten i.S. des § 95 BGB gerechnet und es als’ Ausnahmeé _
erschelnung angesehen wenn £ein Werk nur zu einem Yo ruberge— ;
_henden Zweck mit dem Grund und Boden verbunden werde, das.
_ nach den damalwgen technlschen Bedlngungen auch w1eder besel—
.tlgt werden konne. Sie melnt die grundsatzllche Anderung der.
Verhaltalsse konne an der AuQIegung des § 95 BGB nlcht spurlos

’ der untrennbaren Verblndung als in das Elgentum des Grund—
stuckselgentumer~ ubergegangen angesehen werden wenn man nwch




i*ﬁbesonderem MaBe allgemein rechtspolitische Bedenken. Eine an-

| 'Bllllgung des Unrechtagehaltes in der Art und dem Inhalt der

~alle Grundssitze des Eigentums an Grundstiicken beiseite schie-
ben wolle. Auch der Court of Restitution Appeals habe ent-
schieden, daB Luftschutzbunker wesentliche Bestandteile des
Grundstiicks seien und nicht im Eigentum des Deutschen Reiches
stinden; das sie errichtet habe (JZ 1953, 575).

Die Revision wendet sich éuch gegen die Hilfserwidgung
des Berufungsgerlchts, die Bunkerwerke konnten auch in Ausubuh:v
eines Rechts an den Grundstiicken des Kligers mit diesen ver-
bunden worden se1n Sie h#lt die Zweite Durchfiihrungsverordn f(
.vom .11. Oktober 1939 zum,Schatzberelchgesetz vom 24. Januar '
1935 fiir ungiiltig, da § 13 dieses Gesetzes nach rechtsstaatli
chen Grundsitzen kaum die'Erméchtigung zu einer derart weit-
reichenden Enteignung'zum Inhalt habe. In jedem Falle kdnne
sie aber, o fithrt s1e weiter aus, hier nicht Anwendung fin-
den, da d1e Bunker vor ihrem ErlafB’ errichtet worden seien und
der Verordnung kezne ruckw1rkende Kraft belgelegt sei. Vor-
"aussetzvng Fir eine solche sei, daﬁ der entsprechende Wille
mit aller Deutllcbkelt zum Ausdru ok kommen miisse. Gegeniiber
Entelgnungsgesetzen mit ruckW1rkender Kraft bestdnden in ganz

dere Bevrtellung bedeute nichts weiter als eine nachtridgliche 1 B

Gesetzgebung des nat10n313021allstlschen Staates, Avch der p
Formvorschrift des § 7 des Schutzberelchgesetzes i.V. mit N 12§
" der Ersten Durehfuhrungsverordnung vom 19. September 1935
; sei nicht Genuge gelelstet Der Plnwels auf den Zweck dieser
B (schrlftllcnen) Benachrlchtlgung sel nlcht geelgnet die Vlchtf”
erfullung der Formvorschrlf entgegen dem klaren WovtlauL v'
e als bedeutungsWOS zu bezelchnen, Wit elner solchen Rechtspre—: ?
chung wurde ‘der Willkir zukunftlger den Staat beherrschender
,Grupnen w1eder Piir und Tor geoffnet und die Allmacht des ]
j"StaateS gegen "die Untertanen" entgegen den heute herrsohendeﬂ P
?'palltlsohen Lendenzen vorbereitets,
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3. Diesen Riigen ist der Erfélg zu versagen, da dem
Berufungsgericht im Ergebnis und zum Teil auch in der Be-
griindung belzutreten ist. '

Es erscheint allerdings zweifelhaft, ob hinsichtlich
der Absicht des Deutschen Reiches, die Bunker nur zu voriiber-
gehendem Zweck mit dem Grund und Boden des Klégers zu ver-
bindén, auf die Grundsétze des Senats in BGHZ 8, 1 zuriickge-
griffen wérden kanhn Zu der dért geforderten zweifachen Vor-
aussetzung der negatlven Annahme des Errlﬂnter ; er werde
das Cebaude nicht 2zu beseltlgen brauchen und der positiven
Absicht, es bel Aufhebung des Anspruchs auf Benutzung des
Grundstiicks in das Elgentum des Gruﬁdstuckselgentumers fal-
len zu *assen (aad 8. 7/8), ist zuibemerken, daB diese Erwd-—
gungen erst dann. in Betracht kommen ; wenn ein Miet= oder
Pachtverhdltnis bzw. in dieser H1n31cht gleich zu beurtei-
~lende Rechtsbeziehungen vorliegen, auf Grund derer die Ver-
blndung mit dem fremden Grund und Boden erfolgt Denn im Re-=
gelfall des § 94 BGB begrundet schon die feste Verblndung
mit dem Grund und Boden die Bestandteilseigenschaft der ver-
bundenen Sachen ohne daB etwa d1e beiden Voraussetzungen
Testgestellt werden muBten. hrst bei Vorllegen eines Rechts—
‘ erhaltnlsses der erwdhnten Art ‘auf Grund. dessen ‘eine Ver—

‘ blndung nur Zu vorubergehendem Zweck (§ 95 BGB) zu vermutep
' 1st, gew1nnen die belden Voraussetzungen zur Wlderlegung
',dleser Vermutung Bedeutung Davon- abgesehen 18t das GeW1cht
~des Gedankengangs der Rev131on nieht zu verkennen, d1e Mag-
nahmen des aute ritédren Staates be1 der Inanspruchnahme und
Bebauung der Grundstucke des Klagers kénnten nloht mlt dem n
"Verhalten eines Prlvatmannes glelchgestellt werden, der auf _
fremden Grund und Boden baue. Indessen fiihrt die Be?uok_ i
s1ch+1gung dieser Unterscnlede gerade nl“ht zu dem von der .
Revision erstrebten Ergebnis, sondern zur Bestatlgung der . .
Auffassung des Berufungsgerichts. Der Sena‘b hat__schan "f‘ dem




ceno o Vono 1hrer technlschen Ausfnhrang ganz abgesehen waren sie

“J,:dlenene Eine- Verwendung fur andere Zwecke z1v1ler oder gar
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von der Revision angefiihrten Urteil vom 23. Oktober 1953

- V ZR 38/52 - (S$ 12, in NJW 1954, 265 nicht mit abgedruckt)
auf die.Ahsicht des Reiéhsgerichts hingewiesen, daB das
vielgestaltige wirtschaftliche Leben kaum mit tatsdchlichen
Vermutungen oder allgemeinen Regeln zu meistern sei (RGZ °
153, 231 /2367, Was dort fir das Wirtschaftsleben unter be-
sonderer Be: :iehung auf den Einbau von Sachen durch den Grund-
eigentiimer selbst ausgesprochen 1st, gilt auch fiir die umfang-f
reLChevBautatlgxelu der Wehrmacht vor und in dem letzten Krie}
ge und in erhohtem MaBe gerade auch fiir die Bebauung fremdengl .
Grund und Bodens. Hiervon ausgehend 1st das Besondere des PaQNQDA
les nicht zu ubersehenc Das Berufungsgevlchu stellT fest,

daB die Bunker ledlgllch den Verteldlgungszwecken des Relchs
und nicht 1rgendwelchen Zwecken der Grundstvckse:genuumer

zu dienen bestimmt waren. Darin liegt das Entscheidende. Die
Inanspruchnahme der Crundstucke erfolgte - glelchgultlg auf
-welcher Rechtsgrundlage = durch hoheltsrechtllchen Akt  Die
Bunker waren ‘zu m111tarhohe1tsrecht110hen Zwecken bestimmt.

| 1hrem Wesen nach. bestlmmt, alleln mllltarlschen Zwecken zu

prlvater Art war zur Zeit ihrer Errlchtung ausgeschlossen"
| :Jede andere Benutzungsart lag auBerhalb der Vorstellung ihre ,
:Erhauer, die Fiir das Deutsche Relch handeltene ‘Wenn das Beru-§
Afungsgerlcht vorsorgllch auch die spatere Entw1ck1ung nach -
dem Zusammenbruch des Jahres 1945 wurdlgt, so ist diese an
sich fir die hier zu beurteilende Frage unerheblich. Demn furl|
die Prufang gemaB § 95 BGB kommt es nur auf den Zeitpunkt deﬂﬂ_
.Verblndung mlt dem Grund und Boden, ‘also den des Baues der. :,“
.Bunker an. Danach allein bestlmmt 31ch die dingliche Recnts—ffif
lage Durch eine bloBe spatere Anderung der Zweckbesulmmung 1

- wird s1e nlcht verdndert (vgl Urtell des Senats vom 16.. Mal
'1955 -V IR 146/54 unter II der Entscheidungsgriinde und RG f
in Warn 1934,Nr 19)., Es ist deshalb nicht érheblich, ob}slggléq




|  iDeutsohen Relches uber die Anlagen ‘Bei Bau'auf’fremden

N

nach der Entmilitarisierung Deutschlands und nach der Sprén—
gung der Bunker etwa irgendeine VerWenduthméglichkeit filr

den Kldger ergeben haben konnte. Nach den Verhsitnissen

zur Zeit der Errichtung der Bunker ist jedenfalls auf den
Willen des Deu%Schen Reiches zu schlieBen, sie ausschlieBlich .
fiir seine elgenen mlllta~hohe1tsrecht110hen Zwecke und nicht
fiir etwaige kunftlge Belange des Klagers zu errichten. In
Verbindung mit der Tatsache, daB der Bau auf fremden Grund

" und Boden erfoWgte, erglbt sich aus dem Wesen der Anlage die
Verfolgung eines nur vorubergehenden Zweckes mit ihrem Bau

~ durch das Deutsche Relch Grundsédtzlich 1st davon auszugehen,
_fdaB militérische Kampfanlagen einer “anderen Verwendungsart
nicht zugangllch s1nd Haben 51e 1hren Zweck erfullt oder ihre -
| Bedeutung verloren; dann werden sie vernlchﬁet nicht aber zi=
vwler Verwendung zugefuhrt Das ist in ihrer mllltarlschen Ei-
'genart begrundet° Jedenfalls gllt das fiir den: Regelfall DaB
die Bunker ihrer Art nach auch fiir auBermllltarlache Benutaung
geeignet gewesen'seln konnteny wofir es ebenfalls auf_den_
Zeitpunkt ihrer Errichtung angekommen: wire, dafu; bﬁeféf der -
,"SachVOrtrag der Parteien keinen Anhalt Sind relnAsmllltarlﬂch-
vm,verwendbare Aﬂlagen auf rewchselgenem Grund errlohtet worden;_;

mlt dem qrundstuck zu verbwnden, Fal
- das eigene Grundelgenuum die dauernde V_rfug :gsmacht des,“

'7Grund und Boden wurde die Ab51cht dauernder Verblndung elne 5
~solche Gewdhr nicht geboten, sondern dle Gefahr des Ver'uStes'
- der Verfligungsmacht mit sich gebracht haben Unter Berﬁcxs1 |
tiglng des Umstandes daB das Deutsche Relch damals Qelneﬁm=
tharlschen Belange in jeder H1n31cht wahrnanm, wurde dlé An
"nahme “hier konnte die Absicht gefehlt haben, die Bunker nur
' au vorubergehendem Zweck zu errlchten, Jeder Erfahrung wlder

sprechena



*fi@¢:llchen Recnts uber das Grundeﬂgentum sind dahe*’nncht ver-.

“uf benden Stellen.des Deutschen Reiches erkennen. Die den Richt-

- 19 -

Wenn der Senat inﬂdém vorstehend angefiihrten Urteil
nicht auf diesen Gedankengang zugekommen ist;‘sondern an
BGHZ 8, 1 angekniipft hat, so. beruhte .das darauf, daB nach den
- Sachverhalt des Urteils vom 16. Mai 1956 die Wehrmacht Bun-
kerbauten gerade auf Grund eines Mletvertrdges errichtet
~hatte und ihre antlmmung zu V@ruberaehendem Zwecke chnehin
auBer Zweifel stand. Dagegen kam dort. dem Umstand daf} ihr
spdterer Aus bau zZu wamwmwsern,rucks"haﬁend elne Verwendbar-

keit auch fiir ZlVlLe Zweecke zu erké n gab fiir die Beur-
teilung nach § 95 BGB kelne Bedeutu  ZU. Ber hier ausge-
fiihrte Cedankengang ist auch gegenu oy der Auffassung der Re-
- vision berechtlgt dle Wlllensrvchtu g des Erbauers diirfe nach
 der standlgen Rechtsprechung deszel hsgerlchts mit dem nach _
‘guBen hin 1n E*schelnung tretenden‘Sachverhalt nlcht unverein-
- bar sein. Auch der Senat ist dlesem Qrundsatz 1n dem oben
vangefuhrten Urteil vom 23. Oktober 1953 gefolgt Dem Gesichts-
-punkt der Rev1sxon, elne Beseltlgung der An¢agen sei wegen
ihrer technlschen Ausfuhrung nraktlsch unmogllch steht hier

- eben das Wesen der mllltarlschen Kamnfanlage glelohfalls als
"fobgektlver Sachverhalt gegenubera Dle Grundsatze des burger—

ch ersten Anlagen
‘umsverrlchtnte, ist
suag herzulelten,_.;;

Auca darausa daB das Deutsch'-ﬁA
‘fdleser Art unter Erwerb des Grundel
nlchts gegen dle hler vertretene Au,_ 
:'Dle Ausdehnung des Baunregramms in auBergewohnllchem MaRe
‘]unter groBter Besch*evnlgung machte das blnhaluen gines .
:Tsolcheﬂ Verfahrens unmogllch Wenn d1e hler in Prage stehen—
den Bunker auch vor Erla8-der angefhhrten Richtlinien des
_"Oberkommandos der Wehrmacht erbaut: worden sind, so lassen dle-
se ruckbllckend doon die damallge WlTlensrlchtuhg der maBge- b

‘lllnlen,als Anlagen beigefiigten Vertragsmusterr4,und 5 ent-



L'fnchen Ja gern nlchts fur die na

o Slnne des § 95 Abs 1 Satz 2 BGB auf Grund dleser Gesetzge— :

7
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halten die Bestimmung, daB8 "die auf dem Grundstiick errich-
teten Anlagen nebst Zubehor Eigentum‘des Reiehsfiskus sind
und bleiben". Wenn auch eine solche Vereinbarung allein
- nicht die Gesfaltung der dinglichen Rechtslage nach den
allgemeinen Bestimmungen unmittelbar beeinflussen kann, .
so ist ihr doch ganz allgemein die damalige Zweckbestimmung

-

~der Bauten i.S. des § 95 BGB zu entnehmen die in den Richtli- ° |

nien erst nachtragllch ihren Nlederschlag gefunden hat., Auf '
 Lfder anderen Selte ist aus dem Vorgehén der Besatzungsmacht
'ffﬂ;nach dem Zusammenbruch des Jahres 1945 bev dem Bau umfang—

~i: relcher mllltarlsoher Anlagen W1e Fl’gp atzen und unterirdi-

ﬁ deh Ve halunlssen der Jahra T
1938 und 1939 zu beurteilende Prage s Rechtsstreits zv |
'*T?olgern. Welche Ge31chtspunkte der Entseheldung des Court of ¢
v Restltuulon AppeaLs in J2 1953, 575 zvgrunde liegen, ergib®
dle Veroffentllchung des Urtells nlcht Im ubrlgen kann bei
_Luftsohutzbunkern eine andere Beurtellung als bei Wehrmacht-
| kampfanlagen gerechtfertlgt selnoi.:; | | . |

_ Nach der vorstnhenden Auffansung des Senata erubrlgt es““
jfﬁ51oh auf dle Rugen der Rev1s1on zur Hllfsbegrundung im eln—__,;ﬂ
'f;zelnen elnzugehenu_Hler sel nur darauf h1ngew1esen, daB 31ch
.i:dle dlngllche Rechtslage der Bunker berelts im Zeltpunkt 1hres
'_f Baues nach den allgemelnen Bestlmmungen gestaltet_hat@ Auch };
R wenn man der Zwelten Durchfuhrungsverordnung vom 1#; Oktober_? §i
1939 Zum Schutzberelchgesetz vom 24 Januar 1935 ruckwmrkendé”"7ﬂ
'"tKraft belmlﬁt wiirde dies nlchts an der Tatsache andern, daB o
_1m Augenblwck der Verblndung der Bunker mit- den Grundstucken:ﬁ

””des Klagers etwalge Rechte des Deutschen Relchs an 1hnen 1m

 f bung eben noch nlcht bestaﬂdenabAndererselts trlfft dlese

jf ke3ne Bestlmnangen tiber eine etwalge Andérung °1ner berelts
_"f-nach der blsherwgen Rechtslage elngetretene Cestaltung der

. 'i.d::.ng] 1chen REChtS‘feI‘hal‘tHISDe. Mvt Rticks:l.cht au:f:‘ dle Steium g




o an . den Bunkern ‘bezw.. ihren Uberresten mit Recht als unbegriin-f
“'&ﬁdet an81eht In dlesem Umfange ist daher die Rev351on guric -
‘“;{zuwelsen, L o Lo

nahme des Senats zur Voraussetzung des § 95 Abs 1 Satz 1 BUE.'
ist auch keine Priifung erforderlich, ob etwa die hoheits-—
rechtliche-Inanspruchnahmé der Grundsticke des Klédgers als
 solche ein Recht des Deutachen Reichs an ihnen auch ohne
Ruck51cht auf dlese Gesetzgebung begrundet hat

Die,Auffassung des Bérufungsgerichts, die Bunker auf
den Grundstiicken dés Klégers‘seien nicht deren wesentliche
Bestandteile geworden, sondern im Elgentum des Deutschen
Reiches gebllebeny hélt somit den Angriffen der Revision ge—

geniiber stand. ;}-agﬁzf'“_-"“u,~iir»" ' .ﬁb

- 4. Das Barufungsgerlcht fuhrt sodann unter Hlnwels auf ‘.
die elnsohlagvge Gesetzgebung aus, die Bunker seien nunmehr |
Bundesvermogen geworden. Sein Gedankengang gibt keinen Anlaﬁk
zu‘reohtliéheanedenken, Auch die Revision macht solche nichtf
'geltend; L . |

L 5. Die vorstehenden Erwagungen bestatlgen, daB das Beru-{-
fungsgerlcht die Feststellungsklage in Ansehung des Elgentums

__,;;Vé

RO Das Berufungsgerlcht halt Eb“h @en UntcrlaSDungsanrv"
'snrvch des Klagers fiir nicht gerechtfertlgt Die Froge der
Be51tzverhaltnlsse an den Bunkerresten laﬁt es dahlngestGITb o
*Fur den Fall einer w1derrechullchen Inbes1tznahme durch den e
jKlager miiBte sein Unterlassungsanspruch, so meint es, am
Elgentumsherausgabeanspruch der Beklagten (§§ 985, 1004 Abs
"BGB) bezw. an ihrem besseren Besitzrecht (§ 861 BGB) schei- :
_tern. Dabei kime ein etwalges ZurvckbehaWtungsrecht des Kla- 2  
gers aus Verwendungsanspriichen (§§ 994 £f BGB) nach Lage derf




'°'beelnf1uﬁt werden, ob die Rechtsverhaltnlsse dle zum Erwerb

- -}:ke*reste kbnne deshalb nlcht bestehen, we11

 _komméen konne., Soweit ein derartlger Boseltlgungs— und Instand-

Sache nicht in Betracht, Ebensowenig stehe dem Anspruch

aus § 985 BGB eine Einrede aus § 867 Satz 3 Halbsatz 1 BGB
entgegen. Als Besitzerin der Bunkerreste konne die Beklagte
dem Abwehranspruch des Klidgers ihren Abholungsanspruch ge-

midB § 1005 i,V, mit § 867 BGB entgegensetzen. Dabei ist das
BerufungsgeriCht entgegen dem Léndgericht der Ansicht, die
Beklagte konne ihre vorstehend ahgefﬁhrtén Anspriiche auch auf
bestimmte Teile ihres Eigentums beschrinken. Es lehnt die Auf-
fassvng ab, daB die Beklagte ihr Wegnahmerecht hicht,auf die

~allein wertvollen Teile {den Eisebschrotty'richten kbénne, ohne

auch gleichzeitig dle wertlosen, das Grundelgentum des Klégers
beelntraﬂhtwgenden Betontrummer zu entfernen und den Grund

 und Boden" elnzuebaenu_Dazu fithrt es aus es 'sei nicht ersicht~ |

llch weshalb das grundsa+zlwche Recht der Beklagten auch

iiber Teile 1hres Elgentums zu verfdgen, "1n ginem vnldsbaren
Zusammenhang mit der welterW1rkenden, die Haltung der Bunker
uberhaupt erst ermogllchenden Belastung der Grundsuu“ke" ste-

~ hen soilte. Wenn ale Beklagte wie erw1esen, Elgentumerwn der |-
. Bunkerreste sei; 80 ktnnten die 510h aus’ dem Elgentum als scl-

chem ergebenden Rechte grundsatzllch in kelner Rlchtung davon

'”*dés Elgentums gefuhrt ntten,. forhbestunden oder nlcht Un-
'rstaﬁdllch se1 auch d1e Melnung ﬂes Landgerlohts, ein Weg—
unahmerééht h1n31cht11ch der alleln wertvollen‘Telle der Bun—
_;;e Beklagte dann
1hrp Verpfllchtung, die Grundstucke w1eder in. den Stand var
-der Hinzufiigung der Elnrlchtung zu setzen, nleht mehr nach—

 setzungsanspruch des Klagers, der bis jetzt noch nicht ein-
 mal erhoben sei, bestehen sollte, konnte selner spateren Gel—

1,tendmachung doch kaum die Tatsache entgegenstellen, daB ihm
,berelts vorher 1mmerh1n tellwelse Genuge gelelstet worden se-




2. Die Revision sieht durch diesen Gedankengang § 242 Bapl
als verletzt an und stiitzt sich auf die gegenteilige Auffas— |
5unggdés’Landgeriéﬁts. Dabei verweist sie darauf, die Beklagtef 
" habe den Beseitigungsanspruch des Kldgers grundsdtzlich aner- |

... kannt und Dmnﬁelpenur seine gegenwdrtige Durchsetzbarkeit. Des':

8 1007 BGB), Da die Bunker auch nach ihrer Zerstsrung - je-
| "‘fHHerausgabe trotz der rechtllchen Nafur der Bunker als bewegll—,

“'_’Sprengung geltsten Teile der Bunker (die Betonbrocken) in Be- |

ihalb begehre der Kliger eine feilweise Entschidigung auf dem |
,&&nge der Bergung der verwertbaren Trummerreste fur sich,

3. Unabhanglg VOn dleser Ruge und unabhanglg von der
Frage, ob die. Beklagte alleln durch die Aufrechterhaltung der |
Anlagen in zerstortem sztande auf den Grundstiicken des Kla—‘i@’
‘gers als Elgentumerln der Bunkerreste, von deren EntschlieBung
ihre Beseltlgung abhangt (vgl Urteil des Senats vom 17. Septe
“ber 1954 = V ZR 35/54 - § 41 unter ¢ II, IM.Nachschlagewerk Nrf -
14 zu BGB § 1004 = BB 1954, 914), das’ Grundelgentum des Kli-
_gers 1m Slnne von § 1004 BGB stdrt, erfiillt die Beklagte mit
den von 1hr veranlaBten Entschrottungshandlungen an sich den
Tatbestand von Storungshand7ungen im Sinne dieser Vorschrift.
Das gl"t selbst dann wenn man ihr mit dem Beru;ungsgerlcbt
'aile angeTuthen Be51tz— und Elgentumsanspruche zubilligt.

_ :Dlese wiirden darauf gerlchtet sein;, da8 der Klédger der Be-

':{k*agteq den’ Be31tz wieder elnraumt (§ 861 BGB), daB er ihr
“die Wegschaffung gestattet (§ 867 i,V. mit § 1005 BGB) oder

daB er. 1hr dle Bunker herausglbt (§ 985, unter Ums ténden auchwg®

__denfalls zum wesentllchen Telle - mit dem Grund und Boden fest
}verbunden 31nd, wurde s1ch die Pfllcht des Klagers zu 1hrer

”'cher Sachen ebenfalls nur auf dle Be81tze1nraumung beschran—
ken.. Fir elne tatsédchliche Herausgabe kémen nur dle dureh

tracht, auf die aber die Entschrottung der Beklagten nicht

gerlchtet ist, soweit sie nicht etwa ebenfalls einzelne
. Sehrotteile enthalten. Die Beklagte verfolgt aber mit ihrer




Aktion die vorstehend gekennzeiehnetén Anspriiche gar nicht,
sondern will etwas ganz anderes ausfijhren. Sie will auf den
Grundstiicken des Kldgers Sprengungen und sonstige umfang-
reiChé Zerlegungen vornehmen und die 1verwep@baren Teile ab~
sondern. Eine solche Handlung iiberschreitet ihre Anspriiche
auf_Bésitzeinréumung; Gestattung der Abholung und Herausgabe
bei weitem. GewiB darf die Beklagte als Eigentiimerin an sich
mnach § 903 BGB mit ihren Sachen nach Belieben verfahren, sie
'gegebenenfalls auch weiter zerstdren und zerlegen, sowie ein-
zelne Telle gussondern. Diese Befugnis findet ihre Schranken
hier aber darin, daB sich das Elgentum auf fremden Grund und
Boden mit d{ésem fest Verbunden'béfindetg Thre Ausiibung ist da— ‘ﬁ
hef’vdn‘der'Natur des Reghfisverhslinisses abhingig, zufolge des-
sen d1e Beklagte heute noch berechtlgt sein kénnte, die Grund~
stucke des Kiagers ‘dureh Bebauung 20 nutzen° Fehlt es an ei- i
nem’ solchen Rechtsverhathls, dann wird der Unterlassungsan~ !
- spruch des Klagers aus § 1004 BGB begrundet seln°

_ Eln solcher _nterlassungsanspruch wurde sich gegen dle
'Beklagte nicht als RechtsnachfoWgerln des Deutschen Reiches
'» a1s des Erbauers der Bunkeranlagen, sondern gegen dle Bexlagte
.von ihr’ selbst ausgehen wurdeo Da e1n selcher Anspruoh nach ‘
7den\v@rstehenden Darlegvngen durch kelne der elnzelnen Gegen~\ qsffw
anspruche gemaﬁ § 1004 Abs 2 BGB ausgeschlossen werden kann, R
“die das ‘Beruf vngsgerlcht der Beklagten zubllllgt braucht B
: nlcht erortert zu werden, ob etwa der Ansnruch aus § 861 BGB
genas § 864 BGB erloschen ist, ob dle Beklagte in dlesem Falle
- auf § 1007 BGB zuruckgrelfen kann, und ob die Voraussetzungen
Pir elnen Ansnruoh aus § 1005 i.V. mlt § 867 BGB uberhaupt
gegeben s1nda In letszterer H1n31cht wiirde sich die Frage stelé'
len, ob das besondere Abholungsrecht des § 867 BGB in seiner
. petitorischen Gestaltung des § 1005 BGB auch danh besteht, -




.. Klagte selbst nicht. Ein solches Recht ist auch nicht aus.

e rucl ientigung der Verhdltnisse des Jahreq 1938 he“zu“eluefc

*‘25'_

‘wenn die bewegliche Sache dem Eigéntﬁmer nicht abhanden gek@m\\
men, sondern von ihm bewuﬁﬁ mit fremdem Grund und deen fest
verbunden ist (bejahend OLG Rostock in Seuffa 66 Nr 37 be-
treffs der Maschinen eines Pachters, die im Eigentum der ILie- |
ferflrma standen und ihm folgend Soergel, ‘BGB; 8. Aufl,
§. 1005 Anm 1, und Staudlnger, BGB, 171. Aufl, § 1005 Anm 4,
wdhrend Planck, BGB, 5. Aufl, §. 1005 Anm 1 b und Wolff, Sachen-
recht, 9. Bearb § 87 IV S 308 ein “Gelangen“ der Sache auf |
das fremde Grundsuuck auoh im Falle des § 1005 BGB voraus-
setzen)u;' ' | ' :

Die Entscheldung hangt also daven ab éb die. Beklagte 2
berechtigt ist, die Grundstiicke des Klagers vermdge eines be-|
sonderen Rechtsverhathlsses zwecks Entscnrottung der Bunker
 Zu benutzenc » ] | : . ;ny,i

N ﬁaB:eiﬁtsolchés”Récht dUrch'éinéhwbéééﬁdérén"Vertrag mit |
dem Klager von ihr begrvndet worden igty behauntet die Be—

%der bloRen Duldung des Bunkerbaus durch den Klager unter Be—

_Elpe ordnungsgemaﬁe Inanspruchnahme nach der Zwelten Durnh— 1
fuhrungsvevordnung vom 11. Oktober 1939 zum Schufzberelohge-
setz vom 24. Januar 1935 1st nicht erfolgtq Wenn das Beru— |
'.fungsgerlcht be1 der Prufung der Frage, ob die Beklagte in Aus-
j,ubung eines Rechts an den Grundstiicken des Kldgers gehandelt
uhat dem Ums tand keine Bedeutung beimiBt; ~daB die Schrift-

‘ “form des § 7 des Schutzberelchgesetzes vom 24. Januar 1935 i. V
it Nr 12-der Ersten Durchfuhrungsverordnung vom 19. Septembe
1935 be1 der Eroffnung der Inansprvchnahme der Grundstucke
des Klagers nicht gewahrt: ist, so kann ihm jedenfalls fiir die
’hler Zu entsoheldende Frage nicht gefolgt werden° Der ente1g~'
| nungsartlge Eingriff in das Elgentum des Klagers lieB es auch
nach damallger Rechtsauffassung nicht Zu, von den gerlngen



'.;uandes des Klagers im: Jahre 1938 in Anbetracht der damallgen ok
" Gefahren— und Notiage des Deutschen Relches, die freilich dle:_j;
| natlona15021a11st1sche Staatsfihrung bewuBt heraufbeschworen 'l

52
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MaBnahmen zur Wahrung der Bélange der Beﬁroffenen abzusehen,
die selbst der nationalsozialistisché Gesetzgeber angeordnet
hatte. Welche weitgehenden Nachwirkungen aus einem solchen
Eingriff heute noch hergeleitet werden, zeigt gerade der vor-
liegende Fall. Daher ist es auch ohne Belang, daB das |
Schutzbereichgesetz mit:seinen Durchfithrungsverordnungen
weder durch Anordnﬁngen der Besatzungsmacht, wie z.B. das
Kontrollratsgesetz Nr 34, noch durch die deutsche Gesetzge- -
bung auBer Kraft gesetzt'worden ist, wie auch die Begriindung

- zum Entwuvf e1nes "Gesetzes iiber die Beschrankung von Grund-
elgentvm fiir d1e mllltarlsche Verteldlgung (Schutzberelchgp—
setz)" vom 18. Juni 1955 ’Bundesratsdrucksache Nr 200/55)
erkennen 1aB%, Dort 1st Seite 2 ausgefuhrt das Schutzberelch—
gesetsz vom 24 Januar IJ35 mit den Durchfuhrungsverordnungeﬂ
stehe in einem Teli seiner Vorschriften aicht im Elnklaqg mit
dem Grundgesetz und der bestehenden Organlsatloa des Bundes,
eine gesetzllche Neuregelung sei. daher aus dlesem Grunde not—
wendlg B ' : ' e o

Geht man aber davon aus daB dle Inanspruchnahme des'

hatte als rechtmaﬁlg anzusehen 1st und hoheltsreﬂhtllche

o Be21ehungen zwischen dem Deutschen. Reich. und dem- Klager begrun—w;

‘det hat, und daB solche Be21ehungen selbst dann entstanden H'T
: sewn konnten wenn dle Inansnruohnahme Jeder Rechtsgrundlage
; entbehrt hatte (vgl BGHZ 8, 256 /26| onen/), so koninen: dlese
dedenfalls heute nLCht mehr auf das Verhaltnls der Partelen

bei der Inansprvchnahme der Grundstucke fir flskallsche
- Zwecke w1rxen Zutreffend sieht das Beru?ungsgerlcht die

’Bunker zunachst als Teil des Verwaltungsvermogens ‘des. Deut-.

'schen Reiches an. Wle der Senat bereits in BGHZ 18, 253 /2597‘M;f

zum Ausdrupk gebvacht hat hat dexr ZuSammenbruch deq Deuusch
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Reiches im Jahre 1945 und die von den Alliierten Michten
.angeordnete Entmilitdrisierung noch nicht zur Folge gehabt,
‘daB alles Wehrmachtgut, insbesondere auch Waffen und Kampf-

| 'anlagenyzum Finanzvermdgen des Deutschen Reiches wurden.

’Die Entmilitariéierung’setzte zwar der militdrischen Zweck-
bestimmung 1n deutacher Hand ein Ziel., Die Durchfithrung der
Bntwaffnung unterWag aber zum Teil deutschen Dienststellen,
die 1nsowe1t hoheltsrechtllch tédtig wurden. AuBlerdem war das
Wehrmachtgut der Beschlagnahme durch die Besatzungsmichte un-
terworfeno‘W1e berelts oben unter I ausgefithrt, hat die
Spremgung der Bunke” seitens der Besatzungsmacht dazu gefiihrt,
daB die Bunkertrummer nicht mehr der Erfilllung hoheitsrecht-
licher Aulgaben dlenten und Finanzvermogen des Hoheltstra—
“.gers wurden. Der EntschluB der Beklagten, die Trummer zZu ent-
{schrotten bestatlgte nur diese bereits eingetretene Rechts-
~lage. Mit dleser Entwicklung erlosoh,gede Bestimmung der Bun-
4'ker, offentllchrechtllchen Zwecken zu dienen, Unter Begug-
‘nabme auf die Ausfuhrungen unter I. kann‘hler dahingestellt

1 ;,b1e1ben _1nW1ewe1t aus der fruheren Inanspruchnahme der Grund-}

den Parteien nachwirken konnen. Billigt man dem Hoheitstré-

jstucke des Klagers noch hoheltsrechtllche Bez1ehurgen zwischen

”;Tger das Recht -zuy die Crundstucke auch noch angemessene Zeit g
; Lnaoh der Erledlgung der mllltarlsohen Zweokbestlmmung der
’ZBunker zur Abwicklung, d.h. zur. Entmllltarlsaerung, ‘hier
'Zerstorung, in Anspruch ‘zu nehmen, 50 wurde diese Aufgabe
Lberelts mit der Sprengung seitens der Besatzungsmaoht erfiillt
'igewesen sein. Allenfalls kénnte eine weitere Fortdauer der
ho’heitsrechflichen Bezichungen fiir die Beseitigung der Trim-
merr te und Wlederhersbellung des. fruheren Zustandes des
:Grund und Bodens. als eine hoheltsrechtllche Vernflwchtung
’ des_Deutschen Relchesrangenommen}werdeny worauf glelchfalls

oben unter I schon hingewiesen worden ist. Dazu braucht hier
‘nicht niher Stellung genommen zu werden. Wie der Fall zu be-
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urteilen wire, wenn die Bunker heute noch unversehrt wedren,

" ihre Beseitigung aber gus Gesichtspunkten der Entmilitari-
sierung oder etwa,aus Grinden der militarischen Verteidi-
gung der neuen deutschen Streitkriéfte erforderlich wire,
braucht hier ebenfalls nicht entschieden zu werden. Die Hand-
iungen der Beklagten, die der Klédger jetzt auf seinen Grund-
stiicken nicht dulden will, sind solche; die durch die friihe-
re hoheitsrechtliche Inanspruchnahme der Grundstiicke nicht
gedeckt sind, -sondern welche die Beklagte aus fiskalischen
Griinden vornehmen w111 Zu solchen Zwecken s1nd die Grund~

- stiicke des Kl#gers vom Deutschen RElCh nloht herangezogen
worden; die Beklagte selbst hac aber auch keine entsprechen-
de Rechtsgrundlage fiir elne Bquungspfllcht des Klagers ge-

schaffen°+’

Aus einef'frﬁhéfen hoheitsféChfliéHéh iﬁéﬁspruchnahme
" der Grundstucke des Ktagers ist daher aessen Verpfllchtung,
die jetzt von der Beklagten beab81oht3gten aktlven Handlun— 
: gen zu dvldeny nloht herzuTG teno s |

Dlne Vevpfllchtang des ﬁlagers : w9 Dlﬂerkvng der Be_Hf'

‘;klagten auf selne Grun&stucke naché§'1004 Abs 2 BGB zu dulden, 'f;

" ist auch : “5717‘ ter dem G ”**fj punkt: 'li"ﬁeu und Glauben

gemiB § 247 BGR gegebeno_Wenn auch w chen &en Parteien ke1r  ;§3

\  burger11ohrecht11ches Vertragsverhiltnis besteht oder bestan-
den hat, mit dem eine solche besondere DuldungSpfllcht des
leagers in Verbnndung zu -bringen ware, 50 konnte diese auch

"nach Ablauf der NachW1rkungsze1t frhhefer hoheltsrecntllcner  f;{i
fBe21ehungen des Deutschen Relches zum Klager aus diesen her— ;;ﬁ“

.-fgeleltet werden. Die Voraussetzungen fir eine °olche beson=,
’dere‘Verpfllchtung des Klagers sind 1ndessen zu vernelnen<

: Entscheidend ist ‘nicht, daB die Beklagte bezw,vdle von 1hr,
" beauftragte Firma bereit ist, den Schaden zu ersetzen, den.

etwa die Entscbrottung an seinen Grundstucken verursachen -
>M1t dem vorstehenden Gedankengang stehen guch die Ausfiihrungen

des III., Zivilsenats im Urteil vom 14. Mai 7956 ~ III ZR 257/54 .-

8 5 nicht in Wlderspruch da 1hnen ein anders gesta'teteL Sacb—
- verhalt zugrunde ¢1egt . ‘

4
i




 ,jandeLet Zle_! dle Ausy uuaung der Trummefo gerichtet. wie vo

7 eblein Nﬁtwegrecht im Sinne dieser Vorschrift bei Bau auf

”_w111 Jetzt nur dle wertvollen Stucke entfernen und dle un—
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konnte. MaBgebend ist vielmehr, daf der Kldger iberhaupt
nicht als verpflichtet angesehen werdenAkann, einen Ein-
griff der von der Beklagten beabsichtigten Art in sein Bi-
gentum hinzunehmen. Bei einer Abwégung gemdB § 242 BGB kénnte 3
auch unabhanglg von der Frage, ob der Kldger berechtigt ist.
- von der Beklagten die vollige Entfernung der Bunkerreste

zu fordern, nicht unbeanhtet bWelben9 daB die Bekiagte heu-
te in das Elgentum des Kligers elngrenfen will, ohne bereit
~zu gein, ihm auch nur Zu entspreohendem Teile e1ne laufende
Entschiadigung fur die noch heute bestehende tatsdchliche In-
anspruchnahme seiner Grundstucke dureh die Bunkertriimmer zu
leisten (vgl hierzu auch den Gedankengang des III., Zivilse-
nats im Urteil vom 19. April 1956°+~ III ZR 227/54 § 5 £f).

§ 917 BGB steht der Beklagten gleichfalls nicht zur Seite}
Thr Vorhaben bezweckt nicht die Herstellung einer Verbindung |
ihres Elgenuums, der Bunkerreste, auf den Grundstucken des
’Klagers mit - elnem offentllchen Wegea sondern ist auf ein ganz

stehend dargelegt Daher braucht nicht erdrtert zu werden,.

’fremdem Grund und Bodev uberhaupt gegeben sein kannv;,

D1e Beklagte kann auch damlt nlcht gehort werden,_dle,
’ Entschrottung der Bunkerreste sei nur der Beglnn ihrer volli-
':gen Entfernung und der Klager w1dersetze sich somwt seinem
-elgenen Verlangen Zuwider” 1hrem Verfahren Denn dle Beklagte

'jbrauchbaren Telle, die’ 1hrem Umfang nach dle Grundstucke ‘des
ﬂKlagers am starksten beelntrachulgen, auf nlcht absehbare‘
iZelt noch llegen lassene-*' ‘

aug § 904 ‘BGB kann d1e BekWagte SlCh schon deshalb nicht
berufen weil eine gegenwartlge Gefahr nlcht vorllegt deren
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Anwendung der Kléger hinnehmen miiBte. Piir ein Recht der Be-
. klagten aus § 997 BGB ist schon déshalb kein Raum, weil die

Bunker nicht wesentliche Bestandteile der Grundstiicke des Kli-

gers geworden sind. Im Ubrigen wiirde die Ausiibung eines Weg-
nahmerechts die Beklagte nach § 997 Abs 1 Satz 2 in Verbin-
dung mit § 258 BGB verpflichten, den urspriinglichen Zustand
der Grundstiicke des Kldgers wiéder herzustélleﬁ wozu gie inner=
~halb absehberer Zelt nach 1hrer elgenen Erklarung avohﬂ bereit
ists ' e ‘

Dem Unterlassungsanspruch des: Klagers steht auch nicht

etwa § 226 BGB entgegen. Denn die Verfo gung seiner Eigentums- '

echte hat - nlcht ledlgllch den Zweck der Beklagten zu scha~
den: ' ' | SETIE I

| Ob dem Klager;wegen der Bee;ntrachtlgung geiner Grund-
stiicke im Zusammenhang mlt dem Bau der Bunker etwa Anspriiche
aus. dem Lastenausglelchsgesetz austehenq ist fiir seinen ge-
genwartlgen Anunru h aas § 1004 BGB ohne’ Bedeutuag, Denn miv
dlesem verfolgt er nlcht ErsatzansPruche wegen der Inanspruoh—
31nanm CSaner Grundscucke durch den Bunkerbau, sondern wehrt

er Handlungen ab welche dle Beklagte jetzt aus elgenem Rechte

*Bﬁnkerbau vor dem 26. Augusui
1939 erfolgt (§ 13 1AG) und stellt die beabsichtigte EntSChrOU*ﬁ”‘

‘ tung auch kelne Folgeerschelnung emnes Krﬂegssachscnadens daro-wjg

vornehmen w111 Im ubrlgen 1st de-

'4 omlu versagu das Berufungsgerlc
1rr+uml10h den mit der Klage verfolgten Unterlassuuganspruchv_f
Da dleses Klagebegehren seiner Fassung nach der Beklagtev .
nwoht‘verweh *t; die Jnfolge der, Sprengung dev Bunkerreste
geLO er und au* ‘den Grunds»uokén des ilagers ;1egenden _

- dem Klager rechts—‘”'”
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_ TeiWe'abZUholen -bedarf es ‘keiner EntSCheldung der schon
oben beriihrten Frage, ob der Klager vernfllchtnt ist, dies
zu gestatten. Andererselts ist bel diesem Ergebnis auch
kelne ‘Priifung notlg, ob dem Klager étwa Zuriickbehaltungs-
rechte gegenuber der Beklagten zustehen. Im Umfange des
Unterlassungsanspruchs ist daher das Berufungsurteil aufzu- |
_ heben und die Berufung der- Bek]agten gegen das Urtell des i
Landgerichts 7uruckzuwelsen~ - :

 Der Teilé?folg der RevisiOn;fﬁhrf auch zur entsprechen— |
den Neuverteilung der Verpflichtuﬁg zur Kostentragung gemsiB
§ 92 in Verblndung mit §§ 91, 97 2P0 fiir die ersten beiden
Rechtszuge, wobel Zu beachten ist, daB einerseits der Kléger
vom Berufungpgerlcht mwt Recht auch mit den Kosten belastet
'1st dle sewnen erfOTgrelchen Peststellungsanspruch betref-
fen, und daB andererselts der Unterlassungsanspruch den wert-}
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méBig erheblicheren Teilides KiaéeanépruChs darstellt,
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens ist nach §§ 91,
92 bezw. 97 ZPO zu entscheiden.

- Dr. Tasche S ' Schu$fer“}:' .. Dr. OechfBler ﬁ g
Dr. Grofmamn . - . Dr. Dorschel . "
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