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Verkiindet am 31. Oktober 1952
SXmalla, Justizobersekretir
als

Urkundsheamter derx
Geschéftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Gartenbaubetriebes Gebriider N@JJp, offene Handels-

gesellschaft in B (Inhaber: Benjanmin
"G i» B , S@p=11lec @, und Wilhelm
"D i» B , 1gjpstrasse @),

Klégerin, Berufungskliégerin und Revisionsklégerin,
- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.

‘g egen

die Stadt Berlin, vertreten durch den Senat von Berlin
(dieser vertreten durch den Senator fiir Wirtschaft und Er-
nshrung) g

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Oktober 1952 unter Mitwirkung '
des Senatsprésidenten Prof. Dr. Pritsch und der Bundes-
richter Dr.v.Normann, Dr.- Hiickinghaus, Schuster und

Dr. OechBler y

fiir Recht erkannts

Auf die Revision der Kldgerin werden das Urteil des
5. Zivilsenats des Kammergerichts vom 22. Mai 1951
und das Urteil der 10. Zivilkesmmer ‘des Landgerichts
Berlin vom 29. Juni 1950 sowie die diesen Urteilen
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Rechtsanwalt WWW.
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zugrundeliegenden Verfahren aufgehoben.

.

Die Sache wird zur anderweiten Vefhandlung und
Entsgheidung, auch liber die Kosten der Rechtsmittel,
an das Landgericht Berlin zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Magistrat von Gross-Berlin hat am 24. Juni

1948 auf Grund der Verordnung iiber die Sffentliche Bewirt-

schaftung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen vom 27.

August 1939 (RGBL1 I S 1521) -eine Verordnung iiber die Pflicht-
~ ablieferung pflanzllcher Erzeugnisse, und zwar nach Anwel-

sung der Alliierten Kommandantur.,erlassen» "” g

(VOB1 Gross-Berlin § 355). Diese Verordnung enthalt fol-

gende Bestimmungen:

Der Anbau der in der Verordnung bezeichneten Pro-
dukte, zu welchen insbesondere Gemiise gehbrte, unterliegt
fiir das Erntejahr 1948 und bis auf weiteres auch fiir die
folgenden Erntejahre einer P{lichtabgabe an die vom Magi-
strat bezeichneten Erfassungsstellen zu den vom Preisamt
der Stadt Berlin festgesetzten oder noch festzusetzenden
Preisen (§ 1). Die Grundlage fiir die Berechnung der
Pflichtabgabe ist der dem einzelnen Anbauer flir seinen .

- Betrieb durch das (drilich) zustindige Bezirksamt zugehen-
de Jahresanbauplan (§ 2 Abs 3), welcher jedem Anbauer

.vor Beginn der Vegetationsperiode zuzustellen ist (§ 2

Abs 4); wenn aus besonderen Griinden die Zustellung eines
Anbauplans nicht stattgefunden hat, so ist fiir die Be-~
rechnung der Pflichtabgabe der tatsiichliche Anbau zu-
grundezulegen (§ 2 Abs 5). Auf Grund der durchschnittli-
chen Pflichtabgabesitze - der durchschnittliche Pflicht-
abgabesatz betrigt je Hektar der im Jahresanbauplan

jedem einzelnen Betrieb auferlegten Anbaufliche bei ' 8
Gemiise 100 Doppelzeniner jihrlich (§ 2 Abs 1) - und der '
Anbaufliéche in den Anbauplénen sind fiir jeden Verwal-
tungsbezirk die Gesamtpflichtabgabemengen fiir jede abga-
bepflichtige Fruchtart festzustellen (§ 4 Abs 1 Satz 1);
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der Magistrat kann, vorbehaltlich der Zustimmung der
Militdrregierung des betreffenden Sektors, diese Mengen
bis um 50 % erhohen (§ 4 Abs 1 Satz 2), also ‘bei Gemiise
bis auf 150 Doppelzentner je Hektar. Das zustindige Be-
zirksamt hat vor Beginn der Vegetationsperiode jedem ein-

. z2elnen Anbauer einen Anbauplan zuzustellen; es hat fer-

ner wihrend der Vegetationsperiode jedem einzelnen An-
bauer einen Ablieferungsbeécheid zu iibermitteln, der
ausser den abzuliefernden Mengen auch die Ablieferungs-
termine anzugeben hat (§ 2 Abs 4). Die Pflichtabgabe
eines jeden Ernte jahres ist von jedem Verwal tungsbezirk

- bei Gemiise zu 10% bis zum 30. Juni, bis zu 30 % bis zum

31. Juli, bis zu 50 % bis zum 31. August, bis zu 70 %
bis zum 30. September, bis zu 90 .% bis zum 31. Oktober
und bis zu 100 % bis zum 50. November zu erfiillen (§ 5).
Zuwiderhandlungen gegen die Verordnung oder die zu ihrer
Durchfiihrung zu erlassenden Bestiimmungen werden nach den
Strafbestimmungen "der bestehenden Gesetze" verfolgt

(§ 135 .

Am 2. Mai 1949 erhielt die Klégerin, welche in Ber-
lin-Buckow-Ost einen Gartenbau- und Lendwirtschaftsbe-
trieb unterh#lt, vom Bezirksemt Neuk$lln eine als "Anbau-
plan und Bescheid" bezeichnete schriftliche Anordnung,
welche, soweit sie fiir diesen Rechtsstreif von Belang
ist, besagt: ‘ _

"Auf Grund der Verordnung iiber die Pflichtablie-

' ferung pflanzlicher Erzeugnisse ..... vom 24. 6.

1948 (VOB1 1948 S 355) und der dazu ergebenhen

Zusatzverordnung sind §ie verpflicht'bt, eus der

Ernte 1949 folgende Fléchen mit den nochbezeichne~

ten lendwirtscha¥ftliclien Erzeugnissen anzubauen

und die nachstehend bezeichneten Mengen an die




Erfassungsstellen zu den geltenden Erfassungspreiaen

abzuliefern:

1. Gemiise -
Abgabepflichtige Anbaufliche: 8 ha
Abgabenorm je ha in dz: 150 dz

Gesamte Ablieferungsmenge in dz: 1 200 dz.
Bezeichnung der Erfasgpngsstelle, an die die
Erzeugnisse abzuliefern sind: Wolke: 621458
(Es folgen die entsprechenden Angaben fiir Kar-
toffeln, Getreide und Stroh.)

Die Ablieferung muss zu folgenden Terﬁinen er-

. folgen .in dz: .
bei Gemiise 120 dz bis zum 30 6., 360 dz im Juli,
600 dz im August, 840 dz im September, 1080 dz
im Oktober, 1 200 dz im November.

(Es folgen entsprechende Festsetzungen fiir ‘Kar-
toffeln und Getreide.)

Die Bezahlung der abgelieferten Erzeugnisse ha-
ben die Erfassungsbetriebe zu den geltenden Er-
fassungspreisen des Ablieferungstages nicht
spiter als 10 Tage nach Empfang vorzunehmen ...."

Nachdem die Blockade von West-Berlin in der ersten
Maihéilfte des Jahres 1949 aufgehoben war, wurde die bis
dahin bestehende 6ffentliche Zuteilung von Gemiise einge-
stellt, weil nun nach West-Berlin Gemiise in susreichender
Menge und in besserer Qualitdt (Peingeémiise statt Grobge-
miise, welch letzteres in West-Berlin iiberwiegend angebaut
worden war, solange die Zwangsbewlrtschaftung bestand)
eingefiihrt wurde und dort zu bllligeren Preisen auf den
Markt kam. Dies wurde der Bevdlkerung durch Rundfunk
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bekanntgegeben. Durch eine Verordnung vom 30. Mai 1949
(VOBL S 164) wurde die 6ffentliche Bewirtschaftung von
Gemiise formlich aufgehoben. Infolgedessen lehnte die fiir
die Zlégerin als "Erfassungdstelle" bestimmte Firma es
ab, der Klégerin weiteres Gemiise zu den bis dahin festge-~
setzten Preisen abzunehmen. e

Die Klégerin behauptet, dass ihr durch die vorer-
wihnten Massnabkmen ei@ Schaden von iiber 21.000 DM entstan-
den sei, den sie folgendermassen berechnet: In den Monaten
Mai bis November 1949, d.h. wdhrend der Zeit, in welcher
die Klégerin die ihr durch Bescheid vom 2. Mai 1949 auf-
gegebene Menge Gemiise hédtte abliefern sollen, habe sie
fiir das von ihr angebaute und verkaufte Gemlise nur
49.518, 43 DM erlost, wdhrend sie fiir dieses Gemiise, wenn
_es ihr zu den, bis zur Aufhebung der tffentlichen-Bewirt-

' schaftung von Gemiise geltenden "Richtprelsen" abgenommen
worden wire, 69.333,76 DM erhalten hdtte; hieraus ergebe
sich eine Mindereinnahme von 19.815,33 DM. Ferner seien
Weisskohl und Wirsingkohl von einer Anbaufléche von etwa

1 1/2 Morgen unverksuflich geblieben; dadurch sei ein Ein-
nahmeausfall von 720 DM entstanden. Schliesslich hitten
Jungpflanzen aller Art (Kohlrabi, Salat u. dgl.) von etwa
150 Mistbeetfenstern umgegraben werden miissen; dadurch sei
ein Schaden von 900 DM verursacht worden.

Auf Ersatz dieses Schadens nimmt die Klégerin die
Beklagte aus mehréren Grﬁnden 1n Anspruch.

>

Erstens macht sie geltend, der ibr auf Grund der Ver-
~ ordnung vom 2. Mai 1948 auferlegten.Verpflichtung, in den
Monaten Mai bis November 1949 eine bestimmte Menge Gemiise
zu festgesetzten Preisen abzuliefern, entspreche die Ver-
pflichtung der Beklagten, fiir die Abnahme und Bezahlung
dieser Menge Gemiise zu sorgen und, falls die als "Erfas-




sungsstelle" bestimmte Firma die Abnahme und Bezahlung
verweigere, dafiir einzustehen. Die Beklagté habe die Verord-
nung vom 24. Juni 1948 unter ausdriicklicher Begughiahme auf
die Verordnung iiber die 8ffehtliche Bewirtschaftung vom

‘27. August 1939 (RGB1L I § 1521) erlassen; diese Verord-
nung bestimme in § 8 Abs 3, ‘dass die bei jeder "Haupt-
vereinigung" einzurichtende "Geschédftsabteilung" alle

gur Durchfihrung der 8ffentlichen Bewirtschaftung land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse erforderlichen Rechtsgeschifte
abzuschliessen, und ferner in § 8 Abs 4 zu a, dass sie ins-
‘besondere fiir die Abnahme und Bezahlung der von ihr zu
_dbernehmenden Erzeugnisse zu sorgen habe; diese Bestimmungen
enthielten nicht lediglich eine verwaltungsm5331ge Anweisung,

. deren Nichtbefolgung nur zu einem Elngrelfen der Aufsichts-
behtrde (damals des Relchsmlnlsters fiir Ernﬁhrung und Lend- -
“wirtschaft) hétte fuh*en kdnnen, sondern sie gewshrten dem
ablieferungspflichtigen nrzeuger einen im ordentllchen
:Rechtswege verfolgbaren Anspruch ‘auf Bezahlung der von

ihm abgelieferten oder zur Ablleferung angebotenen und

ohne Grund zuruckgewiesenen Erzeugnlsse. Dass die damallge
Organisation in der Verordnung vom 24. Juni 1948 insofern
getindert vorden sei, als an die Stelle der "Hauptvereini-
gungen", welche Kérperschaften des dffentlichen Rechts -

o gewesen seien, Privatfirmen zu "Erfassungsstellen" bestimmt

f worden seien, ktnne nicht zur Folge haben, dass der von der

" genannten Verordnung betroffene Erzeuger zwar die Pflichti

! habe; seine .Erzeugnisse an ‘die Erfasserfirma zu liefern,

aber nicht zugleich das Recht, die Abnahme und Bezahlung

i ~ seiner Erzeugnlsse von dem xuftraggeber dér Erfasserfirma,

b e also von ‘der Beklagtén, zu°verlanger. Die Verpflichtung

- der Beklagten sei, nlcht ‘dadurch fortgefallen, dass-die

i sffentliche Bewirtschafiung von Gemtise aufgehoben worden

. sei, bevor dié Anbauer von Gemiise ihrer Ablleferungspflicht

M ‘hétten vollsténdig nachkogmeh knnen. Die Beklggte sei
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ferner, nachdem sie den Anbau von Gemiise auf Grund der
Verordnung vom 24. Juni 1948 angeordnet habe, nicht be-
rechtigt gewesen, diese Anordnung durch die Verordnung vom
30. Mai 1949 eufzuheben, und zwar mit der tats#ichlichen
Folge, dess die Erzeuger das von ihnen angebaute Gemiise
teils nur zu den unter den "Richtpreisen" liegenden Prei-
sen des freien Marktes, teils gar nicht oder nur .mit Ver-
lust héitten absetzen kdnnen; selbst wenn aber die Verord-
nung vom 30. Mei 1949 rechisgililtig sei, seien durch deren
Erlass die auf Grund der Verordnung vom 24. Juni 1948 er-
gangenen Einzelanordnungen noch nicht eufgehoben worden,
sondern sie hdtten nur durch Einzelanordnungen ausser
Kraft gesetzt werden kénnen. Mindestens sel die Beklagte
verpflichtet gewesen, nach Aufhebung. der Blockade die
Gemyseeinfuhr nach West-Berlin so zu regeln, dass die Ge-
miiseanbaver die¢ ¥glichkelt gehabt héitten, das von ihnen
pflichtgemiéiss angebaute Gemiise .zu den "Richtpreisen” voll-
sténdig abzusetfzen; da die Beklagte eine solche Regelung
unterlassen habe, hafte sie filr den aus dieser Unter-
lassung - insbesondere aus der Weigerung der Erfasser-
firma, nach Aufhebung déer $ffentlichen Zuteilung- und ‘Be-
wirtschaftung Gemiise zu den "Richtpreisen" abzunehmén- der
Klﬁgerin erwachsenen Schaden (§§ 249, 89, 31 BGB)

Zweitens stﬁtzt dle Klagerln hllfswelse ihren An-

- spruch darauf, dass die ihr. .gemachte Auflage, eine he-

. stimmte Menge Gemiise anzuhauen, eine zur Entsch&digung
verpflichtende Enteignungsmassnahme im Sinne des Art 153

" _der Weimarer~Reicbeverfassung,.qindestens aber ein Bin-
griff gewesen sei, der auf-Grund des § 75 der Einleitung

. zum "‘Allgemeinen Dandrecht einen Entschadigungqanspruph
(Aufopferungsanspruch) begriindet, habe, da die Verpflich-
tung, eine bestimmte Menge Gemiise anzubguen und zu fest-
gesétzten Preisen abzuliefern, eine Aufopferung besonderer




Rechte und Vorteile zum Wohle des gemeinen Wesensg...u
gewesen sei ..

Schliesslich hat die Kligerin ausgefiihrt, die Be-

. klagte kitnne sich nicht darauf berufen, dass in § 17 der
Verordnung {iber den Warenverkehr vom 4. September 1934
(RGB1 I S 816; Neufassung vom 18. August 1939 - RGBL I
S 1430 - ), welche die Grundlage der Verordnung iber die
offentliche Bew*rtschaftung von’ landwirtschaftl*chen Exr-
zeugnissen vom 27. August 1939 und damit mittelbar der
Berliner Verordnung iiber die Pflichtablieferung pflanzli-
cher Erzeugnisse vom 24. Juni 1948 sei, bestimmt sei:
"Wegen eines Schadens, der durch Massnahmen entsteht, die
in Durchfiihrung dieser Verordnung oder ihrer Durchfithrungs-
und Ergﬁnzungsvorschrifteh getroffen werden, wird seitens
des Reichs oder der Reichss%elle eine Entschéidigung nicht -
gewiihrt". Die Verordnung iiber den Warenverkehr sei auf
Grund des vom Reichskabinett beschlossenen Gesetzes iiber
wirtschaftliche Massnahmen vom 3. Juli 1934 (RGB1 I S 565)
erlassen worden, und die Legitimation des Reichskabinetis
zum Erlass von Gesetzen (anstelle des verfassungsmissig
zusiindigen Reichstags) gehe wiederum auf das Gesetz zur
Behebung der Not von Volk und Reich vom 24. Mirz 1933
(RGB1L I S 141), das sogenannte Ermichtigungsgesetz, zu-
riick. Dieses Ermﬁchtlgungsgesetz gsei zwar durch den Reichs-
tag mit der fir verfassungsﬂndernde Gesetze vorgeschviebenen
Mehrheit beschlossen worden, aber diese qua;ifizierte Mehr~

1 heit sei nur dadurch zustandegekommen, dass der Reichstag

A durch einen revolutioniéren Akt, niémlich durch den Aus-'

' schluss von 83 ordnungsmissig gewviihlten Eitgliederh,

ﬁ eine verfassungswidrige Zusammensetzung gehabt habe. Die

%3 Kldgerin hiélt das Erméchtigungsgesetz fiir formell ungﬁl- i
{' tig und will daraus auf die.Ungiiltigkeit aller Unmittel-

n bar oder mittelbar auf dem Erméchtigungsgesetz beruhenden

T~ e wns A
+



L 0
3

7y

s B P ".«Z{g&ﬁi’.’{,{ e

Gesetze und gesetzesgleichen Verordnuﬁgeh, mithin auch
auf die Ungﬁltigkelt der Verordnung iiber den Warenverkehr,
schliessen.

. Ausser dem vorstehend erdrterten, auf Grund der der
Kliégerin auferlegten Verpflichtung zum Anbau und zur Ab-
lieferung von Gemiise entstandenen Schaden macht die Kl&-
gerin noch einen ihr unabhéingig von dieser Verpflichtung
erwachsenen Schaden gelténd, Sie hat vorgetragen, dass
die Beklagte ihr Tomatensamen zur Aufzucht von 60.000
bis T70.000 Tomatenpflanzen mit der Auflage zugeteilt
habe, die sufzuziehenden Tomeatenpflanzen an einen von
der Beklagten vorgeschriebenen Xreis von Abnehmern zum
Preise von 0,30 DM je Jungpflanze abzugeben. Sie sei
dieser Auflage nachgekommen, obwohl ihr Eigenbedar¥® und
normaler Absatz rund 30.000 Pflanzen nicht iiberstiegen
habe. Von den aufgezogenen Tomatenpflanzen.habe sie nur
rund 16.700 Stiick fiir insgesamt 1.500 DM verkaufen kén-
nen; beim Verkauf zum Richitpreis héitte sie einen Erlis
von 5.010 DM gehabt; daraus ergebe sich ein Einnahmeaus-
fall von 3.510 DM. Weitere rund 18.000 Pflanzen seien
unverkéuflich gewesen und hétten ‘deshaldb vernichtet wer-
den miisseny daraus ergehe sich ein Einnahmeausfall von
5.400 DM. Die Beklagte sei verpflichtet, die Kligerin
fiir diese Einnahmeausfille ebenso zu entschddigen wie
fiir die Einnahmeausfille bei dem Gemiise, welches sie auf
Grund der ihr nach der Vercxdrung vom 24. Juni 1948 auf-
erlegten Anbauverpfliéhtung angebaut habe. .

Die Kliégerin hat gegen dle Beklagte Klage erhoben
mit dem Antrage, die Beklagte zur Zahlung von 5.000 DM
zu verurteilen, und hat erk;ﬁrt, mit dieser Klage im
Interesse der Kostenerspérnis nur einen Teil des aus ‘o
gwei verschiedenen Tatbestiinden - Anbau von Gemiise auf
Grund der Verordnung vom 24. Juni 1948 einerseits, Apbau



von Tomaten auf Grund der mit. einer Auflage verbundenen
Zuteilung von Tomatensamen andererselts - gegen die Be-
klagte hergeleiteten Zahlungsanspruchs verfolgen zu wol-
len. Sie hat indessen nicht angegeben, wieviel von denm
eingeklagten Betrag auf den einen Klagegrurd (Gemiise)
und wieviel auf den anderen (Tomatenpflanzen) entfal-

T len =olle; ebentovenig hat sie angegeben, auf welchen
der beiden Klagegriinde die Teilklage in erster Linie und
auf welchen sie hilfsweise gestﬁtzt werden solle.

Die Beklagte hat beantragt, die. Klage abzuweisen.
Den Sehadensersatzangprﬁchen, welche die Kldégerin aus
Anlass des ihr auferlegten Anbaus von Gemiise und der Auf-
heﬁung der &ffentlichen Bewirtschaftung von Gemiise durch
die Verordnung vom 30. Mai 1949 erhoben hat, hélt sie
zundchst entgegen, dass aus der Anordnung, welche der
Kldgerin auferlegt habe, bestimmte Mengen von Gemiise an-
zubauen und 2bzuliefern, der Klégerin kein Anspruch gegen
sie, die Beklagte,auf Bezahlung des Gemiises erwachsen sei,
das die Klédgerin der als "Erfassungsstelle" bestimmten
Firma geliefert oder apgehoten,habe. -Die in der Verord-

" nung vom 24. Juni 1948 und in deren Durchfiihrung .getrof-
fene Regelung bedeute nur, dass einerseits die Klégerin
erméehtigt und vernfllchtet gewesen sei, das Gemiise an
die Pirma zu liefe;n.und_m;t -der Firma von Fall zu Fall
einen Kaufver+irag abzuschliessen, und dass andererseits
die Firma zum Abschluss.ﬁieses-Kapfvertrags ermdchtigt

1 geﬁesen sei; eine Vervflichtung der Beklagien, das Gemiise

i zu begahlen oder Zfiixr dessen quahlung einzustehen, habe
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& nicht bestanden; die Erfasserfirmen seieh weder Erfill- ,
i lungsgehilfen {§ 278 BGB) noch ger Vertreter (§§ 89, 31
ﬁ? BGB) der Stadt Berlin gewesen. Wenn diec Klégerin sich die

Sicherheit hdtte verschaffen viollen, dass ihr gesamtes
i anzulieferndes Gemiise durch die Firma abgenommen und zu
den "Richtpreisen" bezahlt wiirde,. so hdtte sie mit der
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Pirma eine dahingehende Vereinbarung treffen miissen. Auf

§ 8 der Verordnung iiber den Warenverkehr koénne sich die
Kligerin fiir die Zeit bis zur Aufhebung der sffentlichen
Bewirtschaftung nicht berufen. Fiir die Zeit nach Auf-
hebung der ffentlichen Bewirischaftung konne die Kldgerin
deshalb keine Anspriiche erheben, veil dem einzelnen Staats-
blirger gegen den Gesetzgeber ein privatrechtlicher Anspruch
auf Ersatz eines Vermdgensschadens, velcher durch Aufhebung
eines Gesetzes (hier: der Verordnung vom 24. Juni 1948,
soweit sie die 8ffentliche Bewirtschafiung von Gemlise be-
traf) verursacht viorden sei, nicht zugestanden werden kdnne.
Wenn die Klégerin eine Enteignungsentschédigung beanspruche,
so sei dem zunichst entgegenzuhalten, dass die ihr euferleg-
te Anbau- und Abliéferungsvfiicht nicht als Enteignung an-
gesehen werden ‘kbnne, sondern nur die hoheitsrechiliche
Geltendmachung einer Zigentumsbindung sei, welche keinen
Entschddigungsanspruch auslisen konne. Aber auch wenn eine
Enteignung vorlége, stiinde der Kligerin kein Entschidi-
gungsansvruch zu. Der Artikel-1l53 der Weimarer Reichsver-
fassung sehe eine Entschidigung nur fir den Fall der Ent-
eignung durch Eingelakt oder duirth eine Gruppe von Eingel-

akten vor; dagegen sei ein Eingriff in des Eigentum, der

sich auf sémtliche den Tatbestand der entziehenden Rechits-
norm vervirklichende Félle beziehe, keine Enteignung im
Sinne ‘der genannten Verfassungsbestimrung. Da die Verord-

" nung vom 24. Juni 1948 iiber .den Pflichtanbau und die Pflicht-

ablleferung der in ihr aufgezahlten pflanzlichen Erzeugnisse

g nun ausnarmslos alle uandwlrtschafts— und G&rtnereibetrlebe

betreffe, so kbnne aus ihr kein Entschadigungsanspruch her—
geleitet werden. Uberdies sei gelbst in den PHllen, ‘in
denen grundsétzlich ein nntschﬁdigungsansp*uch vorgesehen
sei, der Ausschluss des Entschadlgungsansp*uchs duxrch
Gesetz oder gesetzesgleiche Verordnung zugelassen, und
einen solchen Aueschluss enthalte der § 17 der Verordnung




Uber den Vareaverkehr, auf welcher die Verordnung iiber die
Bewirtschaftung landvirtschaftlicher Erzeugnisse unmittel-
bar und die Berliner Verordnung tiber die Pflichtablieferung
pflanglicher Erzeugnisse vom 24. Juni 1948 mittelbar beruhe.
Dass der Magigtrat von, Berlin zum Erlass dleser Verordnung

. legitimiert gewesen sei, kdnne nicht bezweifelt werden.
An die Stelle des.Reichsminigters fir Ernahrung uhd Lend-
wirtschaft, welcher durch § £0 der Verordnung iber den
Warenverkehr ermﬁchtlgt worden sei, innerhalb seines Ge-
schéftsbereichs d1e in § 1 der Verordnung iiber den Waren-
verkehr aufgefiihrten Bestimmungen zu treffen, und von die-
ser Ermdchtigung auch durch Erlass der. Verordnung Uber die
6ffentliche Bewirtschaftiung von 1andw1rtschaftlichen Er-
zeugnissen vom 27. August 1939 Gebrauch gemacht habe,
seien nach dem Zusammenbruch des Deutschen Reiches und
seiner Aufgliederung in die jetzigen Lénder, — denen die
Stadt Berlin gleichstehe, da sie zu keinem der jeizigen
Lénder gehire, sondern eine selbstindige Gebietskirperschaft
sei,- diejenigen Stellen getreten, welche die Funktionen '
des Reichsministers fiir nrnéhrung und Landwirtschaft iber-
nommen hétten. Ebensowenlg kdnne ernstlich bezwelfelt wer-
den und sei in der Praxis bezweifelt worden, dass das S0~
genannte Ermhchtigungsgesetz, obwohl es durch einen revo-

. lutiondiren. Akt zustandegekommen sel, fbrmell gﬁltlg sei.

Schllessllch ktnne die Klage auch nicht auf § 75 der
Einleitung zum Allgemelnen ﬁandrecht gestiitzt werden. Nach
der Kabinettsorder vom 4 Dézember 1831 betr. die genauere
Beobachtung der Grenzen ‘zwischen lIandeshoheitlichen und
fiskalischen Rechtsverhhltnissen (PrGS s 255) sei-kein .
Entschadlgungsansnruch gegeben, wenn bei der Aufopferung
von eingelnen Rechten und VOrteiIen die Gewdhrung einer
Entschédigung durch Gesets ausgeschlossen sei. Daher stehe
der § 17 der Vercordnung uber den’ Warenverkehr auch der
?y Anwendung des § 75 der Binleitung zum Allgemeinen Land -

il recht entgegen.
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Zu dem Anspruch der Klégerin auf Ersatz des Scha-
dens, den sie infolge des Anbaus von Tomatenjungpflanzen
erlitten zu haben behauptet, hat die Beklagte nur erklért,
dass gich die Ablieferungspflicht auf Grund der Verord-
nung lber die Pflichtablieferung pfianzlicher Erzeug-
nisse vom 24. Juni 1948 nicht auf Tomatenjungpflanzen
bezogen habe, was mit den Angaben der Klégerin iiberein-
stimmt. Zu der Rechtsfrage, ob der Klégerin auch fiir den
Einnahmeausfall anléisslich der ihr auferlegten- Aufzucht
von Tomatenpflanzen Anspriiche zustiinden, hat die Beklagte
- und zwar auch im Berufungsrechtszuge - nicht Stellung

genommen.
. ".li.

Das Landgericht Berlin wies durch Urteil vom 29. Juli
1950 die Xlage als unbegriindet ab. Die Kliégerin legte ge-
gen' dieses Urteil Berufung unter Wiederhdiung des Klage-
antrages ein; sie erweiterte dann ihren Antrag auf Verur-
teilung der Beklagten zur Zahlung einés Teilbetrags vou
6.100 DM. Auch anlésslich dieser Erweiterung des Kla-
geantrags wurde .weder Kklargestellt, wieviel von dem
Betrag von 6.100 DM auf den einen Klagegrund (Gemiise)
und wieviel auf den anderen Klagegrund (Tomatenpflanzen)
entfallen sollte, noch auf welchen der beiden Klagegriinde -
die Teilklage in erster Linie und auf welchen von ihnen
sie hilfsweise gestiitzt werden sollte. Das Kammergericht
wies durch Urteil vom 22. Kai 1951 die Berufung zurtick.

- . e :

- Gegen dieses Urteil hat .die Klégexrin Revision .
eingeleét und beantragty L B

unter Aufhebung des Berufungsurieils die Beklagte

zur Zahlung von 6.100 DM zu verurteilen,

hilfsweise: das Berufungsurteil aufzuheben ﬁn@ die

Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung

an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
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Die Revision riigt Verletzung des Artikels 153 der Weimarer
Reichsverfassung, des § 75 der Einleitung zum Allgemeinen
Landrecht und sonstiger -nicht bezeichneter- Vorschriften
des materiellen Rechts spw;e_der §§ 139 und 286 Z¥0. In
der Verhandlung vor dem Senat hat die Klkgerin erklért,

-der Antrag auf Zahlung von 6.100 DM werde prinzi-
paliter gestiitzt auf den Anbauplan fir 1949, hilfs-
weise auf-die Auflagé'zur Anziichtung von 60.000
‘bis T70.000 Topftomaten im Jahrel949 und die Ver-
filgung- Zu deren Ablleferung. .

Die Beklagte hat beantragt, die Revision .zuriick-
zuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Im vorliegenden Fall hat die Kl#gerin zwei Anspriiche
erhoben, welche je auf einem besonderen Klagegrund - dem
Anbau von Gemiise, der ihr durch eine auf die Verordnung
vom 24. Juni 1948 gestiitzte Anordnung suferlegt worden
war; einerseits und der Aufzucht von'Tométénbfianzeh, die
ihr bei der Zuteilung von Tomatensamen aufgegebén worden
war, andererseits - beruhen. Obwiohl die Kl&gerin ihren
Anspruch.aus dem ersten Klagegrunde auf iber 21.000 M

- und -ihren Anspruch aus dem zweiten Klagegrunde auf rund

9.000 DM beziffert, hat sie nur eine Teilklage auf Zahlung
von 6.100 DM erhoben; dabei hat sie weder angegeben, in-
wieweit dieser Betrag von 6.100 DM sich auf den ersten und
den zweiten Klagegrund verteilt, noch hat sie erklédrt, auf
welchen - der beiden Klagegriinde der Klageantrag vorzugs-
weise, und auf’ welchen von ihnen er hilfsweise gestiitzt
werde. Zin solcher Klageantrag ist unzulissig, denn er
entbehrt der notwendigen Bestlmmthelt, und. da sowohl

das Landgericht als auch’ éas Kammergerlcht die Klage ab—
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gewiesen haben, ohne geméiss § 139 ZP0 die Klﬁgerin zZu
einer bestimmten Erklérung dariiber anzuhalten, wie sich
ihre Teilklage zu den beiden Klagegriinden verhhlt, weist
das Berufungsurteil den Mangel auf, dass selbst damn,
wenn die Revision gegen dieses Urteil zuriickgewiesen
wilrde, eine rechtskriéftige Feststellung, in welcher Hohe
ilber jeden einzelnen Anspruch der Kldgerin entschieden
widre, nicht vorhanden sein wiirde. Die Pehlerhaftlgkeit
des Verfahrens und der Urteile -dexr Vorinstanzen zelgt
sich besonders deutlich darin, dess gzwar beide Urteile
in den Entscheidungsgriinden den ersten Klagegrund (An-
bau von Gemiise) ausfiihrlich erdrtern, auf den zweiten
Klagegrund (Aufzucht von Tomatenpflanzen) .dagegen nicht
eingehen, obwohl dieser zveite Klagegrund durch die
Klégerin sowohl im ersten Rechiszuge (S 3 der Klage-
schrift) als auch im Berufungsrechtszuge (Ziffer I des
Schriftsatzes vom 12. Dezember 1950) geltend gemach?
worden war und obwohl der Tatbestand des Berufungsur-
teils (S 4) ihn ervihnt. Dieser Verfahrensverstoss muss
auch ohne Riige von Amts wegen beriicksichtigt werden

(RGZ Bd 157 S 326 £f; Urteil des Bundesgerichishofs vom
6. Dezember 1951 in Sachen III ZR 51/51); daher mussten
die Urteile des Landgerichts und des Berufungsgerichts
sowie die diesen beiden Urteilen zugrundeliegenden Ver-
fahren unter Zurlickverweisung zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, und zwar auch iiber die Kosten der
Rechtsmittel, aufgehoben.werden. Das Dandgericht wird die

Klégerin veranlassen miissen, 2zu.erkléren, entweder zu

wvelchem Teile der eingeklagte Teilbetrag - nunmehr
6.100 DM - sich auf den einen und den anderen Klagegrund
bezieht oder aber, auf welchen der beiden Klagegriinde

der gesamte Betrag von 6.100 I¥ vorzugsvieise und auf

welchen von ihnen er hilfsweise gestltzt wird. Der der
Klage anhaftende Mangel der bestimmten Angabe des Grundes
des erhobenen Anspruchs (§ 253 Abs 2 Ziff 2 ZE0) konnte
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durch die erst im dritten Rechtszug von der Klkgerin nach-
geholte Erkldrung, auf welchen Klagegrund ihre Teilklage
gestiitzt werde, nicht beseitigt werden.

II. Die Kldgerin meint!, es folge daraus, dass ihr die

" Beklagte auf Grund der Verordnung vom 24. Juni 1948 aufge-

geben habe, im Wirtschaftsjahre 1949 eine bestimmte Menge
Gemiise anzubauen und zu fesigesetzten Preisen an die ihr °
als "Erfassungsstelle" angegebene Firma zu liefern, eine
im ordentlichen Reqhtsyege verfplgbaré.Verpflichtung der
Beklagten, das angebaute Gemiise zu bezahlen oder wenig-
stens fiir dessen Bezahlung einzustehen. Andererseits h#lt
die Kliéigerin die Berufung der Beklagten auf die Bestimmung
des § 17 der Verordnung iiber den Warenverkehr, nach wel-
cher wegen eines durch Massnahmen, die in Durchfithrung
jener Verordnung oder ihrer Durchfiihrungs- und Ergénzungs-
vorschriften gefroffen werden, entstandenen Schadens eine
Entschddigung nicht gewdhrt wird, deshalb filir unbegriindet,
weil die Verordnung iiber den Warenverkehr auf Grund des
vom Reichskabinett beschlossenen Gesetzes tiber wirtschaft-
liche Massnahmen vom 3. Juli 1934 und dieses Gesetz wie- (
derum euf Grund-des’ verfassungswldrlg zustandegekommenen
und- daher formell nichtigen Gesetzes zur Behebung der

Not von Volk und Reich vom 24. Mirz 1933 ergangen. sei;

aus der formellen Nichtigkeit dieses letzten Gesetzes

will die Kldgerin- auf die formelle Nichtlgkelt aller
Gesetze und gesetzesgleichen Verordnungen schliessen, wel-
che unmittelbar. oder mlttelbar auf das Gesetz vom 24, Mérz
1933 zuriickgehen.

Indessen unterliegt-die formelle Rechtsgiiltigkeit
des Gesetzes vom 24. M¥rz 1933 keinen Bedenken, obwviohl
dieses Gesetz auf verfaséungswidrige Weise zustandégé-
kommen ist und {berdies verfassungséndernden Inhalt hatte.
Die Frage, ob ein Gesetz und .insbesondere ein verfassungs-

o
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dnderndes Gesetz, mag sein Zustanéekommen sich auch nicht
nach den bis zu-seinem Erlass geltenden Verfassungsnormen 1
vollzogen haben, formell giiltig, also Rechtens ist, hingt |
lediglich davon ab, ob der Gesetzgeber dem Gesetz, ob die -
neue (revolutiondire) Staatsgewalt sich selbst tatsiéchliche
Geltung zu verschoffen vermag; sie ist eine Tatfrage, kei-~
ne Rechtsfrage, und die in einer Verfassungsurkunde ent-
haltene Bestimmung, dass die Verfassung nur auf vorge-
schriebene Weise abgeiindert werden kidnne, kann denjenigen,
der die Macht zur Verfassungssinderung besitzt, nicht -
rechtlich binden. Wenn eine Revolution einmal gelungen

und eine neue Verfassung gegriindet ist, kann die Unrecht-

. méssigkeit des Beginnens und .der Vollfiihrung der Revolu-
tion die Staatsbiirger nicht .von der Verbindlichkeit be- /
freien, sich der neuen Ordnung der Dinge zu fiigen. Man kann
die Gliltigkeit des Gesetzes vom 24. Mdrz 1933 such nicht. .
wegen seines Inhaltes verneinen, némlich .um deswillen,
weil es an die Stelle einer parlamentarischen Verfassung
die Diktatur,und zwar der Sache nach die Diktatur eines
einzelnen Mannes, gesetzt habe.. . . e

i
!
i

Der erkennende Senat schliesst sich deshalb der Auf-
.fassung des III. Zivilsenats (Urtell vom 10. Juli 1952 in
Sachen III ZR 162/51) an, dass sowohl das Gesetz vom
24. Mrz 1933 rechtsgultlg ist .als auch die auf.Grund
‘dieses .Gesetzes erlassenen Gqsetze und geset esgleichen
Verordnungen formell gﬁlt;g q;nd Aus inhaltlichen Griin-
den ist weder .gegen das Gesetz dber wirtschaftllche Mass-~
nahmen vom 5. Juli 1934 noch insbesondere gegen ‘die Ver-
ordnungen iber den Warenverkehr vom 4. September 1934
in der Fassung vom 18. August 1939 und Hber die 8ffent-
liche Bewirtschaftung von landwirtschaftlichen Erzeugnis-

" sen vom 27. August 1939 etweseinzuwenden, zumal diese
beiden Verordnungen kriegswirtschaftliche Massnahmen sind,
wie sie auch-aus Anlass des ersten Weltkriegs getroffen

L
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‘Dass die in'§- 20 der Verordnung iiber den Warenverkehr
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wuiden. Hieraust folgt, dass auch die Berliner Verord-
nung iber die Pflichtablieferung pflanzlicher Erzeugnisse
vom 24, Juni 1948 formell und. inhaltlich. grundsdtzllch
zu Recht besteht, ohne dass es noch darauf. ankdme, ‘dass
dié Fastung und der Erlass dieser Verordnung auf einer
Anvweisung der Alliierten Kommandentur. Berlin beruhten.

dem Reichsminister Zfiir Ernghrung und Landwirtschaft er-
teilte Erméchtigung und ferner der in § 1 Abs 2 der Ver-
ordnung iiber-die &ffentliche.Bevirtschaftung von land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen . zugunsten desselben Mini- .
sters enthaltene Vorbehalt, die Erzeugung'und Bewirt-
schaftiung zu regeln, nach dem Fortfall -der Reichsregle-
rung auf die Beklagte ilbergegangen sind, versteht sich
von selbst, dardie Beklagte eine selbstiéndige Gebiets-
kérperschaft gevorden war (Art 1 der Vorl#ufigen Ver-
fassung vom 17. August 1946 - VOBl S 295 -). Dass auch
Gemfise zu den "lardwirtschaftlichen ¥rzeugnissen" im
Sinne der Verordnung vom 27. August 1979 gehtrt und deher der
Zvangsablieferung unterworfen verden konnte, bedarf kei-
ner besonderen Erdrierung. Unbedenklich ist es schliess-
lich, dass die Verorinung vom 24. Juni 1948 fr Gemiise
nicht nur einen Zwang zur Lblieferung, ‘sondern szuch einen
Zwang zum Anbeu vorseh. Fach § 1.in Verbincung mit §. 20
der Verordnung fibér den Warenverkehr war.die Beklagte '
erméichtigt, Bes~1mmungen auch dber die Beschaffung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen zu- treffen; nach

§ 1 Abs 2-Satz 2 dér Verordnung .iber-die sffentliche
Bewirtschaftung war die Beklagte zur Regelung der

Der von der Beklagten durch die Verordnung vom 24. Juni
1948 fiir Gemﬁse‘eingefuh*te Anbauzvang hielt sich danach
im Rahmen 1hrer Befugnisse, die Be*chaffung und Erzeugung
zu regeln., ~° gy
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III. Der Revision ist darin beizupflichten, dass die
Kldgerin von der Beklagten die Bezahlung des Gemiises ver-
langen kann, welches gie auf Grund eines ihr vor Beginn
der Vegetationsperiode zugestellten Anbauplanes angebaut
hat und auf Grund eines ihr wéhrend der Vegetationsperiode
ibermittelten Ablieferungsbescheides bis zum Erlass der
Verordnung vom 30. Mai 1949 abliefern musste und konnte,
welches ihr aber von der; als Erfassungsstelle bezeichneten
Firma nicht abgenommen und nicht zu den von der Beklagten
festgesetzten Preisen bezahlt worden ist. Mit Recht hat
die Xl#gerin darauf hingewiesen, dass nach § 8 Abs 4

der Verordnung iiber-die 8ffeptliche Bewirischaftung von
1andw1rtschaft11chen Erzeugnissen die Geschiftsabteilung
der zustindigen "Hauptvereinigung" (oder die gemiiss § 8
Abs 1 an deren Stelle tretende "Reichsstelle") <fiir die
Abnahme, Bezahlung und Unterbrlngung der von ihr zu
ibernehmenden Erzeugnisse zu sorgen hatte und dass diese
Bestimmung der gustéindigen Stelle nicht lediglich eine
im Aufsichtswege gegebene innerdienstliche Anweisung ent-
hielt, sondern, - wie 2us ihrer Aufnahme in die Verord-
nung gefolgert werden muss - dem Ablieferer einen klag-
baren und im Rechtswege verfblgbaren Anspruch auf Ab-
nahme und Bezahlung gewdéhrte. An dieser Rechtslage hat
sich dadurch nichts gedindert, dass in Gross-Berlin seit
der Einfithrung der 8ffentlichen Bewirtschaftung von Ge-
mise durch dié Verordnung “vom 15. Oktober 1945 (VOB1 1946
§ 7) die Stadt Berlin selbst dls Abnéhmer .auftrat, und
auch nlcht dadurch, dass ainter ‘der Herrschaft der Ver-
ordnung von 2, Juni’ 1948 i Jahre 1949 Privatfirmen

Zu "Erfassungsstellen" bestimmt wurden. Gerade bei die-
ser letzten:. Regelung ist die Annahme unabweisbar, dass
dem Zwangsanbauer und Zwangsablieferer von Gemiise ein
klagbarer Anspruch auf Abnahme und Bezahlung gegen die
Beklagte gzusteht, falls und insoweit die zur "Erfassungs-




stelle" bestimmte Firma nicht abnimmt oder nicht zahlt.
Dass die Rechtsbeziéhungen zwischeén ‘diesen Firmen und
der ﬁeklagtén einen Vertrag' zugunsten Dritter, d.h. der
_Abiieferér,'dafstéllén, hat die Bekldgte nicht “belauptet.
Vielmehr liegt nichts wéiter 'vor als ein lediglich die
Interessen der Bekldgten wahrender Geschéftsbesorgungs-
vertrag; librigens wliirde’ sich die Beklagte, nachdenm sie
zu ibren Gunsten' eine‘Abliéferungspflicht: bégriindet hat,
von der demit gieichzeitig zu ihren Lasten begriindeten
Abnahime- und Zahlungspflicht durch einen mit den "Er-
fassungsstellen" abgeschloasehen Vertrag zugunsten der
Ablleferer (§ 328 Abs 1 BGB) nicht haben befreien kinnen.

VWenn die Klagerin einen: Anspruch wegen der unter-
bliebenen -Abnahmeé und Bezahlung des von ;hr angebauten
und vor Erlass der Verordnung vom 30. Mai 1949 ab- 1
lieferungsfihig gewesenen Gemiises erheben will, setzt ‘
das indessen entweder voraus, dass sie dieses . Gemiise
auf Grund eines ihr zugestellten Anbauplanes anggbaut

- hatte und auf Grund dieses Anbauplanes zur Pflichtab-
lieferung herangezogen worden war, oder aber, dass der
Berechnung der.Pflichtabgabe der .tatsichliche Anbay
-gugrundegelegt worden war, falls d%g Zustellung e;qqg

" “Anbguplans "aus besondéeren .Griinden”-unterblieben war
(§ 2 AUs 6 der.VerorGnung vom 24. Juni 1948).-Insoweit
bedarf der Tatbestand.der Aufklﬁrung,,D{e.Veroxdnung vom
24, Juni 1948 sieht. filxr-den Rege;fgll-vor,ygagg.den von
ihr betroffenen Betrieben vor der Vegetatioppperipde'ein
Anbauplan zuzustellen- -war., an. den sich widhrend der
Vegetationsperiode die Ubermittlung-des - sich zuf den
Anbauplan stiitzenden - Ablleferunggbescheides anschlieasen
sollte. Das Bezirksamt Neuktlln hat in seiner Anordnung
vom 2. Mai 1949 den Anbauplan. und den Ablleferungsbe-
scheid miteinander verbunden. Digger Anba1plan ist der

1
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Kldgerin also unter Nichtbeachtung der Verordnung vom
24. Juni 1948 nicht vor der Vegetationsperiode, sondern
léngst nach deren Beginn zugestellt worden. Unter diesen
Umstinden muss es als ausgeschlossen erscheinen, dass
Gemiise, dessen Anbau ihr erst durch -den Anbauplan vom
2. Mai 1949 sufgegeben war, schon vor Erlass der Verord-
nung vom 30. Mai 1949, durch welche die &ffentliche Be-
wirtschaftung von Gemiise aufgehoben wurde, ablieferungs-

fshig war. Nun erwiéhnt der Tatbestand des Berufungsurteils

(S 3), dass der Klégerin bereits Ende 1948 ihr "Abgabesoll"
bekanntgegeben worden sei, damit "sie sich rechtzeitig
einrichten konnte". Daraus -ist.nicht zu entnehmen, ob

. etwa schon damals der Kligerin ihr Anbauplan zugestellt

worden ist. Wenn dies - was-noch aufgeklért werden muss -
der Fall wdre, dann wire die Anordnung des Bezirksamts
vom 2. Mai 1949, soweit sie sich auf den Anbauplan bezog,

. eine lberfliissige und rechtlich bedeutungslose Wiederho-

lung, und die Kl&dgerin wére dann‘berechtigt, Anspriiche we-

gen der unterbliebenen Abnahme des Gemiises zu stellen,
das sie auf-Grund des ihr schon Ende 1948 zugestellten

" Anbauplans angebaut hatte und das bis zum Erlass der Ver-

erdnung vom 30. Mai 1949 ablleferungsfahlg geworden viar.
Andernfails, d.h. wemn der thgerln der Anbauplan erst em
2. Mai 1949 zugestellt sein sollte, muss die Klﬁgerln
wegen der unterbllebenen Abnahme ‘des im Mai 1949 lie-
ferungsfahlg gewordenen Genitises’ so gestellt werden, wie
wenn denm Ablleferungsbescheid gemass § 2 Abs 4 der Ver-
ordnung vom 27. August 1938 der tatsachllche Anbau ‘zugrun-
degelegt worden wHre. Sch11e551lch wird die Klégerin ange-
halten werden miissen, ihrén Anso*uch fiir den ¥onat Nai 1949
im Einzelnen darzulegen. Es reicht nicht eus, dass die
Klagerln nur den bei den "Richipreisen" erzielbar gewe-
senen hdheren und den tatséchlich erzidlten nledrlgeren
Betrag je in einer Summe anglbt.
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Iv. Zu Unrecht béansprucht die Klégerin, auch hinsicht-
lich des von ihr angebauten und in dér Zeit pach Erlass der
Verordnung vom 30. liai 1949 dblieferﬁnQSf&hig gevordenen
Gemiises so gestellt zu wWerden, wie sie sich’ gestanden '

‘hﬁtte, wenn die’ foentllche Bew1rtschaftung von Gemiise

durch d1e eben genannbe Vero*dnung nicht elngestellt wor-

4

1.~ Die"Kl#gerih-irrt .darin, dass” sie der Vérordnung

" vom-30. Mai 1949 ‘deshalb jede rechtliche Bedeutung im
-Verh#ltnis zu den 2uf Grund -der Veérordnung. vom 29. Juni

1948 anbau- und ablieferungspflichtigen Betrieben abspre-

" chen .will, weil - wie sie™es ausdriickt (S 11 des Schrift-

satzes vom 18. Oktober 1950) ~'der gegen.sie .: . ..i..i. -
grlassene Anbaubeéscheid, als ein sie zugleich belastender

". und "beghinstigender Verwal tungsakt, nichl durch eine "gene-

relle Aufhebung" der Bewirtschaftung habe aufgehoben wer-
den kdnnen. Es ist zwar anerkannt (W. Jellinek, Verwaltungs--
recht, 3. Aufl S 280), dass Verwaltungsakte, falls.sie den
Betroffenen begiinstigen. (zB die Anstellung eines Beamten,
die Erteilung einer polizeilichen Erlaubnis), regelméssig
nicht durch einen Verwaltungsakt widerrufen werden konnen.
Aber der vorliegende PFall liegt in mehrfacher Beziehung
anders. Erstlich ist die Aufhebung oder der Widerruf nur
bei solchen Verwaltungsakten ausgeschlossen, deren Vor-
nahme im Belieben oder -Eitiessen :der Verwaltung liegt. Der
gegen die Kligerin erlassene Anbau- und Ablieferungsbe-
scheid lag indessen ' nicht in'Belieben.oder Ermessén der
Verwaltung. Die Verpflichtung der Eldgerin, Gemiise: anzu-
bauen und abzuliefern, war ‘als solche°schon durch die Ver-
ordnurig vom 24. Juni 1948, mithin durch einen ARt der °
Gesetzgebung begriindet worden, und -da iiberdies durch die
Verordnung vom 24. Juni 1948 die Verpflichtung zum Anbau
von pflanzlichen Erzeugnissen zu Lasten aller Landwirt-
schafts- und Gartenbaubetriebe begriindet worden war, so
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stand es nicht: im Belieben oder Ermessen .der zusténdigen
Verwal tungsstellen, ob und in welchem Umfange sie gegen-
iiber dem einzelnen Betrieb eine Anbau- und Ablieferungs-
anordnung erlassen oder nicht erlassen wollten. Zweitens
ist die einzelne Anbau- und Ablieferungsanordnung ein den
betroffenen Betrieb nicht beglinstigender, sondern ihn
insofern ausschliesslich belastender Akt, als der sich
aus ibm ergebende Anspruch auf Bezahlung des abzuliefern-
den Gemiises nur der Reflex.der Ablieferungsverpflichtung
ist; das ist das Gegenstiick zu der Anstellung eines Be-
amten, bei welcher die dem Beamten obliegende Pflicht,
sein Amt: auszuiiben, nur die Folge der ihn begﬁnstlgenden
Anstellung ist. Es kann im dbrigen nicht ernstlich behaup-
tet werden, dass es unter allen Umstédnden ein Nachteil
ist, wenn ein zum Anbau und sur Ablieferung verpflich-
tender Betriel: von diesen Pflichten. freigestellt wird
und demit die wirtschaftliche PFreiheit zuriickerlangt, An-
bau und Absatz nach seinem Belieben zu handhgben. Eben-
sowenig, wie es der Zweck und die tatsiéichliche Folge der
0ffentlichen Bewirtschaftung -irgendwelcher Waren ist,

dem Erzeuger dieser Warem eine bessere Rentabilitit .
seines Betriebes zu gewdhrleisten, ebensowenig ist es der
Zweck und -wenigstens regelmissig- die tatsichliche Folge
des' Uberganges von der -Zwangswirtschaft zur freien Wirt-
schaft, dass der Erzeuger schlechter gestellt werden =oll
und gestellt wird, als er sich -bei Aufrechterhaltung-der
Zwangswirtschaft -gestanden hétie.. Sowohl die'Einfﬁhrung
als such die Aufhebung der Zwangswirtschaft dient also
nicht dem Interesse des Erzeugers, sondern dem des Ver-
brauchers..Hierzu ist auch darauf zu verweisen, dass

§ 10 der Verordnung vom 24. Juni 1948 bestimmte, dass

der Ablieferer nach Erfiillung der Pflichtabgabe den Uver-
schuss auf dem freien Markt zu den seitens der Alliierten
Kommandantur festgesetzten Preisen verkaufen diirfe.




Auch aus diesen Griinden ist die.Meinung der Kldgerin
unzutreffend, dass die ihr auferlegte Anbau- und Ablie-
ferungsverpflichtung nicht habe aufgehoben werden kbtnnen,
weil die Aufhebung dieser Verpflichtung zu ihrem Nachteil

* ihren Anspruch duf Abhahme und Bezahlung-des von ihr énge-
bauten und -abzuliefernden Gemiises entzogen habe. Es war
keine notvendize und untei. allen Umstiinden eintretende
Polge der Verordnung vom 30. Mui 1949,:'dass die Klégerin
durch diese ‘Vérordnung einen wirtschaftlichen Nachteil:-
erlitt, sondern eine zuf#llige, durch -die damaligen ‘
besonderen Umsténde verursachte Polge, welche jedenfalls
nicht die Nichtigkeit der Verordnung vom 30. Mai 1949 mit
dem Ergebnis nach sich zieht, dass ‘die Verpflichtung. der
Beklagten, das von der Klédgerin angebaute und nach Erlass
der vorervdhnten Verordnung ablieferungsfiéhig gewordene
Gemiise abzunehmen und zu bezahlen, bestehen geblieben
wdre. Endlich iibersieht die Klégerin, dass selbst dann,
wenn die ibr auferlegte Anbau- und Ablieferungsverpflich-
tung ein sowohl dem Grunde. als auch dem Inhalt nach in
das Belieben oder Ermessen der zustéindigen.Stelle gestell-
ter Verwaltungdakt ‘gewesen wire, sich nur folgern liesse,
dass dieser Verwaltungsakt nicht-durch einen Akt der Ver-
waltung aufgehoben vierden konnte, dass.dagegen.die Auf- i

. hébung-durch einen Akt der- Gesetzgebung zuliéissig war. Die

. Verordnung vom 30. Mai 1949 war- aber kein Akt der Ver-
‘waltung, sondern-‘ein Akt.der Geéetzgebung,.durch welchen
sowohl die Verordhung vom 24.:Juni 1948 als auch die. auf
Grund dieser Verordnung fiir das Jahr 1949 erlassenen-
Ablieferungsanordnungen fiir die Zukunft wirksam aufgehoben
wurden.

Diese Erwdigungen fiihren also Eu dem Ergebnis; dass
mit Inkrafttreten der Verordnung vom 30. Mai 1949 die
Verpflichtung der Beklagten, das von der Kldgerin gemiss

Fo- m—v.-J
. »

4



C weaw e e wae

.oz, ,.:.‘.';“

den.

den Anbau- und Abiieferungsverordnungen angebaute und
ablieferungsfihig gewordene Gemiise abzunehmen und-zu be-
zghlen, fiilr die Zukunft fortfiel.

Nur soviel kann der Klédgerin zugestanden werden,
dass sie den Ausfall an Verdienst ersetzt verlangen kann,
welchen sie dadurch erlitten haben kinnte, dass sie die
150 histbeetfenster, in welchen sie im Verfolg der Ver-
ordnung vom 24. Juni 1948.im Jahre. 1949 Gemiisepflanzen
angezogen hatte, umgegraben hat, ohne daas sie diese
Fléche -was freilich noch nicht dargetan ist -~ noch im
selben Jahre ausnutzen konnte, sowie den Ausfall an Ver-
dienst, den sie etwa dadurch.erlitten hétte, dass-aie
den im Verfolg der Verordnung auf 1 1/2 Morgen bereits
angebauten Weisskohl und  Wirsingkohl nicht einmal 2zu den
zur Zeit seiner Verkaufsfidhigkeit geltenden freien Preisen
verkaufen kommte. ) . ' .

2. Es bleibt noch die Prage zu Er%rtérh, ob die Be-
klegte, wenn sie nicht mehr zur Abnahme und Bezehlung des
Gemiises nach Erlass der Verordnung vom 30. Mai 1949 ver-
pflichtet war, aus enderen rechtlichen Gesichtspunkten
der Kldgerin dafir aufzukommen .hat, dass diese das ihr

-gur Ablieferung: aufgegebene Gemiise nach Aufhebung der

gffentlichen Bewirtachaftung teils nur :zu -Preisen, w elche
niedriger waren als.die mihrend der §ffentlichen Bewirt-

schaftung festgesetzten Preise, teils iiberhaupt nicht, wie
sie behauptet hat, verwerten Konnte, ohne Schaden zu lei-

a)’ Schadenag;ggzggggpgggyé der Klégerin mit der Begriin-
dung, dass die Klégerin veipflichtet gewesen sei, entwe-
der von dem Erlass ihrer Verordnung vom 30. Mai 1949 ab-
zusehen oder durch verwaltungsmiiscige oder gesetzgeberi-
sche Massnahmen zu verhindéin,‘dass durch die Zufuhr von
besserem und billigerem Gemiise nach Berlin die Kl#gerin
ausserstande gesetzt wiirde, ihr Gemlise zu den wkhrend dex




6ffentlichen Bewirtschaftung. geltenden Preisen zu ver-
kaufen, miissen von vornherein ausscheiden. Erstlich
gibt es keinen Individualanspruch darauf, dass der Ge-
setzgeber ein Gesetz aufrechterhdlt, oder darauf, dass
der Gesetzgébér ein Gesetz erliéisst (vgl Anschiitz, Preuss.

! Verfassung, S 95) oder dass die Regierung -verwaltungs-
méissige liassnahmen trifft, um etwa von einem-Erwerbszweig
einen ihm nachleiligen Wetibkwerb fernzuhalten. Niemand
kann beispielsweise verlangen, dass -ein-ihn beglinstigen-
der Schutzzoll beibehalten oder’ eingefithrt wird. Zwei-
tens wire ein Schadensersatzanspruch der gedachten Art
der Sache nach nichts anderes als ein-verkleideter Er-
fiillungsanspruch. Da aber, wie"bereitS'dargeleét'worden
ist, der Klédgerin nach Inkrafitreten der Verordnung vom
30. Mai 1949 gegen die Beklagte ein Anspruch auf Abnahme
und Bezahlung-grunds#dtzlich nicht mehr zustend, -kann die
Klégerin esus der zu Recht unterbliebenen Abnatme und Be-
zahlung keinen Schadensersatzanspruch herleiten.

b) Die Klégerin will sich schliesslich auf einen Ent-
schiédigungsanspruch- berufen, welcher sich entweder aus
Art 153 der Weimsrer Reichsverfassung-oder aus dem-in

§ 75 der Einleitung zum Allgemeinen Landrecht ausgespro-
chenen Grundsatz ergeben soll, dass‘'der Staat denjenigen
»u entschiédigen gehalten ist,.welcher seine besondéren
Rechte und Vorteile dem’ allgbmeinen Wohle- aufzuopfern
.genBtigtwirds: -0 . % L L .. L

Die Berliner Verordnung iiber die Pfiichfablieferung
pflanzlicher Erzeugnisse vom 24. Juni 1948 ist kein die
Beklagte sur Entschidigung gehiss Art 153 der Weimarer
Reichsverfassung oder gemiiss § 75 der Einleitung zum
Allgemeinen Landrecht verpflichtender Elngriff, weil sie
sich gegen einen gesamten Erwerbszweig, némlich gegen alle
Landw1rtschafts- und Gartenbaubetriebe ridhtete. Daran
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#ndert auch der Umstand nichts dass zur Ausflihrung dieser
Verordnung Einzelanordnungen ergingen, denn diese Einzel-~
anordnungen bezveckten gerade die allgemeine und gleich-
nissige, d.h. nach der Leistungs{#higkeit abgestufte Ver-
wirklickung der Pflichtablieferung. Hierfiir kamm esuf den
Beschluss des Grossen Zivilsenats des Bundesgerichtshofs
vom 9./10. Juni 1952 (BGZ Bd 6.S 270 ff) verwiesen werden.
Die Rechtslage wird such’dadurdh nicht getindert, dass nicht
nur die Pflichtablieferung, sondern auch, um eine ausrei-
chende Pflichtablieferung zu sichern, der Pflichtanbau
von Gepiise angeordnet vurde. Dass der Magistrat der Be-

_klagten zun Erlass der Verordnung formell ermiichtigt

war, ist schon unter Ziff II der Entscheidungsgriinde
dargelegt.

Dadurch, dass der'iagistrat der;Beklagten durch
die Verordnung vom 30. Mai 1949 seine Verordnung vom
24. Juni 1948, soveit sie Gemiise betraf, gufgphoben hat,
ist der Klégerin also kein Anspruch auf Enteignungsent-
schadlgung und auch kein Aufopferungsansprvch erwachsen.
Dies ergibt sich freilich nicht erst, wie das Berufungs-
gericht angenommen hat, aus § 17 der Verordnung iiber.den
Warenverkehr, dessen Ahwendung auf den hier gegebenen
Fall de¥ Aufhebung der dffentlichen Bewirtschaftung '
einer bestimmxen Warengattung sogar Bedenken unterlieét,
sondern folgt schon daraus dass nlemand Anspruch auf
Erlass oder auf Aufrechterhaltung eines Gesetzes oder - . -
einer auf Grund eines Gesetzes erlassenen Verordnung hat.
Auch darauf ist zu verweisen, dass § 1 der Verordnung vom
24. Juni 1948 die koglichkeit ertffnete, nach -Aufhebung
der Blockade von West-Berlin die.Abnahmepreise fiir das
zwangsvieise angebaute und zwangsvieise abzuliefernde Ge-
miise. herunterzusetzen, wodurch im wirtschaftlichen Er-

‘gebnis filr die Gemiiseerzeuger -dieselbe Lage eingetreten

widre, die sich 2fiir sie auf Grund dieses Urteils ergibt.




V. Wienn die Klégerin ihr -Vorbringen und ihre Antrédge
in der Richtung klarstellt, dass -gegebenenfalls hilfs-
weise- aguch noch dariiber entschieden werden muss, ob
und welche Anspriiche ihr wegen der Anzucht von Tomaten-
. pflanzen zustehen, ulrd die Klégerin die zur, Beurteilung
des Klagegrundes erforderlichen Tatsachen vollstindig
' vortragen miissen. Was die Klagerin bisher vorgetragen .
hat, ist unzureichend und l#sst nur soviel ersehen, dass
die Anzucht von Tomatenpflanzen nichts mit der Verord-
nung vom 24. Juni 1948 zu tun hat. Auch soweit der
Klageanspruch auf den Anbau von Gemiise im Verfolg der
Verordnung vom 24. Juni 1948 gestiitzt ist, ist die Klage-
begrindung iibrigens nicht schliissig, insbesondere inso-
‘ weit als die Bezlfferung der drei Positionen, aus denen
&, sich dieser Klageansvruch zusammensetzt, nicht hinrei-
chend erlduteért ist. =~ ..-- B ) Co.
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VI. Das Berufungsgericht-hat ausgefiihrt, dass die Bsklag-
te-sich selbst nur als-"Berlin", ohne jeden Zusatz, be-
zelchne und .deshall ‘auch :im Rubrum so bezeichnet werden
miisse. Dem kann nicht Eeigepflichtet werden., #s ist
sprachiiblich, bei Gebietskbrperschaften hinzuzufiigen,
welcher Art (Land, Frovinz,.Stadt-usw) sie sind; unter
Umsiéinden konnte das sogar geboten sein (Hennover konnte

-~ ohne Zusatz - die Stadt oder die Provinz ‘bedeuten).
Berlin wird iiblicherweise als "Siadt Berlin" bezeichnet,
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obwohl es lediglich "Berlin" heisst. Dass mit der
Bezeichnung "Stadt Berlin" nichts iiber die rechtliche
Eigenschaft der Beklagten ausgesagt ist, versteht asich
von selbst.

Dr. Pritsch Dr.v.Mormann Dr.Hiickinghaus

Schuster Dr. OechBler
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