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BGHZ nein

BGB §§ 249 Cb, 286 Abs. 1

Auf den VerzbBgerungsschaden wegen verspiteter Fertig-
stellung einer Eigentumswohnung sind die Vorteile anzu-
rechnen, die der geschidigte Kdufer aus ersparten Zins-
aufwendungen fiir die Kaufpreisfinanzierung und aus einer
Steuerersparnis durch die erst mit Bezugsfertigkeit ein-

tretende Beschréinkung des Schuldzinsenabzuges (§ 21 a EStG)
erlangt.
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Hirth,
Justizamtsinspektor
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der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

I@® B Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung & Co. Jekt FIEEEPp KG, vertreten durch
die Komplementdrin I@ Bautriger Beteiligung Gesell-
schaft mit beschrédnkter Haftung, diese vertreten
durch die Geschiéftsfiihrer Dr. Hans HUWEEEER und Heiner
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Beklagte und Revisionsklégerin,
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Dro — -
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1. Dr. Helmut Me@lER,
2. Helga Mo@llh geb. J@B,
beide wohnhaft MoGlER Straste @9, R @,

Kldger und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmlichtigter: Rechtsanwaltdlllilil. ek GENNL -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. April 1983 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Thumm und die Richter Dr. Eckstein,
Prof. Dr. Hagen, Linden und Dr. Rifle

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird unter
Zuriickweisung des weitergehenden Rechtsmittels
das Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Minchen vom 8. Juni 1982 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als die Be-
klagte zur Zahlung von mehr als 509,33 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 16. Oktober 1980
verurteilt worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldger kauften von der Beklagten durch notariellen
Vertrag vomn W. Sl 1978 eine noch zu errichtende Eigen-
tumswohnung nebst Hobbyraum und zweli Tiefgaragenstellplltzen
zum Preise von 592 600 DM. Der Vertrag nahm auf eine Bau-
beschreibung in einer anderen notariellen Urkunde Bezug.
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Eine beigefiigte inhaltsgleiche Baubeschreibung wurde
nicht verlesen. Die Wohnung sollte vereinbarungsgeméB

im Juli 1979 bezugsfertig sein. Diesen Termin hielt die
Beklagte nicht ein. Die Kl&ger mahnten mit Schreiben vom
1. August 1979 und kiindigten an, da8 sie Ersatz des durch
die verzlgerte Fertigstellung entstehenden Schadens gel-
tend machen wiirden. Am 13. Juni 1980 wurde ihnen die Woh-
nung und am 4. Juli 1980 der Hobbyraum {ibergeben.

Mit der Klage haben die KlHger Schadensersatz wegen
Verzuges in Hhe von 21 987,13 DM beansprucht, und zwar
18 900 DM fiir die vorilbergehende Anmietung einer Ersatz-
wohnung, 1 125,48 DM Lagerkosten fiir die Unterstellung
von Mtbeln und 1 961,85 DM als Ersatz fuUr Kreditbereit-
stellungszinsen. Ferner haben sie auf Feststellung geklagt,
daB sie wegen Médngeln des Hobbyraumes zur Kaufpreisminde-
rung in H8he von 6 000 DM berechtigt seien,

Das Landgericht hat dem Zahlungsanspruch bis auf
einen Teil der Zinsen stattgegeben und den Feststellungs-
antrag abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Beklagte
nur zur Zahlung von 14 214,68 DM (nebst Zinsen) verurteilt.

Mit der zugelassenen Revision erstrebt die Beklagte
Abweisung der Zahlungsklage in vollem Umfang. Die Kl&ger
beantragen, die Revision zuriickzuweisen.




Entscheidungsgriinde

Die Revision ist teilweise begriindet.

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daB8 die Beklagte mit der Ubergabe der Eigentumswohnung
in Verzug geraten ist und deshaldb fir den Verzlgerungs-
schaden der Kliiger haftet (§ 286 Abs. 1 BGB).

a) Der Keaufvertrag vom 14. April 1978 mit der darin
getroffenen Vereinbarung iiber den Zeitpunkt der Bezugs-
fertigkeit ist wirksam. Hierbei kann dahingestellt blei-
ben, ob der Vertrag im Hinblick darauf, daB er auf die in
einer anderen notariellen Urkunde enthaltene Baubeschrei-
bung Bezug nahm und daB8 eine ihm beigefiigte inhaltsgleiche
Baubeschreibung nicht verlesen worden ist, dem gesetzlichen
Beurkundungserfordernis nach damaliger Rechtslage wider-
sprach. Denn dieser Formmangel wiire nach dem Gesetz zur
Anderung und Erginzung beurkundungsrechtlicher Vorschriften
vom 20. Februar 1980 (BGBl I S. 157) gegenstandslos. Nach
§ 1 Abs. 1 Satz 1 dieses Gesetzes ist ein vor dessen In-
krafttreten (27. Februar 1980) beurkundetes Rechtsgeschift
nicht deshalb nichtig, weil eine 3ffentliche Urkunde, auf
die in der notariellen Niederschrift verwiesen ist, dieser
nicht beigefiligt oder nicht verlesen worden ist. Somit ist
das von dem Formmangel betroffene Rechtsgeschidft als von
Anfang an wirksam anzusehen (Senatsurteil vom 21. MHrz 1980,
V ZR 72/78, NJW 1980, 1631). Verfassungsrechtliche Bedenken
gegen diese echte Riickwirkung bestehen nach Auffassung des
Senats nicht (vgl. Senatsurteil vom 19. September 1980,

V ZR 102/79, NJW 1981, 228). Demgemif bestand von vornherein
auch die Verpflichtung der Beklagten zur Erfiillung des Kauf-
vertrages.




Die Beklagte hat die Verzdgerung der Fertigstellung
der Eigentumswohnung auch zu vertreten (§ 285 BGB). Dabei
kommt es hier nicht auf die von der Revision aufgeworfene
Frage an, ob eine Vertragspartei schuldhaft dann handelte,
wenn sie aufgrund der frilheren Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes zu den Beurkundungserfordernissen von der
Nichtigkeit des Rechtsgeschiéfts ausging und deshalb ihre
vertraglichen Pflichten nicht mehr hinreichend erfiillte.
Denn nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hatte
die Beklagte erst Ende Juni 1979 Kenntnis von den "ein-
schliégigen Urteilen" erlangt, so daB8 nicht erst dieser
Unstand fUr die Nichteinhaltung des im Kaufvertrag schon
auf Juli 1979 festgelegten Termins der Bezugsfertigkeit
ursichlich war, sondern eine lange vorher eingetretene
Verzdgerung im Baufortschritt oder eine von vornherein un-
zuléngliche Terminsplanung. Diese Verzdgerungsgriinde aber
lagen im Verantwortungsbereich der Beklagten. Auf die wei-
tere Erwdgung des Berufungsgerichts, daB sich die Be-
klagte rechtsmiBbriuchlich verhalten hdtte, wenn sie sich
auf die Nichtigkeit des Vertrages berufen hétte, und das
sie zudem mit einer die Nichtigkeit beseitigenden Geset:z-
gebung hdtte rechnen miissen, kommt es deshalb nicht an.

b) Zu Unrecht beanstandet die Revision den Stand-
punkt des Berufungsgerichts, daB8 der eigene Verzug der
Kldger bei der Zahlung eines Teils der ersten Kaufpreis-
rate ohne EinfluB8 auf den Leistungsverzug der Beklagten
geblieben sei. Wie das Berufungsgericht feststellt, ist
von der ersten Kaufpreisrate (177 780 DM) ein Teilbetrag
von 140 000 DM nicht zum vereinbarten Filligkeitszeitpunkt
am 1. Juni 1978, sondern erst am 29. Juni 1978 gezahlt
worden. Dieser kurzzeitige Zahlungsverzug von 28 Tagen,




noch dazu im Anfangsstadium der Bauarbeiten, hat sich
indessen nicht auf den zeitlichen Ablauf des Bauvorhabens
ausgewirkt. Unstreitig hatte die Beklagte damals ohne Unter-
brechung weitergebaut, was auch die Revision nicht in Frage
stellt. Somit fehlt es an einem ursfiichlichen Zusammenhang
zwischen der vorilbergehenden eigenen Vertragsuntreue der
KlHdger und dem spHteren Leistungsverzug der Beklagten.

2. Zur Hbthe des Verz3gerungsschadens halten die Aus-
fihrungen des Berufungsgerichts rechtlicher Priifung nicht
stand.

An der Zullissigkeit der auch hierauf gerichteten
Revision bestehen keine Bedenken. Zwar hat das Berufungs-
gericht die Zulassung des Rechtsmittels damit begrindet,
daB der Frage, ob als Folge der sich aus § 1 Abs. 1 BeurkiAndG
ergebenden riickwirkenden Heilung des Beurkundungsmangels
zugleich die Verzugsvoraussetzungen "riickwirkend wieder
hergestellt werden", grundsiitzliche Bedeutung zukomme; darin
liegt Jedoch entgegen dem in der Revisionserwiderung ver-
tretenen Standpunkt keine Beschrinkung der Zulassung nur
auf diese Rechtsfrage, sondern lediglich ein Hinweis auf
den Anlaf der Zulassung. Die Beschrinkung der Revisions-
zulassung auf einen bestimmten rechtlichen Gesichtspunkt
oder auf ein einzelnes Entscheidungselement wire zudem un-
beachtlich, sofern nicht die Zulassung eindeutig nur auf
einen durch Teil- oder Grundurteil abtrennbaren Teil des
Rechtsstreits oder auf ein selbstdndiges Angriffs- oder
Verteidigungsmittel begrenzt wird (BGHZ 48, 134; Senats-
urteil vom 26. Mirz 1982, V ZR 149/81, NJW 1982, 1535
m.w.N. - insoweit nicht abgedruckt in BGHZ 83, 310). Das
ist hier nicht der Fall.



Demnach bezieht sich die Revision in zul#ssiger
Weise auch auf die Schadenshhe, soweit dagegen Bean-
standungen erhoben worden sind (§ 554 ZPO). Insoweit
sind Gegenstand des Rechtsmittels die Mdbellagerkosten
von 1 075,76 DM sowie die vom Berufungsgericht auf den
Verz8gerungsschaden nicht angerechneten Vorteile der
Kldger aus angeblich ersparten Kreditzinsen von 10 783,90 DM
und aus einer Steuerersparnis in der behaupteten Hthe von
1 845,69 DM,

a) Was die Forderung auf Ersatz der M8bellager-
kosten von 1 075,76 DM anbelangt, so unterstellt das Be-
rufungsgericht, daB8 die Anschaffung neuer Mtbel verfriiht
gewesen sein kBnnte. Es hdlt aber einen darin etwa liegen-
den VerstoBS gegen die Pflicht zur Schadensabwendung (§ 254
Abs. 2 BGB) fiir bedeutungslos, weil die Kliger jedenfalls
auch M8bel aus ihrer alten Wohnung hiitten einlagern miissen
und nicht ersichtlich sei, daB8 sich die Anzahl der Mdbel-
stlicke auf die H8he der Lagerkosten ausgewirkt habe. Inso-
weit weist die Revision zutreffend darauf hin, daB sich
im Lagergeschiift die Hthe der - vereinbarten oder {iblichen -
Lagerkosten erfahrungsgemidf nach dem AusmaB des erforder-
lichen Lagerraums richtet. Dafiir aber ist der Umfang des
Lagerguts von Bedeutung. Auf die Anzahl derjenigen einge-
lagerten Mtbelstlicke, welche die Kliiger zu einem Zeitpunkt
bestellt hatten, als sie nicht mehr mit der M8glichkeit
plinktlicher Fertigstellung der Eigentumswohnung rechnen
durften, kann es daher ankommen.

Eine andere Frage ist, ob sich dieser Anteil fest-
stellen 1#8t. Ausfiihrungen dazu enthdlt das Berufungsur-
teil nicht. Sollte es dahin zu verstehen sein, daB8 die vor-




gelegten Quittungen keinen AufschluBl geben, so wird in
der erneuten Verhandlung auch der Schriftsatz der Be-
klagten vom 22. Januar 1982 (dort S. 8 £ = GA 155/156)
zu beachten sein und dabei beriicksichtigt werden miissen,
da8 deren Darlegungslast nicht die Kléger der Verpflich-
tung enthebt, sich zu den nur in ihrem Wissen liegenden
Einzelheiten zu erkl&ren.

b) Rechtsirrig ist die Ansicht des Berufungsgerichts,
die Klidger brauchten sich auf den Schaden nicht die Kredit-
zinsen anrechnen zu lassen, welche sie sich dadurch er-
spart haben, daB8 die Eigentumswohnung splter als verein-
bart bezugsfertig geworden ist.

Die Frage einer Vorteilsausgleichung beurteilt sich
danach, ob der Geschidigte durch das den Schaden ausl8Bsende
Ereignis Vermgensvorteile erlangt, die in einem adiquaten
Kausalzusammenhang mit diesem Ereignis stehen, und ob die
Anrechnung des Vorteils dem Zweck des Schadensersatzes so-
wie der Billigkeit entspricht (BGHZ 8, 325, 329; 30, 29, 33;
74, 103, 113 £; 77, 151, 154; 81, 271, 275). Diese Voraus-
setzungen sind hier gegeben, falls die Klidger den zur Kauf-
preisfinanzierung erforderlichen Bankkredit aufgrund der
verzdgerten Wohnungsiibergabe erst splter als vorgesehen
in Anspruch nehmen muB8ten und falls ihnen dadurch - wie
das Berufungsgericht unterstellt - fiir den Verzugszeitraum
die Zahlung von Kreditzinsen erspart geblieben ist.

Es gibt keinen triftigen Grund, den Klidgern diesen
Vorteil zu belassen und sie mithin besser zu stellen, als
sie bei rechtzeitiger Vertragserfiillung gestanden hitten.
Sie k8nnen nicht einerseits Ersatz des Verzdgerungsschadens



und in diesem Rahmen der fir den Kredit aufgewendeten
Bereitstellungszinsen verlangen, andererseits aber auch
noch den Zinsgewinn behalten, der ihnen gerade nur des-
halb zugeflossen ist, weil sie den Kredit erst zu dem von
der Beklagten hinausgeztgerten Zeitpunkt der Bezugsfertig-
keit bendtigten. Die vorgenommene konkrete Berechnung des
Schadens erfordert eine Anrechnung auch dieses konkreten
Vorteils, da in solchem Falle Vor- und Nachteil gleich-
sam in einer Rechnungseinheit miteinander wverbunden sind
(vgl. Senatsurteile vom 13. Mirz 1981, V ZR 46/80, WM 1981,
791 = NJW 1981, 1834 und vom 5. Juni 1981, V ZR 170/80,

WM 1981, 1080 = NJW 1982, 326).

Die Meinung des Berufungsgerichts, der Zinsgewinn
milsse den Kligern deswegen verbleiben, weil sie in gleicher
Lage auch Ertrige aus Eigenkapital hdtten behalten diirfen,
beruht auf einer falschen Prémisse. Vorteile des Geschdadig-
ten aus der ihm durch den Verzug erm¥glichten Nutzung des
Eigenkapitals, das er bei rechtzeitiger Vertragserfiillung
zur Kaufpreistilgung eingesetzt hdtte und dann nicht ge-
winnbringend hétte anlegen kdnnen, miiBten jedenfalls bei
konkreter Schadensberechnung auf den Verzigerungsschaden
angerechnet werden; denn der Schadensersatz darf nicht
zur Bereicherung fihren. Davon ausgenommen sind nur Er-
trédge, die der Geschiddigte durch liberobligationsméBSigen
(§ 254 Abs. 2 BGB) Einsatz erwirtschaftet (BGHZ 58, 14,

17 ££).-

Nichts anderes ergibt sich aus dem vom Berufungsge-
richt flir seinen Standpunkt angefiihrten Urteil des Bundes-
gerichtshofes vom 9. Dezember 1978, VI ZR 218/76, NJW 1979,
760 (nur teilweise abgedruckt in BGHZ 73, 109). Dort ist




v

- 10 -

fiur den in § 844 Abs. 2 BGB geregelten Unterhaltsersatz-
anspruch des Hinterbliebenen die Anrechenbarkeit der Er-
trégnisse aus ihm vom Erblasser hinterlassenem Kapital-
vermigen nur deshalb verneint worden, weil diese Ertrig-
nisse nicht zur Erflillung seiner Unterhaltspflicht gedient
hitten, mithin zwischen Ertragsvorteil und Unterhaltsver-
lust kein Zusammenhang bestand (vgl. auch BGHZ 8, 325, 330;
BGH Urteile vom 25. Oktober 1960, VI ZR 175/59, NJW 1961,
119 und vom 20. Februar 1968, VI ZR 76/66, VersR 1968, 770).
Demgegeniiber ist hier dieser Zusammenhang gegeben; denn die
Aufwendungen, welche die Klidger aufgrund des Verzuges er-
bringen muBten, also ihr Schaden, und der Vorteil aus er-
sparten Zinsaufwendungen sind Folgen eines wirtschaftlich
einheitlichen Vorganges.

In der erneuten Verhandlung wird das Berufungsge-
richt der bisher ungekliéirten Frage nachzugehen haben, ob
tatsdichlich eine Zinsersparnis eingetreten ist oder ob
sich nur, beli im Ergebnis unverénderter Zinsbelastung,
der Tilgungs- und Zinszeitraum verschoben hat. Weiter ist
zu beachten, da8 Zinsvorteile, die den Klégern schon in
der Zeit vor dem vereinbarten Termin der Bezugsfertigkeit
erwachsen sind, auf den Schaden nicht angerechnet werden
diirfen. Denn diese Vorteile beruhten auf der die friitheren
Bauabschnitte betreffenden Filligkeitsregelung des Zahlungs-
plans fiir die erste bis vierte Kaufpreisrate und wiren
daher den Kligern auch dann zugeflossen, wenn die Eigen-
tumswohnung fristgem#B bezugsfertig gewesen und {ibergeben
worden wére. Auch ein Zinsvorteil aus der zeitlichen Ver-
schiebung der sechsten Kaufpreisrate hat mit dem Schaden
nichts zu tun, da diese Rate vereinbarungsgeméf3 erst nach
vollstédndiger Fertigstellung des gesamten Kaufobjekts fHllig
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wird und ein diesbeziiglicher Verz&gerungsschaden nicht
geltend gemacht ist. Im Rahmen des Klageanspruches kommt
somit eine Vorteilsausgleichung nur im Umfang einer
etwaigen Zinsersparnis fir die fiinfte - mit der Wohnungs-
ilbergabe f#llige - Kaufpreisrate in Betracht, und zwar
beschrinkt auf die Dauer der verzugsbedingten Vorteils-
erlangung, also nicht bereits vor Verzugseintritt (nach
Feststellung des Berufungsgerichts am 15. August 1979)
und auch nicht Uiber den Zeitpunkt der fremdfinanzierten
finften Ratenzahlung hinaus. Insoweit bedarf die Zinsbe-
rechnung der darlegungspflichtigen Beklagten entsprechen-
der Korrekturen. Es ist Sache tatrichterlicher Priifung,
ob und in welcher HShe hiernach die KlHger von Zinsauf-
wendungen entlastet worden sind und deshalb eine Vorteils-
ausgleichung geboten ist.

c) Rechtsfehlerhaft ist auch die Nichtanrechnung
der Steuervorteile von angeblich 1 845,69 DM.

Das Berufungsgericht unterstellt, daB den Kl#gernm
durch die verspitete Ubergabe der Eigentumswohnung Ver-
glinstigungen in der H8he ihrer Einkommenssteuerpflicht
entstanden sind, weil vor dem Bezug die vollen Schuldzinsen,
danach aber nur noch Schuldzinsen bis zur H8he des zur Er-
mittlung des Nutzungswerts der Wohnung maSgeblichen Grund-
betrages abzugsfihig waren (§ 21 a Abs. 1 und Abs. 3
Nr. 1 EStG i.d.Fassung vom 11. Juli 1977 - BGBl I S. 1213).
Es ist aber der Ansicht, die Verkniipfung dieses Vorteils
mit dem Schadensereignis sei lediglich "HuBerer und zu-
f#lliger Natur", so daB8 der Vorteil nicht der Beklagten
als Schiddigerin zugute kommen dilrfe. Das ist rechtlich nicht
haltbar.
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Grundsttzlich sind mit dem Schaden zusammenhiingende
Steuerersparnisse im Wege der Vorteilsausgleichung anzu-
rechnen, da der Schaden durch den Steuergewinn vermindert
wird (BGHZ 42, 76, 78; 43, 378, 380; 53, 132, 134; 74,
103, 114; BGH Urteile vom 26. Februar 1980, VI ZR 2/79,
NJW 1980, 1788 und vom 19. Oktober 1982, VI ZR 56/81,
VersR 1983, 149). Besonderheiten der Zweckbestimmung oder
des Anlasses einer Steuervergiinstigung kdnnen allerdings
der Anrechnung entgegenstehen (vgl. BGH Urteile vom
30. Mai 1958, VI ZR 90/57, VersR 1958, 528, 529 - Frei-
betrag flr KSrperbehinderte nach § 33 b EStG; vom 3. Fe-
bruar 1970, VI ZR 245/67, WM 1970, 633, 637 a.E. - Er-
méB8igung des Steuertarifs; BGHZ 74, 103, 116 - ermdBigter
Steuersatz fiir Entschidigungen nach § 34 Abs. 2 EStG;
ebenso Urteil vom 26. Februar 1980 aa0O; vgl. auch BGHZ 53,
132, 137 - VerJjihrung des Steueranspruches; zum Meinungs-
stand im Schrifttum vgl. Steinle, Schadensersatz und Er-
tragssteuerrecht, Diss. Tilbingen 1982, S. 169 ff). Ein
Fall dieser Art liegt hier nicht vor.

In der Zeit bis zur Bezugsfertigkeit eines Hauses
oder einer Eigentumswohnung ktnnen die vollen Schuldzinsen
von der Einkommensteuer abgesetzt werden, wenn sie gemiB
§ 9 Abs. 1 Nr. 1 EStG in wirtschaftlichem Zusammenhang mit
der beabsichtigten Vermietung oder Eigennutzung entstan-
den sind (BFH BStBl II 1981 S. 418; Betrieb 1983, 1073).
Fir die Zeit nach Bezugsfertigkeit sind die nunmehr an-
fallenden Schuldzinsen unter der hier vorliegenden Voraus-
setzung der Eigennutzung nur noch beschrinkt abzugsfihig,
und zwar gemdB § 21 a EStG lediglich bis zur HShe des fir
den steuerpflichtigen Nutzungswert anzusetzenden Grundbe-
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trages, der nach einem Vomhundertsatz des Einheitswerts
ermittelt wird. Bel verzigerter Fertigstellung erlangt
daher der Erwerber den Vorteil, da8 ihm fiir die Dauer
des Verzuges weiterhin der volle Schuldzinsenabzug mbg-
lich ist. Diesen effektiven Steuervorteil mu8 er sich
auf den VerzBgerungsschaden anrechnen lassen, da sonst
seine konkrete wirtschaftliche Lage besser wire als bei
rechtzeitiger Vertragserfiillung.

Wenn demgegeniiber das Berufungsgericht annimmt,
die Beschridnkung der Abzugsfihigkeit nach § 21 a EStG
sei schadensrechtlich genauso zu behandeln wie eine Steuer-
ersparnis aufgrund erméiBigten Steuersatzes, so vermengt es
zwel nicht miteinander vergleichbare Gesichtspunkte. Ge-
meint ist offenbar die SteuerermiiBigung bei auBerordent-
lichen Einkiinften, die dem Gesch#digten auf den zu ver-
steuernden Schadensersatz wegen eines Einnahmeverlusts
gewdhrt wird (§§ 34, 24 Nr. 1 EStG). Der durch diese Er-
miBigung herbeigefiihrte Vorteil darf nicht dem Schidiger
zugute kommen, weil § 34 Abs. 1 EStG die nachteiligen Aus-
wirkungen verhindern will, die sich aus der Steuerprogressio
bei einer auBergewhnlichen Zusemmenballung von Einkiinften
im Veranlagungszeitraum - nimlich der einmaligen Ersatz-
leistung und der laufenden Einklinfte - filr den Geschddigten
ergeben (BGH Urteil vom 26. Februar 1980 aa0 NJW 1980, 1786,
1789 im AnschluB an BGHZ 74, 103, 115). Davon zu unterschei-
den ist der vorliegende Fall. Hier ergibt sich ein Gewinn
daraus, daB eine schon bestehende, aber zeitlich begrenzte
Steuervergiinstigung (voller Schuldzinsenabzug bis zur Be-
zugsfertigkeit) als Folge des Schadensereignisses erst zu
einem spiteren Zeitpunkt (der tatsiichlichen Bezugsfertig-
keit) wegf#llt und daher Steuern erspart werden. Dieser Er-
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sparnis steht nicht, wie bei der vorgenannten Steuer-
ermdBigung, ein steuerlicher Nachteil gegeniiber; denn

die Beschrinkung des Schuldzinsenabzuges nach Bezugs-
fertigkeit hat ihren Grund darin, daB der steuerpflich-
tige Nutzungswert der selbstgenutzten Wohnung nur auf der
im Vergleich zum marktiiblichen Mietpreis erheblich nied-
rigeren Grundlage des Einheitswerts (Stichtag: 1. Januar
1964) bemessen wird und zudem durch diese Verglinstigung
auf lange Sicht auch die nach dem Bezug anfallenden Schuld-
zinsen in voller H¥he wirtschaftlich ausgeglichen werden
(vgl. KeBler: in Klein/Flockermann/Kithr, EStG 3. Aufl.

§ 21 a Rdn. 25 und 32; Littmann, EStG 13. Aufl. § 21 a
Rdn. 4 und 39). Es ist daher nicht unbillig, den Steuer-
vorteil auf den Verzdgerungsschaden anzurechnen.

Ob sich die Klédger fur die Dauer des Verzuges durch
die volle Abschreibungsféhigkeit von Schuldzinsen tat-
siichlich Steuern in der behaupteten HBhe von 1 845,69 DM
erspart haben, ist vom Befufungsgericht zu priifen. Dabei
ist den Darlegungsschwierigkeiten Rechnung zu tragen, die
sich fiir die Beklagte daraus ergeben, daB8 sie keinen Ein-
blick in den im Vermdgensbereich der Klidger liegenden
Steuervorgang hat (vgl. BGH Urteile vom 19. Dezember 1978
aa0 NJW 1979, 760, 761 unter I 2 und vom 31. Januar 1983,
I1I ZR 24/82, WM 1983, 537, 538).
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3, Das Berufungsurteil unterliegt mithin in Hdhe
von 13 705,35 DM (1 075,76 DM + 10 783,90 DM + 1 845,69 In)
nebst den hierauf entfallenden Zinsen der Aufhebung. Im
iibrigen ist die Revision zurickzuweisen, Die vom endglil-
tigen Ausgang der Sache abhiingige Kostenentscheidung hat
das Berufungsgericht zu treffen.

Dr. Thumm Dr. Eckstein Hagen
Linden Rifle
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