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Nachschlagewerk: Ja
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X0 § 69 .

Forderungen, die nicht auf einen Geldbetrag gerichtet
sind, verwandeln sich nicht schon mit der Anmeldung zur
Konkurstabelle in eine Geldforderung, sondern erst mit
der Eintragung der festgestellten Forderuns in die
Tabelle (§ 69 KO). |

KO § 21: ZVG §§ 57, 57 a, 357 ¢; BGB. § 571

Eine in einem Mietvertrag begrﬁndete (Neben-~) verpflichtung
-zur Einrfumung eines dinglichen Dauerwohnrechts wird im

Falle der freiwilligen VerduBerung des - Grundstucks durch
den Konkursverwalter nicht nach §§ 21 K0, 57 ZVG,

_ 571 BGB auf den Erwerber ﬁbergeleitet.

_BGH, Urt. v. 26. Mirz 1976 -V ZR 152/74 ~ OLG Celle'

IG Hildesheim -
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- Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Mérz 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr, Mattem, :
Dr. Grell, von der Mihlen und Prof. Dr. Hagen

fﬁr Re cht erkan.nt :

Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
‘Celle vom 20. Mai 1974 sufgehoben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entschel-
dung, auch Uiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

_ Der Kliger ist Alleinerbe der am 4, April 1969 ver-

storbenen Frau S- Diese hatte sich durch notariellen - |

Vertrag vom 21. Mirz 1966 verpflichtet, dem Architekten
WigllP ein Grundstiick in HUNNEEEES zu Ubertragen; als
Gegenleistung war ein im Grundbuch einzutragendes Dauer-
wohnrecht fir sie an einer der Wohnungen in dem Gebiude
vereinbart, das WigE auf dem Grundstiick errichten sollte.
Nachdem WigJlJ# das Eigentum an dem Grundsﬁ.l_c‘:k erlangt
und das Geb#ude errichtet hatte, verstarb Frau SGNEE,
ohne daB das Dauerwohnrecht an der von ihr bezogenen
Wohnung im Grundbuch eingetragen worden war. Der Klager'
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und seine Eherrau schlossen mit Will'.[einen als "Ein-
heitsmietvertrag" ﬂberschriebenen Vertrag, in dem unter . _
Bezugnahme auf die Vereinbarung vom 21. Mirz 1966 und auf
den Erbschein des Kligers die "Mietzeit" als "vererb- '
liches Dauerwohnrecht unwiderruflich festgelegt® wurde.

- Zugleich wurde vereinbart, daﬁ,"das_vererblichg Dauer-~
. wohnrecht unwiderruflich mietfrei" sei und "zu jeder

Zeit grundbuchlich gegichert werden"™ kdnne, Der Vbrtrég o
sollte "euch im Falle eines Besitzerwechsels jeglicher
Art filr den neuen Erwerber oder Kiufer unwiderruflich

: rechtsverbindlich”-sein.

Am 15. ‘Januar 1970 wurde iiber w:l.- Vermégen das
Konkursverfahren ersffnet. Am 3. Juli 1970 verkaufte der :
Konkursverwalter das Hausgrundstlck an die Beklagten,
die spéter im Grundbuch als Eigentﬂmer eingetragen wurden.
§ 4 Abs. 4 des Kaufvertrages bestimmt-

‘"In die bestehenden Hietvertr&ge oder sonstigen
Rechtsverhiltnisse, die der Gemeinschuldner
Wigger oder der Verkdufer mit den Personen einge-
gangen lst, die die RHumlichkeiten im Kaufgegen-
stand derzeit nutzen, treten die K¥ufer anstelle
des Verk#ufers ein. Insoweit erkliren die Kiufer
noch, daB sie iiber dle soeben erwihnten Rechts-~
vz;éﬁltnisse vom Verkauier unterrichtet worden
sind.®

Nach § 7 des Vertrages sollte der Konkursverwalter ver-
suchen, "die Bewohner SEEMR (Kliger und Ehefrau) auf
Réumung bzw. Zahlung diner Nutzungsentschidigung ...

zu verklagen". Eine Gew#hr fiir den Erfolg dieses Vor-

 gehens Ubernahm er nicht (§ 7 Abs. 2).



In einem VorprozeB8 (4 0 165/70 1G Hildesheim -
12 U 265/70 OLG Celle) wurde rechtskriftig festgestellt,
~daB die Jetzigen.Beklagten nicht berechtigt sind, vom
Kliger die Riumung oder eine Nutzungsentschﬁdigung zu
‘verlangen.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat der Kliger bean-
tragt, die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
die Eintragung eines - ni#her bezeichneten - Dauerwohn-

" rechts zu bewilligen und ihm die den Voraussetzungen
 des § 32 Abs. 2 WEG geniigende Beuzelchnung und Beschei-
nigung der Baubehtrde zu fibergeben, hilfsweise den

- Antrigen zu seinen und seiner Ehefrhu Gunsten je zur.
ideellen HHlfte zu entsprechen. '

Die Beklagten halten sich nicht fur verpflichtet,
ein Dauerwohnrecht zu bestellen. Sie meinen, durch die
Eréffoung des Konkursverfahrens habe sich der Anspruch in
‘eine (auf Geld gerichtete) Konkursforderung verwandelt;
iber die Verbindlichkeiten des Konkursverwalters hinaus-
gehende Verpfilchtungen hitten sie auch durch den Vertrag
vom 3. Juli {970 nicht ibernommen.

" Das Landgericht hat die Klage abgewieéen. Die dage~
gen gerichtete Berufung hat des Oberlandesgericht zuriick~
'gewiesen. Mit seiner Revision, um deren'Zurﬁckwetsung
die Beklagten bitten, verfolgt der Klﬁger sein Klagebe-
gehren weiter. :
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Entscheidungsgrﬁnde'

1. Das Befﬁiungsgeribht hat - wie schon im Vorproéeﬁ

~ ansenommen, daB sich der Anspruch des Kliigers auf Ein- :
'tragung des Dauerwohnrechts in eine Konkursforderung umge-_

wandelt habe, die gemdB § 69 KO nach ihrem Schitzwert

'Zu bemessen sei. Wie die Revision mit Recht riigt, beruht

diese Auffassung auf einem Rechtsirrtum. Forderungen, die
nicht auf einen Geldbetrag gerichtet sind, verwandeln
sich nicht schon mit der Eréffnung des Konkursverfahrens

* oder mit der Anmeldung zur Konkurstabelle in eine Geld-
- forderung nach § 69 KO, sondern erst mit der Eintragung

der festgestellten Forderung in die Tabelle. Anderenfalls
wiirde die Umwandlung, wenn der eben erffnete Konkurs
mangels Masse noch vor dem Prufungstermin eingestellt
wiirde, weiter bestehen bleiben, obwohl der Konkurszweck

unerreicht bliebe (Jaeger/Weber, Konkursordnung, 8. Aufl.

1973, § 164 Anm. 10; Mentzel/Kuhn, Konkursordnung, 7.
Aufl. 1962, § 164 Anm, 1), DaB die Forderung auf Einr#u-

‘mung eines Dauerwohnrechts hier in dieé Tabelle eingetragen'

worden 1st, ist im Berufungsurteil nicht festgestellt.

2. Entscheidend ist daher, ob die Verbindlichkeit
zur Bestellung eines Dauerwohnrechts aus dem Vertrag vom
21. Mirz 1966 auf die Beklagten Ubergegangen ist. Das
Berufungsgericht hat diese Frage - von seinem standpunkt
aus folgerichtig - nicht geprift.



a) Die Revision meint, der Ubergeang ergebe sich
schon aus § 4 Abs. 4 des Kaufvertrages vom 3. Juli 1970,
da die Beklagten nach dieser Vorschrift als Ki#ufer
"in die bestehenden Mietvertrige oder sonétigen Rechts-~
verh¥ltnisse, die der Gemeinschuldner WANJE oder der
Verkiufer mit den Personen eingegangen ist, die die Rium-
lichkeiten derzeit nutzen", anstelle des Verkdufers einge-
treten sind. Ob diese Auffassung zutrifft, hingt von
der Auslegung ab, welche § 4 Abs. &4 des Vertrages im
Sinnzusammenhang mit § 7 erfihrt, wonach der Konkursver-
walter versuchen sollte, die Kldger auf RHEumung oder
Zahlung einer Nutzungsentschidigung zu verklagen, freilich
-ohne daB er insoweit eine Gewéhr fiir den Erfolg ibernahm.
Es ist Sache des Tatrichters, zu ermitteln, ob nach dem
erklérten Willen der Parteien die~z§1etzt erwiihnte Klausel -
etwa die Tragweite des § 4 Abs. 4 in dem Sinne einschrénkt,
daB die Beklagten im Verh#ltnis zu den Klégern nun doch
‘nicht in die ‘Schuldnerstellung des Konkursverwalters
einrlicken sollten. Der bisherige Vortrag der Beklagten zu
dieser Frage beruht auf ihrer - auch von den. Vorinstanzen
geteilten - unrichtigen Vorstellung, daB sich der Anspruch
auf Bestellung eines (dinglichen) Dauerwohnrechts bereits
vor ihrem VertragsschluBf mit dem Konkursverwalter in eine
(nach ihrem Sch#tzwert zu bemessende) Konkursforderung
verwandelt habe, und bedarf daher mBglicherweise der
Erginzung.

b) Indessen kdnnte die Frage auf sich beruhen,
wenn die Beklagten, wie die Revision meint, Jedenfalls
nach §§ 21 Abs. 4 KO, 57 ZvVG, 571 BGB in die Verpflichtungen
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des Konkursverwalters aus dem "Mietverirag®" eingetreten
wiren, den Wil und die Kliger am 15. Juni 1969 ge-
schiossen heben. Dann nimlich.wire der Klageanspruch unter
diesem Gesichtspunkt begriindet, =o da8 von einer Zuriick-
verwelsung abgesehen werden ktnnte. Voraussetzung fir
die Anwendbarkeit des § 21 Abs. 4 KO widre Jedoch, daB
zwischen Wiglf und dem Kliger (und seiner Ehefrau) iiber-
haupt ein Mietverhﬁltnis:bestanden hat; denn auf andere -
"Rechtsverhiiltnisse als Miet- oder Pachtverhiiltnisse ist

§ 571 BGB nicht anwendbar (vgl. Senatsurteile vom 5. Mirz
1965 - V ZR 195/62 -~ WM 1965, 649, 651; 8. Januar 1964 -
V' ZR 93/63 - NJW 1964, 765, 766; Haegele, Rechtspfleger
1973, 349, 352 m.w.N.). '

Ob durch den am 15. Juni 1969 zwischen Wi} einer-
seits und dem Kldger und seiner Ehefrau andererseits
geschlossenen Vertrag ein Mietverhdltnis begriindet worden
ist, erscheint zweifelhaft. Zwar braucht bei einem
Mietvertrdge der vereinbarte Mietzins nicht in Geld zu
bestehen (Soergel/Mezger, BGB Bd. 2, 10. Aufl. 1967,

Rdn., 127 vor §§ 535-536 m.w.Nachw.), aber es spricht

viel fiir die Annahme, da8 er zeltabhiingig und daher nach
Zeitabschnitten bemessen sein muB. Andernfalls ist eher

an einen Rechtskauf zu denken. Eine einmalige, im voraus
erbrachte Leistung (vgl. RG DRiZ 1927 Nr. 271) dirfie als
"Mietzins" nur in Frage kommen, wenn auch die Mietdauer

von vornherein bestimmt ist. Die Frage braucht hier indessen
nicht entschieden zu werden, weil selbst dann, wenn der
Vertrag vom 15, Juni 1969 als Mietvertrag einzuordnen

wire, jedenfalls die Verpflichtung zur Einr#umung



des dinglichen Dauerwohnrechts nicht nach §§ 21 Abs.

4 X0, 57 ZVG, 571 BGB auf die Beklagten tibergegangen
widre. Dies folgt aus dem Sinn und Zweck der. genannten
Vorschriften und der ihnen zugrunde liegenden Interessen-
abwigung. Nach §§ 57, 57 a, 57 ¢ ZVG soll ein Mieter,

der den Wert des Grundsttlicks steigernde'Leistungen'im
voraus erbracht hat, seine Miete abwohnen diirfen, ohne
dem auSerordentlichen Kiindigungsrecht des Erstehers
ausgesetzt zu sein., Die Wertsteigerung des Grundstiicks
188t dies auch im Falle des Konkurses (§ 21 Abs. 4 KO)
als gerechtfertigt erscheinen. Die Begriindung eines
dinglichen Dauerwohnrechts wiirde dagegen zu einer dauern-
‘den Entwertung des Grundstlicks und damit zu einer
endgliltigen Verringerung der Konkursmasse fihren; die
Pflicht zur Begriindung eines solchen Rechts’wird_daher
von dem gesetzgeberischen Grundgedahken nicht mehr
gedeckt., | '



3. Das angefochtene Urtell ist daher aufzuheben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und ‘Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch die

Entscheidung Uber die Kosten der Revision zu tiberlassen
ist. '

CHi11T | Mattern Dr. Grell

von der Mihlen © Hagen
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