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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR_152/66 URTEIL Verkiindet am

28. Novenmber 1969
Hirth, :

Justizangestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

des Buchdruckereibesitzers Heinrich M o CEENEEED
in K@, B@:trasc @,

Beklagten und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt CENED -
gegen

den Kaufmann Jakob M (NNENENENEND i» (@D Br_str, S

Kldger und Revisionsbeklagten,

—- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. N -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. November 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Mattern, Hill, Offterdinger und
Dr. Grell

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 19. August 1966 aufgehoben,
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch lber dic Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zurickverwiesen, :

Von Rechts wegen

Der Kl&ger und sein inzwischen verstorbener Bruder,
der Kaufmann Karl M, waren Miteigentiimer dor Grund-
sticke Br¢lllllD:tratc @ und @lF in K@®. Nachdem Karl
M- und dann auch dessen Alleinerbin ingwischen ver-
storben sind, ist der Kl#ger deren Vorerbe geworden. Das
benachbarte Grundstiick B@@strafe @8 gehdrt dem Beklaghen.
Das Grundstiick B@@straBe @ gehdrte dem im ersten Rechts-~
zug mitverklagten Walter GEEM und gchdrt jetzt dessen
Sohn Peter GEEED.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law ‘
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Zer unanfechtbar gewordene Durchfiibrungsplan ®

der Stadt K@, der den Neuaufbau des betreffenden Ge-

biets regelt, sieht fiir die crwdhnten Grundstiicke und

ein welteres Grundstiick einen gemeinsamen Innenhof und

die vertragliche Sicherung dor Benutzung der Hofzufabrt

fiir die Zukunft vor.
Am 1. September 1955 schlossen der Kliger und . scin

inzwischen verstorbener Bruder mit dem Beklagten und

Walter GG cinen notariellen Vertrag. Es hieB darin !

U.a.: ' '
Im Zuge des Durchfﬁhrungsp;“ﬁssen wir -
filr das Umlegungsgebiet Br ‘Straﬁe/Ecke ~
B@straBe in X@P, das wir bebauen wollen, ei- 3
nen gemeinsamen Innenhof filr die von uns zu ecr- —
richtenden Gebiude schaffen ... Auf Urund des 3
Lageplans des 6ffentlich bestellten Vermessungs-— S
ingenieurs Fritz VP vom 29.8.1955, welcher -
anlicgt, betrigt die gemeinsame Hoffliche :
etwa 430 qm. z
Wir schlieBen besziiglich dle er Hofgemeinschaft :
folgenden ' %

Vertracx
§ 1

In diec Hofgemeinschaft bringen wir folgende
Grundstiicksfléchen ein:

JLaw — Gesetze und Urteile ——— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore ‘A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de
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1. Ol etwa 92 gm
2. Gebriider MD: ctwva 9 gm
3. Mol : etwa329 gm.

§ 2

Nach dem anliegenden, schon genannten Schreiben
des Stadtplanungsamts vom 20.6.1955, auf das wir
im eingelnen verweisen und das Inhalt dieses
Vertrages sein soll, betragen unscere einzelnen
Anteile an der Hofgemeinschaft: |

GO 21/100
Gebrider VD %7/100
Mo (D 42/100.

Das Stadtplonungsamt goll veranlaBt werden, nach

Bingang der katasteramtlichen Vermessung nochmals
eine genaue Berechnung unserer Anteile an der
Hofgemeinschaft vorzunehmen. An diese neue Bo-
rechnung halten wir uns dann gebunden. '

Fir das in die Hofgemeinschaft einzubringende
Vorderland von etwa 295 gm sollen 50,-- DM je
gm, fir das in die Hofgemeinschaft e»inzubrihg{én—
de Hinterland von etwa 1%5 am 30Q,-~ M je am
berechnet werden. Da Herr MofiijD den weitaus

- griften Teil Grundstiicksfliche in die Hofgemein-
gchaft einbringt, bekommt er also von den Herren

MDD und GEEER im Endergebnis einen noch nicht
genau feststellbaren Betrag gezahlt. Dieser Betrag
wird nach Eingang der katasteramtlichen Vermessung
und der Neuberechnung des Stadtplanungsamts K



rechnerisch festgestollt. Herr Mo@ D crhil:
ibn in bar von den Herren MNP und Herrn GENED
bei Beginn des Gesamtbauvorhabens Bru(ER:tros--
sc @ - @D, spitestens bis 30.6.1960.

§ 3

Das Eigentum an der gemeinsamen Hoffldche soll
uns nach Bruchteilen, entsprechend der neuen
Berechnung des Stadtplanungsamts K@D, zustehen.

§ 5

Bezliglich diescer Hofgemeinschaft gehen wir, zu-~
gleich fiir unsere Rechtsnachfolger, folgende
Verpflichtungen ein:

° 9 0 e 2 .

2. Wir unterlassen jegliche Einfricdigung, son-
stige Abgrenzung und Bebauung.

0 a o s 0 0@

Soweit dies gesetzlich zuldssig ist, sollen unsere
obigen Verpflichtungen grundbuchlich auf unseren
Gebdudegrundstiicken und auf der gemeinsamen Hof-
fléche cingetragen werden. :

§ 6

Herr Mo@EEEEE® vnd sein jeweiliger Rechtsnachfolger
verpflichtet sich, gegeniiber den Herren GEJR und



I-I- und deren jeweiligen Rechisnachfolgern,
seine Durchfahrt auf dem Grundstiick K@, Rau-
straBe 2, unentgeltlich zur Auf- und Abfahxt auf
den gemeinsamen Innenhof zur Verfigung zu stel-
len, Die gleiche Verpflichtung libernimmt Herr
Mol und scin jeweiliger Rechisnachfolger
auch gegeniiber den jeweiligen Mietern in den
Gebindegrundstiicken der Herren MNEEP vnd cOllD
und ihrer Rechitsnachfolger. Auch hieriiber hat
eine grundbuchliche Sicherung zu erfolgen.

Nach dem Ergebnis der inzwiscnen durchgefilnrsen
Vermessung ist die Gemeinschaftshoifldche 447 am grof.
Davon entfallen 7 gm auf Grundsvicke des Klégers, 337 gm
auf das Grundstiick des Bekliagten uvnda 103 gm auf das
Grundsitiick GE@. Nach einem Schreiben des Stadtplanungs-—
amts K@ an den Notar, der den Verirag beurkundet hat,
vom 10. September 1957 betrafen die "nach dem Grade der
baulichen Ausnutzung ermittelten Anteile M (Kliger)
rund 37/100, Mo@l® (Beklagter) rund 43/100 und Green
rund 20/100. Den Grund- und Bodenwert der Hofildche hat
das Amt auf 19 310,~- DM (295 gm Vorderiand zu 50,-- DN
- je gm und 152 gm Hinterland zu 50,-- DM je om) errechnet
und eine an den Beklagten fir den Einbau einer Durchfahrt
zu zahlende Entschéddigung mit 10 580,-- DM bemessen.
Unter Zugrundelegung des Gesantbetrags von 29 980,-- DM
hat das Amt nach dem Grad der baulichen Ausnutzung unter
Berilcksichtigung des Erbntmetermaisstabs "fiir die einzel-
nen Anlieger folgende Anteile" errechnet:

1. Kliger 10 280,-— DM
2. Beklagter 12 800,-- DM
3. GOl 6 810,-— DM,

e

Ot i,
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Der Kldger verlangt Durchfithrung des Vertrags. Dic
Klage war zunéchst auBer gegen den Beklagten Mo(ENED
auch gegen Valter GE@® gcrichtct, Gegen diesen hat der
Kldger im ersten Rechtszug ein insoweit ingwischen rcechts-
krdaftig gewordenes obsiegendes Urteil erzielt.

Hinsichtlich des Beklagten Mo hat c¢r be-
antragt,

ihn zu verurteilen,

1. von seinem 337 gqm grofien, auf dem Flur-
 stiick @ decr Flur B @ vermessencn Zu-~
flurstiick @, eingetragen im Grundbuch
von K@ Band @ Blatt @, cinen Eigen-
tumsanteil von 37/100 an den Kliger und von
21/100 an G aufzulassen,

2. die Abschreibung des vorbezeichneten Zuflur-
stilcks von dem Grundbuch XK Band W Blatt
@ uvnd die Ubertragung auf ein ncu anzule-
gendes Grundbuchblatt zu bewilligen und zu
beantragen,

3. in die von GE zu bewilligenden Auflassungs-
erklérungen einzuwilligen und die Umschrcibung
auf sich zu beantragen,

4. zu Gunsten des Kligers und des CUD diec Ein-
tragung einer Grunddienstbarkeit auf Band @B
Blatt (D des Inhalts zu bewilligen und zu
beantragen, daB den jeweiligen Eigentiimern der
im Grundbuch von KM Band @l Blatt G
Band @D Blatt @ vnd Band @D Blatt D
verzeichneten Grundstiicke das Recht zusitche,
zur Auf- und Abfahrt auf den gemeinsamen Innen-
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hof die Durchfahrt des dem Beklagten gehiren-
den Grundstiicks zu benutzen,

zu Gunsten des Klidgers und des G die Ein-
tragung ciner Grunddienstbarkeit im Grundbuch
von K@ Band @ Blatt @ des Inhalts zu
bewilligen und zu beantragen, daB gegeniiber
den jeweiligen Eigentiimern der im Grundbuch
von K@ Band @D Blatt (J, Band @ Blatt
B u1nd Band @ Rlatt GNP verzeoichneten
Grundstiicke jegliche Einfriedigung, sonstige
Abgrenzung und Bebauung des Hofraums zu unter-
lassen sel,

alles Zug um Zug gegen folgende TLeistungen des
Klagers:

Zahlung von 10 280,-— DM an den Beklagten
Auflassung von-43/100 Eigentumsanteilen an
den Beklagten und 21/100 Eigentumsanteilen
an Gl n dem 1 gm grofen, aus dem Flur-
stiick WD der Flur @ W vermessenen Zuflur—
stick @D, eingetragen im Grundbuch von KR
Band @@ Blatt G, und dem 6 gm groBen,
aus dem Flurstiick W der Flur @) @ vermes-
senen Zuflurstiick fjjJ, eingetragen im Grund-

buch von XD Band @D Biatt Y.

Bewilligung und Beantragung der Abschreibung
der vorbezeichneten Zuflurstiicke von dem
Grundbuch von K@D Band @B Blatt GEED und
Band @D Blatt QP und Ein’tragung in ein
neu anzulegendes Grundbuchblatt,



4, Bewiiligung und Beantragung der Eintragung

einer Grunddienstbarkeit zu Gunsten des Be-
klagten und des GYjJ® in den Grundbiichern von
K@D Band WP Blatt @l und Band @ Blatt
@ dcs Inhalts, daB gegeniiber den jeweili-
gen Eigentimern der im Grundbuch von K@
Band @l Blatt WP und RBand @P Blatt D
verzcichneten Grundstiicke jegliche Einfriedi-
gung, sonstige Abgrenzung und Bebauung des
Hofraums zu unterlassen sei,

und folgende Teistungen des Gl

Zahlung von 6 810,-~ DM an den Beklagten,

Auflagsung von 37/100 Eigentumsanteilen sn den
Kldger und 42/100 Eigentumsanteilen an den Bo-
klagten an dem 103 gm groBen, aus dem Flurstiick
D der FLr DB vermessenen Zuflurstiick .
eingetragen im Grundbuch von K@ Band a»
Blatt D,

Bewilligung und Beantragung der Abschreibung
des vorbegeichneten Zuflurstiicks von dem Grund-
buch von KD Band @B Blatt (I vnd Eintro-
gung in ein neu ansulegendes Grundbuchblatt,

Binwilligung in die unter Ziffer 1. von dem
Beklagten an ihn zu bewilligenden Auflassungs-
erklérungen und Beantragung der Umschreibung
auf sich,

Bewilligung und Beantragung der Eintragung cincy
Grunddienstbarkeit zu Gunsten der Kliger und
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des Beklagten im Grundbuch von K@ Band @D
Blatt @D des Inhalts, daf gegeniiber den
jeweiligen Eigentiimern der im Grundbuch von
K@ Band @D Blatt @, Band WP Blatt D
und Band @D B3latt @ verzeichneten Grund-
sticke jegliche Einfriedigung, sonstige Ab-
grenzung und Bebauung des Hofraums zu unter-
lassen gei.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung des Beklagten ist erfolglbs geblieben. Mit der
Revision verfolgth der Beklagte seinen Antrag auf Klage-
abweisung weiter. Der Kldéger beantragt Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

+

——— g W S e b = fan e = - ——

Klageantrége zu 1 - 3,

I. Das Berufungsgerichf ist der Ansicht, der Ver-
trég vom 1. September 1955 ergebe eine wirksame Einigung
der Vertragsschlieflenden uber die von den einzelnen Bo-—
teiligten zu erbringenden Leistungen. Das Schreiben des
Stadtplanungsamts vom 20. Juni 1955, das nach § 2 des
Vertrags Inhalt der getroffencn Vereinbarungen sei, ont-
halte eine Berechnung der den Beklagten zu leistendon
Ausgleichszahlungen. Das Amt gehe dabei von dem mit

LY
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18 500,~~ DM angesetzten Wert der Hoffléche aus und rechne
einen Betrag von 10 580,-- DM als Ausgleich fiir die Wert-
minderung des Grundstiicks des Beklagten durch den Einbau
der Durchfahrt hinzu. Der so sich ergebende Gesamtwert
von 29 080,-- DM solle nach dem Schreiben "anteilméBig
nach dem Grad der wirtschaftlichen AuSnutzung bzwv, nach
dem FrontmetermaBstab auf die Anlieger" umgelegt werden.
An die in § 2 des Vertrags vorgesehene Neuberechnung der
Anteile durch das Stadtplanungsamit nach katasteramtlicher
Vermessung hétten dic Verﬁragsschlieﬁeudén sich ausdriick-
lich gebunden und sich somit iiber eine der Hohe nach obne
Schwierigkeit zu ermittelnde Leistung geeinigt.

II. Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der
Revision nicht stand.

1. Der Revisgion ist darin beizutrcﬁen, daB dag Be-
rufungsgericht bei der Auslegung des Vertrags den Prozefi—
stoff nicht erschopft hat (§ 286 2ZP0).

Nach dem Vertrag vom 1. September 1955 sollte jeder
der Beteilighten in die Hofgemeinschaft bestimmbte - oder
jedenfalls bestimmbare - Grundsticksflichen einbringen,
die sich nicht nur hinsichtlich des Umfangs, sondern auch
hingichtlich des jeweils verschiedenen Anteils von Vorder-
land (nach § 2 des Vertrags mit 50,-- DM je am bewertet)
und Hinterland (mit 30,-- DM je gm bewerfet) unterschicden.
Auf der anderen Seite sollte jeder der Beteiligten an der
in Miteigentum zu iiberfilbrenden Gesamtfléche bestimmte
Miteigentumsanteile erhalten, deren Gr&Be unter Zugrunde-
legung eines ganz anderen MaBstabs als etwa des Umfangs
der eingebrachten Grundstiicksflédchen errechnet - odcr noch
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zu errechnen - war. So sollte der Begklagte nach dem Ver-
trag - unter Beriicksichtigung dcs Ergebnisses der spéte-
ren Vermessung — einerscits rd 75/100 der Gesamtfliche
einbringen, andererseits 42/100 Miteigentumsanteile er-
halten., Der Vertrag sah deshalb vor, daB der Kldger und
Green an den Beklagten Ausgleichszahlungen leisteten.

Zur Errechnung der Hthe der Ausgleichszahlungen
hatte der Beklagte in der Berufungsbegrindung unter
Hinweis auf ein entsprechendes Schreiben des Notars an
die Beteiligten vom 13, September 1957 geltend gemacht,
bei der Errechnung der Ausgleichszahlungen miisse vom Wert
der cinzubringenden FlHchen ausgegangen werden., Nach dem
Schreiben des Notars woren gegeniiberzustellen der Wert
der vom Beklagten einzubringenden Fldche einerseits und
der Wert des auf ihn anfallenden Anteils an der Cesamt-
fléche -~ zuzliglich seines entsprechenden Anteils an der
von der Gemeinschaft fiir den Einbau der Durchfabrt an ihn
zu gahlenden Entschidigung - andererseits.

Das Berufungsgericht hat sich jedoch, wie die
Revigion zutreffend rigt, unter VerstoB gegsn § 286 %P0
nicht mit diesem Vorbringen befaft. Es ist vielmehr da-
von ausgegangen, daf das Schreiben des Stadiplanungsemts
vom 20. Juni 1955 eine Berechnung der dem Beklagten zu
leistenden Ausgleichsszahlungen enthielt. Dieses Schreiben
enthdlt indessen 2zwar eine Berechnung des VWerts der den
einzelnen Beteiligten zu iibertragenden intecile (wusziiglich
der Anteile an der Entschiddigung fir den Einbau der
Durchfanhrt), nicht aber auch eine Berechnung des Werts
der von den Beteiligten einzubringenden Grundstiicksflichen,
und es ersrtert insbesondere nicht die Ausgleichszahlungoen.
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Uber den Wert der einzubringenden Flichen und iiber den
jeweiligen Anteil von Vorderland und Hinterland enth&lt
auch das Berufungsuriéil keine Feststellungen. Schon
deshalb vermag auch der Senat nicht die Berechnung durch-
zufithren, solange das Berufungsgericht nicht die noch
fehlenden Feststellungen getroffen hat.

2. Das Berufungsgericht hat hinsichtlich der Klage-
antrédge zu I 1 und 35 weiter nicnt beachtet, daB der Kliger
zumindest so lange nicht auf Auflassung klagen kann, wic
die betreffende Grundflidche lediglich vermessen, nicht
aber als selbstdndiges Grundstiick im Grundbuch cingetragen
ist (Urteil des Senats BGHZ 37, 233, 242). Dazu mag boige-
tragen haben, daB der Klageantrag zu I 1 kinsichtlich der
bestehenden Eintragung miBversténdlich formuliert ist.
~ Ob der ILeistungsantrag hier dahin ausgelegt werden kdnn-
te, daBl er den weniger weiltgehenden Antrag auf Feststel-
lung der kiinftigen Auflassungspflicht enthidlt (BGHZ aa0l),
wird vom Berufungsgericht in der neuen Verhandlung gege-—

benenfalls noch zu kldren sein.

3. Wie auch das Berufungsgericht nicht verkennt,
bedurfte der Vertrag vom 1. September 1955 der gerichi-
lichen oder notariellen Beurkundung (§ 313 BGB). Dicscs
Formerfordernis galt auch fiir das ausdriicklich zum Inbalt
des Vertrags gemachte Schreiben des Stoditplanungsamts
vom 20. Juni 1955. Zwar hidtte es geniigh, wenn es dem
Protokoll als Anlage beigefiigt worden und so zum Inhalt
des Protokolls gemacht worden wire (§ 176. Abs. 2 FGG).
Die Feststellungen des angefochtenen Urteils ergaben je-
doch, wie der Revigion eingurdumen ist, keine Klarheit
dariiber, ob dies geschehen ist, War dies der Pall, so
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konnte allerdings dem im Protokoll enthaltencn Vermerk

"Das vorstehende Protokoll wurde ... vorgelegen ....Y
entgegen der Ansicht der Revision entnommen werden, dal3
auch die Anlage vorgelescen worden ist (vgl. dazu RG Recht
1911 Nr. 1033; RG Recht 1919 Nr. 1865; Keidel, FGG 9. Aufl,
§ 176 Rdnr, 22; BGB RGRK 11. Aufl. § 128 Anm, 3). War da-
gegen das Schreiben dem Protokoll nicht als Anlage beigoe-
figt, so war der Vertrag insoweit nichtig, als scin ver-
einbarter Inhalt in dem Schreiben nicdergelegt war (§ 125
BGB).

Dies brauchte dann allerdings nicht Nichtigkeit des
‘gesamten Vertrages zur Folge zu haben. Wdre dieser - was
der Kldger 2zu behaupten und zu beweisen hatte - auch ohne
den nichtigen Teil abgeschlossen worden, so bliche er im
iibrigen giiltig (§ 139 BGB). Bei einer unter diesem Ge-
gichtswinkel vom Tatrichter gegebenenfalls vorzunchmenden
Auslegung des Vertrags wire zu beriicksichtigen, daB auch
eine nicht zum Inhalt des Protokolls gemachte Urkunde
er gEngzend zum batsdchlich:iBeurkundeten verwvertot
werden kann (Keidel aa0 § 176 Rdnr. 27). Mit der Formvor-
schrift des § 313 BGB nicht zu vercinbaren wire allerdings
die Erginzung der Beurkundung in einem wesentlichen Punki
auf der Grundlage auBerhalb gelegener Umsténde (Sosrgel/
Siebert BGB 10. aufl. § 313 Rdnr. 16 mit weiteren Nach-
weigen).

, Das sngefochtene Urteil kann hiernach nicht auf-
rechterhalten werden, soweit es die Berufung des Beklagicn
hinsichtlich der Klageantrdge zu I 1 bis 3 zuriickgewic-
sen hat. Die vom Berufungsgericht bisher getroffenen Fest-
stellungen ermoglichen auch unter anderen rechtlichen Ge-~
sichitspunkten keine abschliefBende Entscheidung.
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B,
Klageantridge zu 4 und 5.

I. Den Klageantrégén zu 4 (Grunddicenstbarkeit
betreffend Gewdhrung der Durchfghrt) und 5 (Grunddicnst-
barkeit betreffend Unterlassung der Abgrengzung und Be-
bauung des Hofraums) hat das Berufungsgericht ohne ndhere
Begrimdung stattgegeben. Es ist dabei ohne weiteres davon
ausgegangen, daB unter der in § 6 des Vertrags vorgeseho-
nen "grundbuchlichen Sicherung" der durch den Beklagten
"gegeniiber den Herron GEJP und M@ und deren jewei-
ligen Rechtsnachfolgern'" ecingegangenen Duldungspflichi,

.die der Beklagte auch gegeniiber den jeweiligen Mietcern
iibernahm, cine Grunddienstbarkeit zu verstehen sei. Dies
hat es auch hinsichtliceh der in § 5 Nr. 2 enthaltencn

. Yerpflichtung der Veritragspartnern angenommen, Yjegliche
Einfriedigung, sonstige Abgrenzung und Bebauung'" zu unter-
lassen, wobei nicht angegeben war,wem das entsprechende
Recht zustehen sollte und welcher Art die im SchluRab-
satz vorgesehene grundbuchliche Eintragung ("soweit dics
gesetzlich zuldssig ist") sein sollte.

II. Die Revision hat das Berufungsurteil insoweit
nicht im einzelnen angegriffen. Dieses kann jedoch agbh
hinsiehtlioh der hier erdrterten Klageantrige schon wegen
der Verklammerung mit den Klageantrégen zu 1 bis 3 koinen
Bestand haben. Diese Verklammerung ergibt sich abgeschon
davon, daB es um die Auslegung ein und dessclben Vertra-
ges geht, insbesondere daraus, daB die Verurteilung des
Beklagten insgesamt an Zug um Zug 2zu erbringende Gegenloi-
stungen des Klégers und des Walter GEiip - oder seines
Rechtsnachfolgers — gekniipft ist. Eine Aufspaltung der
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dem Beklagten Zug um Zug zu erbringenden Gegenleistungen
ist jedenfalls in der Revisionsinstanz nicht mdglich,

C.

Dag angefochtene Urteil war nach alledem im ganzcn
aufzuheben, ohnc daB es auf die weiteren Revisionsangrif-
fe ankommt. Die Sache war zur anderweiten Verhandlungjﬁnd
Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickzuverweilsen,
Der Beklagte wird in der necuen Verhandlung Gelegenhboit
haben, such sein weiteres in dex Revisionsbégrﬁndung ent-
haltencs Vorbringen geltend zu machen, insbesondere auch
hinsichtlich der Frage, ob der Vertrag unmittelbor zu ver-
wirklichende Anspriiche des mit der Klage verfolgten In-
halts enthielt. Dem Berufungsgericht war auch die vom Aus-
gang des Rechtsstreits abhdngige Entscheidung tber diec
Kosten des Revisionsverfahrens zu iibertragen.

Dr. Augustin Mattern Hill Offterdinger Dr. Grell



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	I.ZR. 152/66	URTEIL

	1. Gl


	2.

	5t v



