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Der V. Zivilsenat des Eundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. Januar 1969
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr.Augustin
und der Bundesrichter Dr. Freitag, Hill, Offterdinger
und Dr. Groll

fiir Recht erkannt:

Die Revigion gegen das Urteil des 6. Zivil-
gsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom 13,
Juli 1965 wird auf Kosten der Klidger zuriick-
geviiesen.

Von Rechits wegen

Tathestand:

Dic Parteien sind die Erben des am 27. Januar
1963 verstorbenen August S.und seiner am 28.No-
veniber 1960 verstorbenen friilheren Ehefrau Emma geb.
K@ ‘rugust und Emma S hatten im Jahre 1894
in H.geheiratet., Aus dicoer Ehe sind sicben Kin-
der hervorgegangen. Die vier noch lebenden Kinder
gind die Kliger zu 2) bis 5). Drei weitere Kinder,
dic Sohne August, Albert und Georg, sind vor den
Eltern verstorben. Der Klidger zu 1) ist der einzige
Sohn von August, die Beklagten sind die Schne von
Georg. Der Sohn Albert hatte keine Kinder.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

In einer als "Xaufverirag' bezeichneten notari-
cllen Urlkunde vom 14. Oktober 1933 - Urkundenrolle
Nr. @33 des Notars Dr. Otto St¢P in H. - iiber-
trug August S- - Vater bzw. GroBvater der Par-
teien - das Eigentum an dem ihm gehdrenden Hausgrund-
stiick M stradc @in Hgg (Grundbuch von He-
@@ =2'@P Blatt @ auf die Beklagten und lieB es
am selben Tage an sie auf. In der Urkunde iibernah-
men dic Beklagten die auf dem Grundstiick lastenden
Hypotheken in Hthe von 5.750 RM und verpflichteten
sich, an den Xliger zu 1) 500 RM zu zahlen. Weitere
500 R¥ sollte Wilhelm SEP erhalten, der nach dem
Vortrag der Parteien der Kldger zu 2), wie sich aus
den beigezogenen Grundakten ergibt, aber dessen Sohn
gleichen Namens ist. Diese Betrdge sollten 10 Jahre
nach dem Tode des August - mithin am 28. Janu-
ar 1972, fiillig werden. Gleichzeitig bestellten die
Beklagten fir augos: SO ¢in. ievenslingiiz : i
ches NicBbrauchrecht, dessen VWert fiir die Kostenbhe-
rechnung mit j&hrlich 120 RM angegeben wurde.

August Siemes hatte diesen Vertrag ohne Mitwir-
kung seiner Ehefrau Emma SEJJi; a2bgeschlossen. Die
damals noch minderjéhrigen Eeklagten waren durch ih-
ren Vater Georg SEJJ® vertreten. Die vormundschafts-
gerichtliche Genehmigung vurde erteilt. Am 15. Novem-
ber 1933 vurden die Beklagten als Eigentiimer in ei-
ner Gesellschaft des Biirgerlichen Gesetzbuches in das
Grundbuch eingetragen.

Im Sahre 1934 erhielt Emma S Xenntnis von
diesem Verirag. Sie verklagte ihren Ehemann vor dem
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Landgericht Hagen (2 O 316/34) auf Feststellung, daB
der Vertrazg vom 14. Oktober 1933 nichtig sei.

Am 14. Juni 1934 beantragte August SR das
Armenrcecht fiir cine Ehescheidungsklage gegen seine
Ehefrau (3 As 222/34 Landgericht Hagen'. Dieses Ver-
fahren vurde anm 8. Oktober 1934 durch einen Vergleich
beendet, in dem es unter anderem heifit:

"Er (der Antragsteller August S{J) verpflich-
tet sich weiter, seiner Ehefrau unter Abidnde-
rung des Ubertragungsvertrages vom 14. Oktober
1933 den llieBbrauch mit einrdumen zu lassen.
Dafiir verpflichtet sich die Antragsgegnerin
(die Ehefrau Emma SER}, die Klage 2 O 316/34
beim Landgericht Hagen gegen ihren Ehemann zu-
rickzunehmen ....o

Die drei Sthne Albert, Arthur und Georg tre-
ten vorstehendem Vergleich bei, d.h. Georg ver-
pflichtet sich, den NieBbrauch auch seiner Mut-
ter sofort einzurdumen ....."

Der MieBbrauch fir Emma S vurde am 18. Novem~-
ber 1934, nachdem das Vormundschaftsgericht die Be-
stellung genchmigt hatte, in das Grundbuch eingetra-
gen.

Auf die am 5. Dezember 1934 erhobene Ehescheidungs~-
klage des August SEJJP vurde dessen The mit Emma S@-
@ durch Urteil vom 31. Januar 1935 aus Alleinschuld
der Ehefrau geschieden (3 R 338/34 Landgericht Hagen. .




Sic fiihrte danach ihren Médchennamen K{J). In den
folzenden Jahren kam es wegen der Ausiibung und Ab-
rechnung des HieBbrauchs wiederholt zu Auseinander-
setzungen zwischen den fritheren Eheleuten (6 C 498/37,
9 C 432/56, 6 C 129/60 allec Amtsgericht Hagen und

2 OH 57/57 Landgericht Hagen), in denen Emma K
ihre NieBbrauchrechte geltend machte. In einem wei-~
teren Rechtsstreit (12 C 749/38 Amtsgericht Hagen)
forderte Erma K[ unter Berufung auf ihr NiefB-
brauchrecht von den Beklagten einc anderweitige Fest-
sctzung ihrer Miete und verlaengte Rechnungslegung und
Auszahiung des ihr zustehenden Uberschusses.

Dic Kldger verlangen mit der Klage von den Be-
klagten einc Grundbuchberichtigung dahin, da das Ei-
gentun an dem Hausgrundstiick GEstraSc@P den
Parteien in ungeteilter Erbengemeinschaft zustche.

Sie haben vorgetragen: Die Beklagten seien zu Un-
recht als alleinige Eigentiimer des Hausgrundstiicks,
dessen jetziger Verkehrswert etwa 36.000 DM betridgt,
im Grundbuch eingetragen, da die Fheleute August und
Enza SEJP von den Parteien gemeinschaftlich beerbt
worden seien und zu dem Nachlafl auch das Hausgrund-
stiick gehidre. Der Vertrag vom 14. Oktober 1933 sei
lein Kauf-, sondern ein {Ubertragsvertrag im Sinn des
§ 3 Abs. 3 des Gesetzes ilber das eheliche Giiterrecht -
in Vestfalen vom 16. April 1860.und mangels Mitwirkung
der Ehefrau Emma SEJ#unvirksam gewesen. Auch bei
Annahme einer zundchat nur schwebenden Unwirksamkeit
gsei er spiater von Emna E.,weder genehnmigt noch ve~
stitigt worden.



Die Kldger haben beantragt,
die Beklagten zu verurteilen,

a) in eine Grundbuchberichtigung dahin ein-
zuwilligen, da das Eigentum an dem im
Grundbuch von Hyggy Band @B Blat @il ein-

getragenen Hausgrundstiick Hgy, S -

strafe @} den Parteien dieses Prozesses in

ungeteilter Erhengemeinschaft zustehe,

b) hilfsweise, die Auflassung an die Erbenge-
meinschaft wie zu 1) zu erkliren und die
Eigentumsumschreibung zu bewilligen.

Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie sind dem Klagvortrag entgegengetreten. Sie
halten den Vertrag vom 14. Oktober 1933 fiir einen
Kaufvertrag. Emma SEN» habe sich ferner nach der
Scheidung mit August SEpiiber das gemeinschaft-
liche Vermdgen auseinandergesetzt. Dabei seien sich
alle Peteiligten dariiber einig gewvesen, daB der Ver-
trag vom 14. Oktober 1933 aus Kostengriinden nicht
wiederholt werden sollte. Zumindest aus dieser kei-
nem Formzwvang unterliegenden Auseinandersetzungsver-
einbarung ergebe sich ein Anspruch der Beklagten
auf Ubertragung des Eigentums. In den spiéteren ge-~
richtlichen Auscinandersetzungen mit August SR
und den Beklagten habe Emma Sl die Beklagten
als Eigentiimer anerkannt; damit habe sie auf einen
ctwaigen Zerichtigungsanspruch oder einen etwaigen
Anteil am Grundeigentum verzichtet.

—.
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Die Beklagten haben sich schliefllich auf gut-
gldaubigen Erwerb berufen und ein Zuriickbehaltungs-
recht geltend gemacht.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Beklagten haben Berufung eingelegt. Beide Parteien
haben ihr Vorbringen wiederholt und ergédnzt. Das
Oberlandesgericht hat in Abidnderung des landge-
richtlichen Urteils die Klage abgewiesen.

Dagegen wenden sich die Klédger mit dexr Revision,
mit der sie dic Zuriickweisung der Berufung erstreben.
Dic Beklagten bitten, das Rechtsmittel zuriickzuwei-
sen.

Das Oberlandesgericht hdlt den Vertrag vom 14.0k-
tober 1933 zwar fiir unwirksam und das Grundbuch fiir un-
richtig. Es meint jedoch, ein Grundbuchberichtigungs-
anspruch stehe den Klégern nicht zu, da Emma S
auf allec aus der Unrichtigkeit sich ergcbenden An-~
spriiche verzichtet habe und den Klidgern somit nicht
das Recht zukomme, die zugunsten der Beklagten als
Eucheigentiimer laufende Ersitzung zu unterbinden (§ 900
BGB).



A 1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Nach
§ 3 Abs. 3 des Gesetzes vom 16. April 1860 hiitte der
Vertrag vom 14. Oktober 1933 der Mitwirkung der Ehe-
frau S bedurft. Es habe sich um einen Ubertrags-
und keinen Kaufvertrag gehandelt. Wesentliches Merk~
nal des letztgenannten Rechtsgeschdfts sei die Gleich-~
wertigkeit von Leistung und Gegenlceistung, widhrend
cs zu den entscheidenden Begriffsmerkmalen eines Uber-
tragsveritrags gehore, daB die Gegenleistung nicht dem
vollen Wert des ilibertragenen Vermdgens entspreche.
Aber auch bei einer ziffernméBigen Ausgeglichenheit
von Leistung und Gegenleistung liege ein Ubertrags-
vertrag und kein Kaufvertrag vor, wenn die Gegenlei-
stung ihrem Inhalt und ihrexr Natur nach nicht in das
Gesamtgut der Eheleute fallen solle. Diese Vorausset-
zungen flir die Annahme eines Jbertragsvertrags seien
in vorliegenden rall selbst dann gegeben, wenn man den
Wert des iibertragenden Grundbesitzes entsprechend dem
Vortrag der Beklagten mit nur 10.000 DM annehme. Das
Hausgrundstiick der Eheleute S- sei den Beklagten
fiir cine Gegenleistung iibertragen, die sich aus der
zu iibernehmenden Hypothek von 5.750 RM, den Abfindun-
gen an die weiteren zwei Enkel von je 500 RM und der
Gewdhrung des NieBbrauchs zusammengesetzt habe, des- i
sen Wert mit jdhrlich 120 RM, mithin nach § 24 Kost0
mit 1.320 R anzusetzen gewesen sei. Die gesamte Ge-
genleistung in Hohe von 8.070 RM sei damit nicht nur
unter dem wWert des iibertragenen Vermdgens geblieben,
sondern dariiber hinaus auch in keiner Veise in das Ge-
samtgut der Xheleute gefallen.




Weiterhin spreche fiir die Annahme eines Uber~
tragsvertrags die Tatsache, daB dieser Vertrag mit
Riicksicht auf eine kiinftige Erbfolge mit Verwandten
der Ehcleute geschlossen worden sei. Zwar werde re-—
gelmidBig cin Ubertragsvertrag mit einer Person ge-~
schlossen, die im Falle des Todes der Fhegatten de-
ren gesetzlicher Erbe sein wiirde; ein Ubertragsver—
trag liege aber auch dann vor, wenn die gesetzlichen
Erben iibergangen wiirden und der Vertrag mit demjeni-
gen geschlossen werde, der an deren Stelle gesetzli-
cher Erbe sein wiirde.

Schliefllich ergebe sich der Charakter des Rechts-
geschiifts als cines Ubertragsvertrags aus der Verein-
barung der Gewdhrung des lebenslidnglichen NieBbrauchs
und den Abfindungen fiir die Enkel mit einer weit hin-
ausgeschobenen Fdlligkeit nach dem Tod des Ubereig-
ners. Denn auch diese Teile der Gegenleistung hédtten
nicht in das Vermigen der Eheleute flieBen, sondern
deren Versorgung sichern, bzw. nach deren Tod den En-
keln zugute kommen sollen.

Gegen die Wirksamkeit des Vertrags ohne die Mit-
wirkung der Ehefrau S{p spreche weiterhin die Vor-
schrift des § 3 Abs. 2 des Gesetzes vom 16. April 1860,
Danach sci der Mann nicht berechtigt, ohne die Einwilli-
gung der Ehefrau iiber das gemeinschaftliche Vermogen
unentgeltlich zu verfiigen. Daraus, da8 Ubertragsver-
trige begrifflich teilweise unentgeltlich seien, er-
gebe sich, daB auch ein Ubertragsvertrag nicht vom
Fhomann allein abgeschlossen werden konne.
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2, Dic Revision greift diese den Kladgern gin-
stigen Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts nicht an.
Die Beklagten vertreten hingegen in der Revisionsbe-~
antwortung die Auffassung, der Vertrag vom 14. Ok-
tober 1933 stelle keinen Ubertrags-, sondern einen
Kaufvertrag mit der Folge dar, daB § 3 Abs. 1 des Ge-
setzes vorr 16. April 1860 zum Zuge komme, dessen An-~
wendbarkeit (§ 1 des Gesetzes) auch die Revisionsbe-
antwortung nach den tatrichterlichen Feststcllungen
nicht in Zweifel zieht. Die Frage, ob ein lbertrags-
oder ein Kaufvertrag vorliegt, bedarf keiner Entschei-
dung. Auch wenn mit dem Berufungsgericht und der Re-
vision davon ausgegangen wird, daB ein Ubertragsver-
treg vorliegt - von einem solchen und nicht von ei-
ner Kaufvertrag hat tibrigens August S@j# selbst im
Vergleich vom 8. Oktober 1934 gesprochen -, bleiben
die Angriffe der Kldger erfolglos.

B) 1. Das Oberlandesgericht ldBt es dahingestellt
sein, ob der ohne Mitwirkung der Ehefrau S{jp abge-~
schlogsene Vertrag nichtig oder nur schwebend unwirk-
sanm ist und durch Genehmigung der Ehefrau S wirk-
sam werden konnte. Es legt dar, Frau S{jjjj§habe je-
denfalls dadurch die Genehmigung endgilltig verweigert,
daB sic gegen August SYjji#auf Feststellung geklagt
hat, der Vertrag sei nichtig. Diese Wirkung konne durch
eincen spidteren Widerruf der Verweigerung, wie ihn die
Beklagten in dem Vergleich vom 8. Oktober 19%4 sehen
wollten, auch nicht wieder beseitigt werden; denn die
Erkldrung der VWeigerung wirke rechtsgestaltend auf den
Schwebezustand des unwirksamen Geschidfts, beende ihn
inithin endgililtig.

T
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Der Vertrag sci nicht durch eine spitere Besti-
tigung, also einc Wiederhoiung des ganzen Rechtsge-
schiifts, wieder wirksam geworden. Der Vergleich vom
8. Oktober 1934 enthalte zwar die Erklidrung der Ehe-
frau S- ihre Klage auf Feststellung der Nichtig-
keit des Vertrags zuriicknehmen zu wollen, und die Er-
klirung des August Siemes, ihr daflir einen gleich-
rangigen MNieBbrauch einzurdumen, weiterhin die ent-
sprechende Zustimmung der durch ihren Vater vertre-
tenen Eeklagten; eine ausdriickliche Erklidrung, das
Grundstiick nunmehr an die Beklagten auflassen zu
wollen, habe Emma SEjjjipdamit jedoch nicht abgegeben.

Durch die von August S{jjjj®allein erklédrte Auf-
lassung des iibertragenen Grundstiicks und die nachfol-
gende kintragung der Beklagten im Grundbuch habe der
vertragsvertrag auch nicht insoweit, als er nur die
Ubertragung des Grundstiicks betraf, nachtriglich nach
§ 313 Abs. 2 BGB giiltig werden kdnnen.

Der Tatrichter kommt zu dem Ergebnis, daB die Be-
klagten das Eigentum an dem streitigen Grundstiick nicht
erlangt haben. Gleichwohl meint er, die Klidger konn-
ten mit ihrem Berichtigungsverlangen nicht durchdrin-
gen, weil Fmma S auf ihre Anspriiche aus dem Ei-
gentum am Grundstiick durch einen darauf gerichteten
ErlaB8vertrag verzichtet habe (§ 397 BGB); ein Berech-
tigter konne sich schuldrechtlich verpflichten, den
Berichtigungsanspruch nicht mehr geltend zu machen.
Emma S habe im Vergleich vom 8. Oktober 1934 er-
klirt, sie wolle die Klage auf Feststellung der Hich-
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tigkeit des Ubertragsvertrags vom 14. Oktober 1933
zuriicknehmen. Dadurch habe sie sich - wenn nicht
ausdriicklich so doch stillschweigend - verpflich-
tet, die durch den Vertrag geschaffene Rechtslage
anzucrkennen. lhre Erklidrung, gegen Gewdhrung eines
lebenglidnglichen Nutzungsrechts auf die Feststellung
der Nichtigkeit eines Vertrags zu verzichten, konne
nur den Sinn haben, die durch den mdglicherweise
nichtigen Vertrag geschaffene Rechtslage lebensling-
lich "zu respektieren, also fir immer anzuerkennen'.
Diesen Verzichtswillen habe Emma S zum anderen
durch ihr spidteres Verhalten wiederholt bestdtigt,
das als Ausdruck ihres Willens anzusehen sei, an denm
vereinbarten Verzicht auf den Berichtigungsanspruch
festhalten zu wollen. Die Kléger als Rechtsnachfolger
der Eheleute S0 hétten folglich nicht das Recht
erworben, die durch den Vertrag erlangte Grundbuch-
stellung der Beklagten zu beseitigen.

2. &) Die Revision versucht, die Auslegung des
Vergleichs vom 8. Oktober 1934 durch den Berufungs-
richter zu erschiittern und aus dem Wortlaut des Ver-
gleichs andere Schliisse zu ziehen als der Tatrichter.
Auf Grund ihrer abweichenden Tatsachenwiirdigung ge-
langt sie zu eincr anderen rechtlichen Wiirdigung des
Sachverhalts. Die Riigen sind aber nicht stichhaltig.

Jener Vergleich ist in einem durch § 118 a ZPO
geregelten Armenrechtspriifungsverfahren (Landgericht
Hagen 3 As 222/34) geschlossen worden. Er wirkt wie
ein ProzeBvergleich (§ 794 Abs. 1 Hr. 1 ZPO; vgl.

o pcopon.
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Baumbach/Lauterbach, ZP0 28. Aufl. § 118 a Anm. 3 A}.
Die Trage, ob das Revisionsgericht die materielle
Reichweite des in einem VorprozeB geschlossenen Ver-
gleichs frei oder nur in beschriénktem Umfang nach-
priifen kann, ist umstritten (vgl. BGH Urteilevom

4. April 1968 - VII ZR 152/65 S. 6 £, vom 29.April
1968 - VII ZR 9/66 S. 5 £ und vom 27. November 1968
- VIII ZR 204/66 S. 8). Die Rechtsfrage stellt sich
auch bei einem im Armenrechtspriifungsverfahren ab-
geschlossenen Vergleich. Sie bedarf hier aber keiner
Entscheidung. Denn der Auslegung des Vergleichs von
8. Oktober 1934 durch das Berufungsgericht ist bei-
zutrcten.

aa) August Siemes beabsichtigte im Juni 1934,
sich scheiden zu lassen. Der im Armenrechispriifungs-
verfahren amticrende Richter bemiihte sich um eine
Aussshnung der Fheleute S{J;. Dazu erklérte sich
August S- erstmals im gerichtlichen Termin vom
10. Scptember 1934 (Beiskte Landgericht Hagen 3 As
222/34 Bl. 55 R) bercit; er verlangte jedoch von sei-
ner Frau, daBl sic von der klageweisen "Anfechtung der
Grundstiicksiibertragung absehe'. Er erbot sich, fiir
seine Frau einc Abdnderung des Vertrags vom 14. Ok-
tober 193%3% dahin zu erwirken, daB das fiir ihn be-
stellte NieBbrauchsrecht, falls er als erster ver-
stirbt, auf die Ehefrau iibergeht. Am 8. Oktobexr 1934
kam es dann "enstclle des am 10. September 1934 pro-
tokollierten Vergleichs" zu der hier bedeutsamen Ver-
einbarung, dic die Aussohnung und eine Regelung per-
sonlicher und vermogensrechtlicher Streitpunkte ent-
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hieclt. Zu letzteren zdhlte insbesonderc die Grund-
stiicksiibertragung an die beiden Enkelkinder Georg
und Alfrcd S@P, dic Beklagtien. Man wollte am

8. Oktober 1934 die Ubertragung nicht mehr aus
Rechtsgriinden scheitern lassen. Die in Vollziehung
des Ubertragsvertrags vom 14. Oktober 1933 einge-
tretene Rechtslage (Grundbuchstand in der ersten

und zweiten Abteilung) sollte von Emma SEJP hin-
genommen und fiir sie zur Gleichstellung mit August
S@Icbenfalls ein NieBbrauchsrecht eingetragen
werden. Ihre Verpflichtung, die Klage auf Feststel-
lung der Nichtigkeit des Vertrags vom 14. Oktober
1933 zuriickzunehmen, umschlof nach Lage der Dinge
ihr Versprechen, die Stellung der Beklagten nicht
mehr anzugreifen, insbesondere fiir den Fall der HNich-
tigkeit des Vertrags keinen Anspruch auf Grundbuchbe-
richtigung zu erheben. Es kann dahingestellt blei-
ben, ob der Wortlaut der von Emma Sjjjjjpen 8. Ok~
tober 1934 abgegebenen Erkliérung zu dieser Ausle-~
gung z wingt , wic das Berufungsgericht an-~
nimmt. Auch wenn man das mit der Revision verneint,
folgt daraus nur die Mdglichkeit einer anderen Aus-
legung, ohne daf damit die vom Senat gebilligten Er-
wigungen des EBerufungsgerichts ihre Uberzeugungs-
kraft verliren. Jedenfalls liegt nicht, wie die Re-
vision meint, die Mdglichkeit n&her, dad Emma S@)-
. "mit der Klageriicknahme lediglich erkl&ren.woll-
te, sic widerrufe ihre Genehmigungsverwveigerung und
stimme dem Vertrag nunnchr zu". Dem hier gewonnenen
Auslegungsergebnis steht ferner nicht der Hinweis
der Revision entgegen, daB dic Partner des Vertrags
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vorz 14. Oktober 1933 "aus Griinden der Kostenerspar-
nis" unterlassen haben, den Ubertragsvertrag erneut
(und nach der im Vergleich erklédrten Zustimmung der
Emma S nunmehr wirksam) abzuschlieBen.

bb) Der Revision kann weiterhin nicht zugegeben
werden, daB von dem Grundbuchberichtigungsanspruch,
auf den Emma Sl nach der zutreffenden Auffassung
des Oberlandesgerichts verzichtet hat, im Vergleich
"auch nicht andeutungswveise die Rede" sei. Dieser An-
griff iibersieht, daB im Vergleich vom 8. Oktober 1934
auf den "em 10. September 1934 protokollierten" Ver-
gleich hingewiesen ist. In ihm hat August SEJJ® aber
von der klageweisen "Anfechtung der Grundstiicksiiber-
tragung" durch Emma S@Jwgesprochen. Die Eheleute
SE® waren am 10. September und 8. Oktober 1934 zur
Siithneverhandlung im Beistand von Rechtsanwédlten er-
schienen. Die gesamten Umstédnde rechtfertigen die An-
nahme, dafl die rechtlichen Vorstellungen der anwalt-
lich beratenen Vergleichspartner mit der uneinge-
schréankten Verpflichtung zur Riicknahme der Feststel-
lungsklage auch eine Verpflichtung der Ehefrau Siemes
erfaten, einen etwaigen Grundbuchberichtigungsanspruch
nicht mehr geltend zu machen. Mit dem Hinweis, daB die
Beklagten im vorliegenden ProzeB dem Text des Ver-
gleichs von 8. Oktober 1934 in Verbindung mit den "vor
dem Vormundschaftsgericht abgegebenen Erklédrungen" ei-~
ne anderc Wiirdigung hitten zuteil werden lassen, ver-
neg die Revision das von ihr gewiinschte Auslegungs-
ergebnis (unwirksamer Widerruf der in der Feststel-
lungsklage licgenden Genehmigungsvervieigerung und Zu-
stimmung der Emma S¢p zum Vertrag vom 14. Oktober
1933, ebenfalls nicht durchzusetzen.
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cc) Ohne Lrfolg bringt die Revision weiter vor,
ein Verzichtswille der Emma S konne sich nicht
daraus ergeben, daB sie ihre Verzichtserkldrung, wie
der Berufungsrichter mecine, im Austausch mit einer
Gegenleistung, ndmlich gegen Einrdumung eines lebens-—
ldnglichen NieBbrauchs, abgegeben habe. Emma SED:
der das Berufungsgericht unterstelle, die wahre
Rechtslage gekannt zu haben, sei rechtlich gar nicht
in der Lage gewvesen, zugleich mit ihrem Ehemann an
dem (noch ihnen beiden gehdrenden) Grundstiick einen
NHieB8brauch wirksam fir sich zu bestellen.

Die Frage, ob Emma S un die Nichtigkeit des
Ubertragsvertrags wuBte oder zumindest damit rechne-
te, kann dahingestellt bleiben. Emma S{jjjjiphat je-
denfalls die bloBe Eintragung eines lNiefBbrauchs und
die tatsichliche Innehabung der Stellung einer NieB-
braucherin als Gegenleistung angesehen; ihr ging es
entscheidend um die Gleichstellung mit August SEED
fir den bereits ein NieBbrauch im Grundbuch eingetra-
gen viar und éer ihn auch ausiibte. Dabei liefl sie sich
ersichtlich von der Erwartung leiten, daB so, wie sie
die Verlautbarung der Rechtsverhdltnisse im Grundbuch
hinnahm, auch August Siemes und die Beklagten der Aus-~
iibung ihrer Rechte als NieBbraucherin nie entgegen-
treten iiirden.

dd) Der Berufungsrichter sieht das Verhalten der
Emma SEp in zahlreichen spidter von ihr gegen die Be-
klagten und August Sjjjj@egefiihrten Prozessen als Aus-
druck ihres Villens an, an dem vereinbarten Verzicht
auf den Berichtigungsanspruch festhalten zu wollen.
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Auch dieser Auslegung tritt der erkennende Senat bei
(vgl. BGH Urteil vom 29. April 1968 -~ VII ZR 9/66

S. 5 f). Sie wird nicht dadurch erschiittert, daB die
Revision eine andere mogliche, aber weniger nahelie-
gendce Deutung des von Emma SUJJ» gezeigten Verhal-
tens vortriagt.

b, aa) Vie der Senat in seinem Urteil vom 24.0k-
tober 1962 - V ZR 27/61 (BB 1963, 286) ausgefiihrt het,
diirfen dem Grundbuchberichtigungsanspruch Einwendun-
gen aus einem arglistigen Verhalten des Berechtigten
entgegengehalten werden (vgl. ferner Vestermann, Sa-
chenrccht 5. Aufl. § 73 II 6). Dessen Rechtszusiibung
ist u.a. dann unzuldssig, wenn ein Verzicht auf die
Berichtigung vorliegt, wie ihn Erma SENP (ebenso
vie August S in Vergleich vom 8. Oktober 1934
gegeniiber den Beklagten erklidrt hat. Der Verzicht, an
den die Xlidger als Rechtsnachfolger ihrer Eltern ge-
bunden sind, hat nach der aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstandenden Auffassung des Berufungsgerichts zur
Folge, daB die Kldger weder mit dem Haupt- noch mit
dem Hilfsantrag durchdringen kbnnen. Zwar fiihrt die
Revision zutreffend an, allein die Tatsache, dal Em-
ma SEJM und die Beklagten lange Zeit den Ubertrags-
vertrag als giiltig behandelt h#tten, vermdge den Ein-
wand aus § 242 EGB nicht zu begriinden. Hier kommt aber
entocheidend hinzu, dad Emma SEl=uf die Geltend-
machung des Berichtigungsanspruchs verzichtet hatte
und die NieBbrauchsrechte ausiibte.
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bb) Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht
schlieBlich dem Umstand keine mafigebliche Bedeutung
beigemessen, daB die Beklagten auf Grund des Uber-
tragsvertrags (bisher) keine Leistungen erbracht ha-
ben. Dice Beklagten haben gemdfl der Absprache im Ver-
gleich vom 8. Oktober 1934 fir Emma SfJjjjhden Nies-
brauch eintragen lassen. Es ist kein Anhalt dafiir
vorhanden, daB sie den im Ubertragsvertrag iibernomme-
nen Verpflichtungen nicht nachkommen wollten.

II.

Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen
Rechtsfchler zum Nachteil der Kliger erkennen laBt,
ist das Rechtsmittel mit der Kostenfolge aus § 97 zZPO
guriickzuveisen.

Dr. Augustin Dr. Freitag Hill

Offterdinger Dr. Grell
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