Y_ZR 152/55

Verkiindet am 23. Dezember 1955

Hoffumeister, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Gesché&fts-
stelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanns Karl F (P i» HGgEY @D
2. des Kaufmanns Willi F (P i» 1D/ '@ .

Kléger, Berufungskliger und
Revisgionsklager,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. EEGEGEGNDG -

gegen

den Kaufmann Jacob F (D in i, r@GD-

strafe,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsheklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr- D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Dezember 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Schuster, Dr. QechBler, Dr. Piepenbrock,
Dr. Grofimenn und Dr. Spieler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision wird das Urteil des 2. Zivil-
senats des QOberlandesgerichts in Koblenz vom 20.
Mai 1955 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens iibertragen wird.

Von Rechts wegen



Die Parteien sind Briider, deren &dltester der Beklagte
ist, Sie betrieben seit dem Jahre 1921 in FUNINEED =~
i@ N@P geueinsam den Abbau von Formsand. Seit dem Jahre
1936 bildeten sie die im Handelsregister eingetragene of-
fene Handelsgesellschaft "HMN® Forusandwerke Hein-
rich FEP sohne in HEIEEED 2» @ N@P." Dabei lagen
dem Beklagten in erster Linie der Vertrieb und alle kauf-
ménnischen Geschédfte ob, wdhrend die Kliger den Abbau lei-
teten.

Die Klédger wollen etwa seit dem Jahre 1936 keinen aus-
reichenden Einblick in die Geschdéftsfithrung und Buchfiihrung
mehr bekommen haben und filhlen sich als Gesellschafter
durch den Beklagten benachteiligt. Nachdem sich die Span-
nungen immer mehr verstérkt hatten, kam es seit dem Jahre
1949 zu ernsten Zwistigkeiten. Diese filhrten zu einer Reihe
von Rechtsstreitigkeiten und Verfahren betreffs BErlaf einst-
welliger Verfiligungen sowie zu Strafanzeigen. Im Rahmen eines
dieser Verfahren vereinbarten die Parteien am 28. Oktober
1950 vergleichsweise, dafl Geschaftsfithrung und Vertretungs-
macht nur noch allen drei Gesellschaftern gemeinsam zuste-
hen sollte,

Die Kléger wollten indessen den Beklagten durch Urteil
aus der offenen Handelsgesellschaft ausgeschlossen habven,
wogegen dieser den Ausschlufl der Kldger im Wege der Wider-
klage erstrebte., Weiterhin wollten die Klilger dem Beklag-
ten die Befugnis zur Geschidftsfilhrung und zur Vertretung
im Wege einstweiliger Verfiigung vollig entzogen haben. Am
4. April 1951 kam denn in diesem Verfahren folgender Ver-
gleich vor dem Landgericht zustande:
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Die Parteien sind sich dariiber einig, daB die
OHG im bisherigen Beteiligungsverhédltnis zu
je 1/3 fortgesetzt werden soll.

Der gesamte Betrieb mit der FPirma soll an

den Nitgesellschafter Jakob FEJ§ ab heute

auf die Dauer von 56 Jahren verpachtet wer-
den, Im Falle seines Ablebens werden die Ifit-
gesellschafter Willi und Karl FEP oder ihre
Erben keine Einwendungen gegen eine Fortsetzung
des Pachtverhdltnisses durch die oder einen der
Erben des Péchters =rheben.

Sémtlichen Beteiligten steht ein Kiindigungsrecht
zu, wenn die von dem Pachter oder seinem Erben
bezahlte Pacht unter jahrlich DM 3 000.- absinkt.
Die Kiindigung ist unter Einhaltung einer Kiindi-
gungsfrist von 1/4 Jahr zum 1. Juli und zum Jah-
resende zulédssig.

Der Pachtzins wird vorliufig auf 20 4 des Brutto-
umsatzes festgelegt und ist jeweil® bis zum 15,
des auf den Quartalsersten folgenden Lonats fiir
das abgelaufene Vierteljahr, entsprechend den in
diesem Vierteljahr erfolgten Zahluangseingéngen

zu entrichten.

Dem Pdchter bleibt vorbehalten., binnern & Wochen
die Entscheidung eines Gutachiterausschusses im
Sinne des § 317 BGB anzurufen, der fiir alle Be-
teiligten bindend entscheiden soll, ob der Pacht-
zins von 20 % fiir den Piéchter wirtschaftlich irag-
bar ist.

Sollten die Gutachter nur einen geringeren
Pachtzins als duBerst tragbar erachten, so unter-
werfen sich alle Beteiligten diesem Spruch.

Die Bestimmung der Gutachter zu Ziffer 5 erfolgt
durch das Gericht im Rahmen des im iibrigen fiir
erledigt erklédrten Hauptprozesses 3 0 122/50.

Der Obimann dieses Gutachterausschusses soll ein
Volljurist sein. Der eine Beisitzer soll auf,
Vorschlag eines GieBereiverbandes auBerhald
Prankfurt und Diisseldorf, der zweite von eilner
Industrie- und Handelskammer auBerhalb des Be-
zirks des Oberlandesgerichtes Koblenz ernannt
werden.

Der Pichter verpflichtet sich, unabhéngig von
den ohnehin bestehenden gesetzlichen Bestimmun-
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gen bis jeweils spitestens zum 1. April eines
jeden Jahres eine Aufstellung des Jahresumsst-
zes den Mitgliedern vorzulegen und ihnen bis
einen Monat nach Erhalt der Aufstellung Einsicht
in die Bilicher und sonstigen Unteriagen zsur ter—
priifung der Aufstellung, auch unter Zuziehung
eines Buchpriifers, zu gestatten.

Die Klérung der Frage, in welcher Hohe die an-
geblichen Darlehen der Ehefrau des Hitgesell-
schafters Jakob FEP von den Mitgesellschaf-
tern Willi und Kerl PP anzuerkennen singd,
sowie die Frage, welche Gewinne in den Jahren
1949 und 1950 von der OHG erzielt wurden, hleibt
einem SchiedsgutachterausschuB liberlassen, der
sich auBer dem Kreissparkassendirektor i.R. M@~
@ :in Bad GNP 21s Obmann aus zwei Buch-
prifern zusammensetzt, von denen einer von den
Antragstellern und einer von dem Antragsgegner :
innerhaldb eines Monats zu benennen ist.

Palls einer der Buchpriifer nicht bensnnt wird,
oder ablehnt, oder wenn der Obmann ablehnt, er-
folgt insoweit die Benennung durch das Gericht.

Der zu Ziffer 8., erwédhnte Schiedsgutachteraus-
schufl, der insowelt um die beiden ProzeBhevoll-
ndchtigten der beiden Parteien erweitert wird,
entscheidet genmif § 317 BGB Uber die Frage, wel-
che Maschinen als Eigentum des Gesellschafiers
Jakob F@P und welche Maschinsn els Geselli-

schaftseigentum anzusehen sind.,

Das von der OHG nicht zu Abbauzwecken oder soast
filr den Betrieb bendtigte landwirtschafitliche Ge-
lénde bleibt den Mitgesellschaftern Willi und
Kerl FEID je zur Hiélfte zur landwirtschaftli-
chen Nutzung iberlassen.

Jeder zahlt fiir seinen Teil an den Gesell-
schafter Jakob FEJP eine Entschidigung in Hohe
von 1/3 des ortsiiblichen, der Lage entsprechen-
den Pachtzinses.

Sdmtliche Beteiligten erkléren feierlich, den
Bruderstreit zu beenden.

Alle gegenseitigen Anspriiche, die anhéngigen
Verfahren betreffend, sind damit erledigt.

Die Parteien sind sich dariiber einig, daBl ein
Liguidationsverfahren nicht mehr durchzufiihren
ist, und der Gesellschafter Jakob TEP ver-



pflichtet sich, seinen dahingehend gestellten.
Antrag zuriickzunehmen.

14. S&mtliche Beteiligten erklédren, daB sie alles
tun werden, zu erreichen, daB die anhingigen
Strafverfahren nicht zu einer Bestrafung eines
der Gesellschafter fiihren.

15. Die Gerichtskosten des vorliegenden Verfahrens
und des Hauptprozesses triégt im Innenverhdltnis
die OHG. Die auBergerichtlichen Kosten werden
gegeneinander aufgehobei.

16. Die Kosten fiir die Schiedsgutachterspriiche
trigt die OHG mit Ausnahme einer erfolglossen
Anrufung des Schiedsgutachterausschusses
durch den Pachter 2zwecks Herabsetzung des
Pachitzinses, die der Pdchter zu tragen hat.

Der Beklagte libernshm demgemiB den Betrieb der offe-—
nen Handelsgesellschaft auf eigene Rechnung und zahlte
an die Kl&dger Pachtzins.

Kurze Zeit danach beantragte der Beklagte, den Gut-
achterausschu gemédB Nr 5 und 6 des Vergleichs einzusetzen.-
Das Landgericht Bad Kreuznach ernannte auch die Mitglieder
'~ dieses Ausschusses im Rehmen der AusschlieBungsklage. Auf
' die Beschwerde hob das Oberlandeégeriéht Koblenz den Be-—
schluB des Landgerichts mit der Begriindung auf, daB einer
solchen MafBnahme die gesetzliche Grundlage fehle. Anderer-
seits kam. such der Gutachterausschu8 Nr 8 zu keinem Ergeb-
nig, nechdem der Beklagte den Obmann M sbgelehnt hatte.

- it der vorliegenden Klage haben die Kl#ger zunichst
in erster Linie beantragt, festzustellen; da8 der Véfgleich
vom 4. April 1951 unwirksam sei, hilfsweise ihn mit Wir-
kung vom 29. Oktober 1952 zufolge ihrer Riicktrittserklé-
rung vom 27. Oktober 1952 aufzuheben. Auf Grund einer Kiin-




digung des Pachtvertrages aus wichtigem Grunde vom 9. Ju-
1li 1954 haben sie den weiteren Hilfsantrag gesteilt, den
Beklagten zu verurteilen, den Betrieb an die offene Han-
delsgesellschaft herauszugeben.

Der Beklagte hat die Abweisung der Klage begéirt und
im Laufe des Rechtsstreits am 25. Juni 1952 die offene
Handelsgesellschaft zum 31. Dezember 1952 gekiindigt.

Die Kldger haben ihr Klagbegehren wie folgt begrﬁndét:

Die Nichtigkeit des Vergleichs folge aus der Entschei-
dung des Oberlandesgerichts, welche die Undurchfiihrbarkeit
der Nr 5 und 6 begiiglich des Gutachterausschusses ergebe.
Mit dem Wegfall dieser Bestimmungen fehle es auch an einer
Vereinbarung iiber die Hohe des Pachtzinses, sodaB kein wirk-
samer Pachtvertrag zustandegekommen sei. Der Vergleich sei
aber auch zufolge Wegfalls der Geschiéftsgrundlage nichtig.
Als solche sei gem#B Nr 11 der Wille der Parteien in Be-
tracht gekommen, den Bruderstreit zu beenden. Der Beklagte
habe aber diesen Streit alsbald fortgesetzt. Weitere Ge-
schédftsgrundlage sei das unentbehrliche Vertrauen fiir sol-
che auf die Dauer berechneten Rechtsverhdltnisse gewesen.
Dieses seil aber aus den nachstehenden Griinden weggefal-
len, die zugleich den Riicktritt der Xlédger und die frist-
lose Kiindigung des Pachtvertrages rechtfertigten.

Der Beklagte habe sie, Klédger, wiederholt groblichst
beleidigt und beschimpft, sowie ihnen gegeniiber auch sonst
seine MiBlachtung ausgedriickt. Er habe durch schwere Nach-
lédssigkeiten in der Betriebsfiihrung den Betrieb und danmit
auch sie geschéddigt. Weiterhin habe er in zahlreichen Pil-
len gegen Inhalt und Geist des Vergleichs verstofien. Ein



solcher VerstoB liege auch in der schon angefiihrten ar-
neuten Entfachung des Bruderstreits. Weiterhin habe der
Beklagte versucht, den im Vergleich vereinbarten Pachi-
zins herabzusetzen; er habe ihn auch verspétet oder un-
ter unzulédssigen Verrechnungen garnicht bezahlt. Den
GutachterausschuBl laut Nr 8 und 9 des Vergleichs habe er
lahmgeleg‘c, indem er dessen Obmann MEP aus unzuldngli-
chen Griinden als befangen abgelehnt habe. Entgegen Nr 1
habe er das Gesellschaftsverh@ltnis gekiindigt. Infolge
seines gesamten Verhaltens hdtten sie jegliches Vertrauen
zum Beklagten verloren, das auch niemals wieder hergestellt
werden kdnne.

Der Beklagte ist diesem Vortrag erntgegengetreten.
Nach seiner Darstellung haben die Kldger den Bruderzwist
fortgesetzt, ihn in gehdnsigster Weise beschimpft und be-
leidigt sowie sogar mit Totschlag gedroht. Alsbald nach
AbschluB des Vergleichs sei dieser ihnen leid geworden
und sei es ihr einziges Bestreben gewesen, unter Aufbie-
tung aller Mittel von ihm wieder loszukommen, Die Unwirk-
samkeit der Bestimmungen Nr 5 und 6 des Vergleichs gehe
nur zu seinen Lasten, indem sie ihm die Mdglichkeit er-
schwere, den Pachtzins von nur vorl&ufig 20 v.H. des Um-
satzes auf eine angemessene und tragbare Hohe herabsetzen
zu lassen. Von einem Wegfall der Geschédftsgrundlage konne
deshalb keine Rede sein. Das treffe auch fiir Nr 11 zu, die
nur eine "feierliche Erklarung" darstelle, ohne eine rechts-
erhehliche Vertragspflicht zu begriinden. v

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen,




Mit der Berufung haben die Kiiiger ihr Herausgabever-
langen als Hauptantrag verfolgt und ihre ilibrigen Klagan-
trage als Hilfsantréige aufrechterhalten.

Unter Wiederholung ihres gesamten fritheren Vorbringens
haben sie nunmehr in erster Linie geltend gemacht, sie
seien berechtigt gewesen, wegen Wegfalls der Geschiéfts-
grundlage sowie wegen der zahlreichen VersttBe des Bellag-
ten gegen seine Vertragspflichten den.Péchtvertrag aug wich-
tigem Grunde fristlos zu kiindigen. Danében haben sie wei-
ter eine Nichtigkeit des gesamten Vérgieichs sowohi aus der
Unwirksemkeit der Ziffern 5 und 6 dieses Vergleiches wie
aus einem Wegfall der Geschiftsgrundlage hergeleitet und
auch ihren Standpunkt aufrecht erhalten, sie seien aus den
gleichen Griinden wirksam vom Vertrag zuriickgetreten., Uber
ihre bisherigen Behauptungen hinaus haben sie eine Reihe
weiterer Vorfalle geschildert und unter Beweis gestellt,

- bel denen der Beklagte gegen seine Vertrags- und Gesell-
schafterpflichten verstoflen und damit das notwendige Ver-
trauensverhdltinis weiter untergraben und fiir alle Zukunft
zerstort habe.

Der Beklagte hat beantragt, die Berufung zuriickzuwei-
sen und unter Bezugnahme auf sein gesamtes friiheres Vor-
bringen weiterhin die Auffassung vertreten, daB eine An-
wendung des rechtlichen Gesichtspunktes eines Wegfalls
der Geschiftsgrundlage in diesem Falle vdllig ausscheiden
miisses Eine Vertrauensgrundlage zwischen den Parteien habe
weder vor noch bei AbschluB des Prozefivergleichs vom 4. April
1951 bestanden. Dieser Vergleich sei damals trotz mangeln-
den Vertrauens lediglich aus reinen Vernunfts- und Zweck-
méBigkei@sgrﬁnden geschlossen worden, um fiir die Zukunft
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klare Verhdltnisse zu schaffen und die bei einer Fort-
setzung des Gesellschafterstreits unmittelbar drohenden
und sonst unvermeidbaren schweren wirtschaftlichen Schi-
digungen sller Beteiligten zu vermeiden.

Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickgewiz-
sen.

Mit der Revision erstreben die Kléger den FErfolg
ihrer Klagantrége, hilfsweise die Zuriickverweisung der
Sache an das Berufungsgericht. Der Beklagte will ihr
Rechtsmittel zuriickgewiesen haben.

Entscheidungsgriinde:
I.

Zum Herausgsbeverlangen erachtet das Berufungsgericht
gunédchst die Voraussetzungen des § 553 BGB als nicht gege-
ben. Auf Grund der Beweisaufnahme sieht es einen vertrags-
widrigen Gebrauch der Pachtsache nicht als erwiesen an.

Dem Vorwurf gegeniiber, der Beklagte baue ohne Zwang nur
geringwertigen Formsand ab, um den Umsstz bewuBt niedrig

zu halten und um sich den wertvollen Sand fir die Zeit
aufzusparen, in der er hoffe, Alleineigentiimer der Sand-
grube zu sein, verweist das Berufungsgericht auf sein Recht-
fertigungsschreiben vom 15. Oktober 1952 an die Kléger.

Die von diesen beantragte Vernehmung des Beklagten als
Partei hdlt es nicht fiir notig, weil diese bestimmt kein
anderes Ergebnis gezeitigt hétte. Im Ubrigen hélt =g die
Behauptung der Kléger fiir dHuBerst unwahrscheiniich,‘weil
ein solches Gebahren den Beklagten selbst ungleich schwerer
schéadigen und einem wirtschaftlichen Selbstmord gleichkom-
men wiirde. Diesem Vorbringen sei keine grofere Glaubwiirdig-
keit beizumessen als der Behauptung des Kldgers Willi FEED,

dexr Beklagté habe Dritte veranlassen wollen, ihn zu besei-
tigen.




Perstnliche Beziehungen, wie Feindschaft, 1lieBen,
so meint das Berufungsgericht weiter, nur in Ausnsghme-
fdllen ein Kiindigungsrecht aus wichtigem Grunde zu. Auch
bei Anwendung der Grundsédtze von RGZ 150, 321 sei ein
solches Recht hier nicht anzuerkennen. Die Verpachtung
hétte an die Stelle des gemeinsamen Betriebes treten sollen,
-bei dem anstelle des notwendigen Vertrauens eine erbitter-
te Feindschaft geherrscht habe. Ein Pachtverhiltnis bedin-
ge in der Regel kein derart enges und vertrauensvolles
Zusammenwirken wie esfin einer Gesellschaft unumgénglich
notwendig sei. Den Abrechnungsbeziehungen der Parteien
sei durch Nr 7 des Vergleichs Rechnung getragen.

Das Befufungsgeficht sieht auch die Voraussetzungen
des § 554 BGB nicht als schliissig dargelegt an. Weder die
‘ganz allgemein gehaltenen Ausfiithrungen der Kliger im Schrift-
satz vom 9. (nicht 5.) Juli 1954 noch ihr Vororingen im
zweiten Rechtszuge reichten aus, diese in der erforderli-
.chen Weise auch nur entfernt darzulegen.

Auch eine Nichtigkeit des Vergleichs vom 4. April 1951
verneint das. Berufungsgericht.

Zu der Regéluhg unter Nr 5 und 6 des Vergleichs fiihrt
es aus, nur die Bestimmung sei fiir wirksam erklért worden,
daB die Mitglieder-des Gutachterausschusses ‘durch das Pro-
zeBgericht ernannt werden sollten. Es meint nun, diese Ver-
einbarung habe keineswegs in einer so engen inneren Ver-
bindung.mit den ﬁbrigen Teilen gestanden, daB auch diese
notwendig hétten wegfallen miissen. DemgeméB stellt es fest,
dafl die Parteien den Bestand des Vergleichs nicht davon ab-
héingig gemacht hétten, daB gerade das ProzeBgericht und



nicht eine andere geeignéte Stelle die Bestimmung des

Gutachterausschusses treffe. Aus § 139 BGB sei danach

eine Nichtigkeit des gesamten Vergleiches nicht herzu-
leiten,

Weiterhin verneint das Berufungsgericht auch die
Voraussetzungen des § 779 BGB. Ebensowenig nimmt es den
Wegfall der Geschédftsgrundlage des Vergleichs an. Fir
Nr 11 desiVergleichs (Beendigung des Bruderstreits) lehnt
es den'BQgriff einer Grundlage des Vergleichs schon des-
hald ab, weil diese Bestimmung ausdriicklich zum Vertrags-
bestandteil.gemacht worden sei. Ferner verweist es auf
die Rechtsprechung des Reichégerichts und des Bundesge-
richtshofes, nach der ein Wegfall der Geschiéftsgrundlage
" in der Regel nicht die Unwirksamkeit des ganzen Rechts-
geschéfts herbeifilhre, sondern nur seine Anpassung an die
verdnderte Sach- und Rechtslage erfordere.

Im ﬁbrigeh erblickt es in Nr 11 des Vergleichs nicht
eine besondere Vertragsverpflichtung, sondern nur die Be-
kundung des beiderseitigen Willens in feierlicher Form,den
langjéhrigen Bruderzwisi zu beenden. Es stellt auch fest,
daB die Kldger nicht etwa ein bei AbschluB des Vergleichs
vorhandenes Vertrauen zum Beklagten durch dessen nachirig-
liches Verhalten wieder verloren h&tten. Bereits vor Ab-
schluB des Vergleichs habe ein tief eingewurzeltes MiB-
trauen der Kldger gegeniiber dem Beklagten in gleicher Veise’
wie jetzt bestanden. ' v

Das Berufungsgericht.sieht auch durch die Kiindigung
"der offenen Handelsgesellschaft seitens des Beklagten die
Grundlage des Vergleichs nicht als weggefallen an. Da das
Fortbestehen der Gesellschaft in Nr 1 des Vergleichs verein-
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bart worden sei, kdnne es, so meint das Berufungsgericht,
nicht unter den Gesichtspunkt der Geschiédftsgrundlage fallen.
Im iibrigen verneint es einen inneren Zusammenhang zwischen
dem Portbestand der offenen Handelsgesellschaft und dem
Pachtverhdltnis. Letzteres ktonne ohne weiteres zwischen

den Parteien fortgesetzt werden, auch nachdem die Gesell-
schaft als solche vom Beklagten gekiindigt worden sei.

Das Berufungsgericht hélt auch den zweiten Hilfsan-
trag, den Vergleich aufzuheben, nicht fiir hegriindet.

Hier meint es zundchst, wenn die Kliger wirksam von
Vergleich zuriickgetreten seien, bediirfe es nichit seiner
Aufhebung durch das Gericht, sondern sei das Pachtver-
hiltnis ohne weiteres beendet. Nun gewidhre zwar die Recht-
sprechung auch bei langfristigen Pachtvertrigen einem Ver-
tragsteil das Recht, auch bei anderen Vertragsverletzungen
des Vertragsgegners als in §§ 553, 554 BGB genannt, nicht
bloB bei Verzug, sondern auch bei positiven Vertragsver-
letzungen nach § 326 BGB vom Vertrag zuriickzutreten. Voraus-
setzung sei aber eigene Vertragstreue des Gldubigers und
fﬁr'Ansprﬁche éus positiver Vertragsverletzung im besonde-
ren die, daf diese den Vertragszweck derart gefihrdeten,
dall dem vertragstreuen Teil die Fortsetzung des Vertrags
nach Treu und Glauben nicht.mehr zugemutet werden konne.

In dieser Beziehung stellt das Berufungsgericht fest,
daB nicht allein der Beklagte, sondern auch die Kléger
selbst, diese in noch viel stérkerem liaBe, sich grober Ver-
sttBe gegen die Pflichten aus dem Vergleiche schuldig ge-
macht hédtten. Wdhrend es gegen die Glaubwiirdigkeit der Zeu-
gen Arthur Fra@P und L@ Bedenken HuBert, entnimmt os
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den Angaben der Zeugen F1(EEED, @D, J-@EEP wnd HaED,
die Kléger hédtten den Beklagten hei jeder sich bietenden
Gelegenheit, dazu in aller {ffentlichkeit mit groéBter Laut-
stédrke und sogar vor seiner sigenen Belegschaft in der
schwersten Weise beleidigt und beschimpft sowie in ehren-
rﬁhrigster Weise angegriffen. Mit Rilicksicht auf dicses

ihr eigenes Verhalten, das erheblich schwerer wiege, als
das des Beklagten, sei es, so meint das Berufungsgericht,
den Klédgern zuzumuten, am Vertrage festzuhalten. Es wider-
spridche jeder Billigkeit und dem allereinfachsten Anstandsge-
fiihl, wollte man ihnen ein Rﬁcktrittsreqht einrdumen wegen
der an sich keineswegs zu billigenden, abfélligen und belei-
digenden AuBerungen auch des Beklagten, wdhrend sie selbst
offenbar die sehr viel angriffslustigere Partei seien und
GegenduBerungen des Beklagten mindestens zum Teil erst
durch ihre eigenen hemmungslosen Schimpfereien und Belei-
digungen herausgefordert hdtten. Es sei auch nicht so, daB
_ ihr eigengs vertragswidriges Verhalten nur im Jahre 1951
liege und nun schon seit langem abgeschlossen sei und daB
sich der Beklagte danach eines weiteren grodb vertragswidri-
gen Verhaltens schuldig gemacht habe.

Das Berufungsgericht befaf3t sich noch mit dem sonsti-
gen Vorbringen der Kléger iiber ein angebiichuvertragswidri-
ges Verhalten der Beklagten. Es meint, dieses habe sich zum
Teil als vollig haltlos herausgestellt und sei zum Teil
widerlegt oder nicht ausreichend bewiegen worden. Ein,groé,
ser Teil der Vorfiélle liege auch viele Jahre zuriick, habe
sich noch vor AbschluB des Vergleichs ereignet und habe den
Klégern,wenn auch nicht in jeder Einzelheit, so doch im
wesentlichen bekannit gewesen sein miissen. Ein anhderer Teil
der Vorwiirfe bewege sich um Streitpunkte, deren Klarstel-
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lung durch den GutachterausschuB3 nach Nr 8 und 9 des Ver-
gleichs hétte erfolgen sollen. Diese Streitpunkte hiétten
also schon vor und bei Abschlufl des Vergleichs bestanden
und konnten jetzt nicht mehr herangezogen werden, einen
Ricktritt von diesem zu begriinden. Das Berufunasgerloht
misse es sich versagen, auf jeden der zahiiosen einzel-
nen Vorwirfe ausfilhrlich einzugehen, die die Kl&ger in
dem seit 1952 schwebenden Rechtsstreit und in ailen Vor-
prozessen erhoben hdtten, und jeden dieser Vorfdlle ge-
sondert abzuhandeln.

Zusanmenfgssend sei festzustellen, daB alle Vorwiirfe
gepriift worden seien, dafl sie aber auch in ihrer Gesamt-
heit nicht geeignet seien, die Uberzeugung des Berufungs-
gerichts auf Grund des Gesamtvorbringens beider Parteien
und -des Gesamtergebnisses der Beweisaufnahme zu erschiittern,
daf den Klédgern der Vergleich vom 4. April 1951 aus irgend-
welchen, im einzelnen nicht zu klirenden Griinden alsbald
wieder leid geworden sei und daB sie seitdem mit allen zu
Gebote stehenden Mitteln nur das einzige Ziel verfolgten,
von Vergleiche wieder loszukommen, und zwar selbst um den
Preis der wirtschaftlichen Selbstvernichtung. Diese fiber-
zeugung auf Grund der Beweisaufnahme sei zur vdlligen
Sicherheit durch:den berstnliclien Bindruck: S
verstdrkt worden, den das Berufungsgericht in der mund11~
chen Verhandlung vom Xldger Willi Faust gewonnen habe.

II.

1. Die Revision riigt zunéchst, das Berufungsgericht
tue die Piille der Angriffe der Kliger damit ab, dafll es
auf die einzelnen Vorwlirfe nicht einzugehen vermdge und
zusammenfassend die Feststellung treffe, wie sie im letzten
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Absatz des Abschnitts I wiedergegeben ist. Sie meint, die-
se Begriindung entspreche nicht § 286 ZP0 und verstoBe vor
allem gegen § 551 Nr 7 ZPO. Diese Riige ist nicht begriindet.
Wie die Revision selbst anfiihrt, handelt es sich hierbei

um eine Zusammenfassung des Gedankengangs des Berufungsge-
richts. Er stellt den AbschluB einer eingehenden Untersu-
chung der zahlreichen Vorwiirfe der Kléger im Abschnitt III
der Entscheidungsgriinde des angefochtensn Urveils dar. Da-
bei befaBt sich das Berufungsgericht zundchst niher mit
denm Béleidigungskomplex, geht auf die eingelnen Vorgérnge
und Zeugenaussagen ein und wigt das beiderseitige Verhal-
ten ab. Wenn es anschlieBlend auf S 24 des Urteils dann die
iibrigen Vorwiirfe gruppenweise, z.T. aber sogar auch einzeln,
behandelt und im wesentlichen nur die allgemeinen Gesichts-
punkte anfilhrt, aus denen es ihnen keine Erheblichkeit bei-
mift, so ld4B8t es damit in ausreichender Weise erkennen, auf
welchen Brwdgungen seine Ehtscheidung beruht. Ein Mangel

im Sinne des § 551 Nr 7 ZPO lieg*t nicht einmel schon dann
vor, wenn die Urtellsgriinde in irgendeiner Bezichung ilicken-
haft und unvollstéindig sind, sondern erst dann, wenn zu
wesentlichen Streitpunkten die EBrwidgungen nicht erkennbar
8ind, die den Richter zur Entscheidung gefiihrt haben (RGZ
109, 2013 120, 398 /%007; 170, 328 /331/27; vgl auch BGHZ
7, 238 /240/). Ein Urteil ist im Sinne der angefilhrten
Vorsphrift dann nicht mit Griinden versehen, wenn diese

S0 unvollstSndig sind, daB sie nicht ergeben; weshalb

ein einzelnes Vorbringen (Angriffs- oder Verteidigungs-
mittel) oder ein Antrag keine Beriicksichtigung gefurden
hat. Dieser KHangel trifft auch dann zu, wenn die Grinde

s0 undeutlich oder lickenhaft sind, daf nicht erkennbar
iét, auf welche. rechtlichen und tatséchlichen Erwidgungen
die Entscheidung sich stiltzt, oder wenn nicht erkennbar
ist, welcher Rechtssatz angewandt worden ist. SchlieBlich
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ist noch auf den Pall zu verweisen, daf die Griinde in-
haltios sind und leere Redensarten enthalten (vgl zu
Vorstehendem Stein-Jonas-Schonke, 17. Aufl, § 551 Anm

II 7). Keine dieser Voraussetzungen liegt vor. Ebenso-
wenig versttBt die Behandlung der einzelnen Vorwiirfe der
Klager gegen § 286 ZPO. Die einwandfreie Wiirdigung der
Sach- und Rechtslage durch das Berufungsgericht erfor-
dert keineswegs ein ausdriickliches Eingehen auf jedes
einzelne Vorbringen der Partei, jede einzelne Zeugenaus-
sage oder jedes einzelne Beweismittel und auch keine aus-
driickliche Auseinandersetzung mit jedem von ihnen, wenn
sich nur ergibt, daB eine sachentsprechende Beurteilung
tiberhaupt stattgefunden hat (BGHZ 3, 162 /T757). In die-
ser Hinsicht gibt das Berufungsurteil keinen Anlafll zu Be-
denken.

2, Dagegen kann das angefochtene Urteil der Riige
der Revision gegeniiber nicht standhalten, das Berufungs-
gericht vermisse zu Unrecht eine Darlegung der Griinde,
welche die Kléger berechtigten, das Pachtverhdltnis vor-
zeitig gemd#B § 554 BGB aufzukiindigen. Der Sachvortrag
der Kl#ger hierzu betrifft zugleich ihre Behauptung, der
Beklagte habe zufolge laufend falscher Angaben seines
Umsatzes nicht nur einen zu geringen Pachtzins bezahlt,
sondern das Vertrauensverhdltnis der Parteien zerstort,
das unabhéngig vom Gesellschaftsverhédlinis durch AbschluB
eines Pachtvertrages auf 56 Jahre unter Beteiligung.am
Bruttosatz begriindet worden sei. Auch die Rilige zu diesem
Punkt erscheint beachtlich.

Das Berufungsgericht geht zwar in tats@chlicher Hin-
sicht davon aus, die Vervachtung des Betriebs en den Be-
klagten sei ja gerade darauf zurickzufiihren, dz23 im bis-
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herigen geneinsamen Gesellschaftsbetrieb an die Stelie

des notigen Vertrauens eine erbitterte Feindschaft ge-
treten sei; sie habe bezweckt, ein Zusammenwirken der Par-
teien fiir die Zukunft liberfliissig zu machen uni ausgu-
schlieflen. Wenn es weiterhin die Auffassung vertritt,
Beziehungen zwischen Verpidchter und Péchter beding-

ten in der Regel kein derart enges und vertrauensvolles
Zusammenwirken wie in einer Gesellschaft; so mdgen in
rechtlicher Hinsicht dagegen im allgemeinen keine Beden-
ken bestehen. Hier beriicksichtigt das Berufungsgericht
aber nicht, daB die Parteien die Fortsetzung der offenen
Handelsgeséllschaft ausdriicklich vereinbart hatten und
somit auBér durch das Pachtverh#dltnis auch noch in gesell-
schaftlicher Hinsicht gebunden waren. Nach Abschluf des
Vergleichs der Parteien war der bisherige Zustand der Ver-
feindung kein MaBstab fiir die.gegenseitig berechtigten
Anforderungen an die Vertrauenswiirdigkeit. Die StOrung

der Beziehungen der Parteien nach dem VergleichsabschluB
durch die Kl&ger, die das Berufungsgericht in andsrsm Zu-
sammenhange feststellt, befreite den Beklagten nicht von
"der Verpflichtung, auf einem ganz anderen Gebiet, hier

~ der Abrechnung des Pachtzinses, peinliche Sorgfalt zu
iben. Ebenso kann dem Berufungsgericht darin nicht gefoligt
werden, daB berecits die Bestimmungen des Vergieichs Uber
die Rechnungslegung seitens des Beklagten (Nr 7) die Ze-
lange der Klédger ausreichend wahrten und somit Anforde-
rungen an eine bescndere Vertravenswiirdigkeit des PHchters
als unbegriindet erscheinen lieflen. Ein Péchter, der;séinem
Verpéchter laufend falsche Unterlagen zwecks Abfiihrens eines
zu. niedrigen Pachtzinses nach dem Umsatze gibt, kann trotz
- Bestehens einer Kontrollmdglichkeit das Vertrauensverhidlt-
nis in so hohem Mafle storen, daB dem Verpéchter die Fort-
setzung der Verpachtung nach Treu und Glauben nicht mehr
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zugemutet werden kann, Nicht die Verfeindung der Pacht-
parteien, die nur in besonderen Fgllen das Pachtverhilt-
nis beriihren kdnnte (RGZ 94, 234; 149, 88 /92/], sondern
die schwerwiegende Unzuverléssigkeit einer Partei in An-
sehen einer wesentlichen Vertragsverpflichtung kdnnte

in solchem Falle der anderen Partei das Recht verleihen,
das Pachtverhdltnis fristlos aus wichtigem Grunde zu kiin-
digen (RGZ 150, 193 /7997 und 321),

Ob hier die Voraussetzung dafiir und nach dem Sachvor-
‘trag der Kléger auch fiir eine Kiindigung nach § 554 BGB ge-
geben sind, héngt zunédchst davon ab, ob und in welchem Um-
fange die entsprechenden Vorwiirfe der Klédger begriindet
sind. Diese Priifung hétte das Berufungsgericht nicht un-
terlassen diirfen. Zwar ist ihm darin zuzustimmen, daB der
Vortrag der Kliger im Schriftsatz vom 9. (so wohl statt
"5.1) Juli 1954 nicht ausreiche, die tatsdchlichen Voraus-
setzungen des § 554 BGB auch nur entfernt darzulegen.

Der Tatbestand des angefochtenen Urteils verweist indes-~
sen '"wegen des Vorbringens der Parteien im einzelnen und
im iibrigen auf ihre inhaltlich in Bezug genommenen Schrift-
sdtze beider Rechtsiiige“° Laut ®itzungsniederschrift vom
15. April 1955 war den Kl#gern nachgelassen worden, bis
22. April 1955 einen Schriftsatz nachgureichen, Diese Frist
haben die Klédger mit ihrem Schriftsatz vom 18. April 1955
gewahrt, der am 19. April 1955 beim {Befufungsgericht ein-
gegangen ist. Weder dem Tatbestand noch dem Vorbehalt im
Sitzungsprotokoll ist zu entnehmen, daB die Klédger ledig-
lich erlduternde Ausfiihrungen zum bisherigen Sachvortrag
machen bzw. den Schriftsatz des Beklagten vom 12. April
1955 erwidern durften. Insbesondere war die den KlEgern
eingerdumte Befugnis laut Sitzungsniederschrift nicht
gemdB § 272 a ZPO abgeérenzt worden. Deshalb kommen hier
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nicht die Grundsdtze des IV. Zivilsenats (DNotZ 1953,

100) in Betracht, nach denen in diesem Falle neues Vor-
bringen iiber den Rahmen einer Gegenerklédrung hinaus

nicht als Bestandteil des Tatbestands anzusehen ist (vgl
dazu auch I. Zivilsenat in NoW 1952, 222). Unabhéngig

von der Frage der Zuldssigkeit eines unbeschriinkten Vor-
behalts dieser Art im allgemeinen hédtte das Berufungsge-
richt den Inhalt dieses Schriftsatzes nicht unbeachtet
lassen diirfen, sondern notfalls die miindliche Verhandlung
wieder ertffnen miissen, falls eine Erklérung der Gegen-
partei notwendig war (vgl Bayerisches QOberstes Landesge-
richt in HEZ 2, 291). Auf S 5/6 dieses Schriftsatzes haben
nun die Kléger ihren fritheren Vortrag efgénzt und im ein-
zelnen beziffert vorgetragen, der Beklagte habe ihnen fiir
die Zeit vor AbschluB des Pachtvertrages bis zum 31. De-
gember 1954 einen um 48 250,63 DM zu niedrigen Umsatz

fir die Pachtzinsberechnung angegeben. Dabei haben sie
noch_geitend gemacht, dem Unterschied zwischen Sollum-

satz und Habenumsatz in dieser Hohe habe keine Steige-

rung der Auflensténde gegeniibergestanden und stillschwei-
gend habe der Beklagte so den grtBten Teil seiner Betriebs-
kosten abgesetzt. Diese Feststellung hdtten sie erst ganz
kiirzlich treffen konnen. Zugleich haben die Kl&dger Beweis
fiir ihre Behauptungen angetreten. In der Behandlung die-

_ ses Postens haben sie eine bewuBte Tduschung seitens des
Beklagten erblickt. Den weiteren offenen Abzug von 5012,62 DM
fiir Betriebsaufwendungen (gem#B Brief des Beklagten vom

i5. Oktober 1952 Abrechnung fiir das .Jahr 1952 vom 317 Mirz
1953) sehen sie dagegen nur als weitere unzuléssige Ver-
kiirzung. des P: chtzinses an, um ihr Kiindigungsrecht aus § 554
BGB auch darauf zu stiitzen., Die Aufkliirung, die der Beklagte
im Revisionsverfahren zu geben versucht hat, konnte demge-
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geniiber in diesem Rechtszuge keine Berlicksichtigung fin-
den, '

In der miindlichen Verhandlung haben die Kléger zwar
den Vortrag ihrer Revisionsbegriindung, insoweit seien sie
um 32 167,09 DM geschédigt worden, dahin berichtigt, daB
der Pachtzins nur um 9 650,13 DM verkiirzt sein wiirde. Auch
wenn dieser Betrag sich auf einen léngeren Zeitraum ver-
teilen sollte, wiirde er doch immerhin noch so erheblich
sein, daB ein Kiindigungsrecht der Kléger nicht wegen Ge-
ringfiligigkeit des Postens von vornherein auszuschlieBen
wdre., Das Berufungsgericht hdtte daher, wenn es schon den
Kldgern die Gelegenheit gab, ihr Vorbringen zu erginzen,
den Beklagten veranlassen sollen, zu beiden Posten im
einzelnen Stellung zu nehmen, und hétte notfalls den Beweis-
antridgen der Klédger entsprechen milssen, Um dem Berufungsge-
richt Gelegenheit zu geben, dies nachzuholen, muB das ange-
fochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden., Auf Grund der dabei zu treffenden tatsdchlichen Fest-
stellungen wird das Berufungsgericht zu erwdgen haben, ob
die Voraussetzungen des § 554 BGB oder eines besonderen Xiin-
digungsrechts aus wichtigem Grunde wegen dieses Sachver-
halts (allein oder in Verbindung mit dem iibrigen Verhal-
ten des Beklagten) als gegeben anzusehen sind.

3. Die somit gebotene Zuriickverweisung wird dem Be-
rufungsgericht auch Gelegenheit geben, entsprechend einer
weiteren Riige der Revision, dem Beweisantrag der Kl&ger
stattzugeben, welcher die angebliche Sandlieferung des
Beklagten in schlechter Qualitédt in der Absicht betrifft,
den guten Sand fiir spédter aufzusparen, um ihn nach Ver-
drédngen der Kl&dger aus der Gesellschaft allein abzubauen.
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Die Beurteilung dieser Behauptung lediglich als unglaub-
wiirdig entspricht nicht den Grundsitzen von § 286 ZPO. Eben-
so wird das Vorbringen der Klédger besziliglich der Schmalspur-
lokomotive und des Dieselmotors zu priifen sein, in Anse-

hen deren die Revision das Ubergehen der Beweisantrdge mit
Recht riigt.

4. Die Revision riigt auch die Beurteilung der Kindi-
gung der offenen Handelsgesellschaft durch den Beklagten
unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls der Grundlage des Ver-
gleichs vom 4. April 1951. Hier kann zwar dem Berufungsge-
richt darin nicht gefolgt werden, dafl der Bestand der Ge-
sellschaft hier deshalb nicht als Geschédftsgrundlage des
Vergleichs angesehen werden ktnne, weil er in Nr 1 zum
Vertragsbestandteil erhoben ist, Diese Bestimmung betrifft
die Erledigung der damals anhédngigen AusschlieBungsklagen
der Parteien, bei denen der Erfolg der Widerklage des Be-
klagten zur Auflosung der Gesellschaft gefilhrt hétte. Der

usschlufl eines Kiindigungsrechts fir die Zukunft -~ etwa
fiir die Pachtzeit des Beklagten - ist dieser Bestimmung
nicht zu entnehmen und wiirde bei Annahme unbestimmter Gel-
tungsdauer iiberdies unwirksem sein (vgl § 723 BGB). Dem
Berufungsgericht ist aber darin zuzustimmen, daB das Pacht-
Verhélthis trotz Kiindigung der Gesellschaft fortgesetzt
werden konne., Im ilibrigen beruhen seine Erwégungen iiber das
Fehlen eines inneren Zusammenhangs des Pachtverh8ltnisses
mit dem Fortbestehen der offenen Handelsgesellschaft auf
der tatrichterlichen Auslegung des Vergleichs als eimes
Individuelvertrags. Dabei ist auch § 286 ZPO nicht ver-
letzt, wie die Revision meint. Es trifft auch nicht zu,
daB das Pachtverh8ltinis die Abwicklung der offenen Handels-
‘gesellschaft unmdglich mache. Im Zuge der Abwicklung kann
Z2.B., das Eigentum der Gesellschaft in personliches Miteigen-
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tum der Gesellschafter mit der MaBgabe verwandelt werden,
dafl diese selbst als Verpéchter in das Pachtverhdltnis
eintreten, falls nach dem Vergleich die Gesellschaft und
nicht die Parteien selbst als Verpdchter anzusehen sein
sollten. |

5. Die Revision wendet sich weiter dagegen, wie das
Berufungsgericht die Wirksamkeit des Vergleichs vom 4. April
1951 unter dem Gesichtspunkt der Ungliltigkeit einzelner Be-
stimmungen mit der Folge der Gesamtnichtigkeit nach § 139
BGB beurteilt, '

Gegenstand der Berufungsverhandlung sind nur die Be-
stimmungen unter Nr 5, 6 und 11 des Vergleichs gewesen.
In beiden Pdllen handelt es sich auch hier um die Wiir-
digung eines Individuélvertrags in tats&chlicher Hinsicht,
gegen welche die Angriffe der Revision nicht durchzudrin-
gen vermogen. Dabei kommt auch keine Verletzung der Regeln
Uber die Beweislast in Betracht. Da das Berufungsgericht
feststellt, die Parteien hétten den Vergleich auch ohne
die unwirksame Anordnung zu Nr 5 und 6 geschlossen, das
ProzeBgericht solle die Mitglieder des Gutachterausschus-
ses bestellen, kommt es auf die Beweislast nicht an.

Soweit die Revision eine ganze Reihe weiterer Punkte
des Vergleichs anfiihrt, die sie filir unwirksam hdlt und wel-
che die Nichtigkeit des ganzen Vergleichs zur PFolge haben
sollen, wird das Berufungsgericht Gelegenheit haben, dazu
Stellung zu nehmen, was zunidchst eine tatrichterliche Aus-
legung verschiedener dieser Bestinmungen voraussetzt. In
rechtlicher Hinsicht ist dabei Folgendes zu bemerken:

Cay



Bine Verletzung des § 567 BGB im Zusarmenhang mit der
Pachtdauer von 56 Jahren liegt nicht vor. Diese Vorschrift
setzt ja gerade einen AbschluB des Veritrages fiir eine lin-
gere Zeit als 30 Jahre voraus. Soweit § 569 BGB mit Riick-
gicht auf den Kindigungsaussehlud im Falle des Todes des Be-
klagten als Péchters (Nr 2) in Betracht kommt, ist auf
§ 596 Abs 2 BGB zu verweisen. Diese Vertragsbestimmung be-
stdtigt nur die vom Gesetz an sich vorgesehene Regelung,
was die Revision auch nicht verkennt. Im Falle der Beer-
bung des Pdchters durch mehrere Miterben tritt eben die
Erbengemeinschaft in dessen Stellung ein und die Miterben
kSnnen bestimmen, wer von ihnen im Wege der Auseinander-
setzung die alleinige Stellung als Pédchter erhalten soll.-
Der Sinn der Bestimmung, daB sé@mtlichen Beteiligten unter
bestimmten Voraussetzungen ein Kiindigungsrecht zusteht
(Nr 3), kann bei ihrer sprachlichen Eindeutigkeit nicht
ernstlich in Zweifel gezogen werden. BEine andere Frage ist,
wer nach dem Vergleich die Stellung des Verpidchters hat,
die offene Handelsgesellschaft oder die Gesamtheit ihrer
Gesellschafter. Insoweit ist der tatrichterlichen Wirdigung
nicht vorzugreifen.- Die Verpflichtung des Beklagten gemiS
Nr 7 iber die Rechnungslegung ist nicht in sich wider-
spruchsvoll.~ Die Bestimmungen Nr 8 und 9 betreffen keinen
Schiedsvertrag, wie die Revision meint, sondern eine Abma-
chung, daB bestimmte Einzelfragen des Streitverhdltnisses
(H6he der Darlehen der Frau des Beklagten, Hohe der Ge--
schéftsgewinne der offenen Handelsgesellschaft, Eigentums-
verhiltnisse der Maschinen) durch Schiedsgutachten geklirt
‘werden sollen. Die Aufgabe eines Schiedsgutachters breaucht
sich nicht auf die Feststellung rein tatséchlicher Vorgédnge
zu beschriénken, sondern kann auch deren rechtliche Beurtei-
lung umfassen (vgl hierzu Urteil des Senats vom 18. Februar
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1955 - V ZR 110/53 -, LM, Nachschlagewerk Nr 8 zu Zr0

§ 1025 = NIW 1955, 665).— Zu Nr 10 (Uberlassung des lsnd-
wirtschaftlichen Geldndes an die Kldger) ergibt sich die
Nutzungszeit aus der Dauer der Pachtung des Beklagten.

Fir die Rechtsnachfolge im Todesfalle gilt hierbei § 596 Abs 2
BGB.—- Nr 12 des Vergleichs andererseits sollte ja gerade

den Streit liber alle gegenseitigen Anspriiche beenden, so-
weit sie anhéngig waren. Dabei ist es unerheblich, ob sie
im-einzelnen berechtigt waren oder nicht.- Mit Nr 13 brauch-
te sich das Berufungsgericht nicht auseinanderzusetzen,
Nachdem -die Parteien die Fortsetzung der offenen Handels-
gesellschaft vereinbart hatten, kam das vom Beklagten be-
antragte Liquidationsverfahren nicht mehr in Betracht. Wie
die Revision selbst nicht verkennt, steht diese Bestimmung
mit Nr 1 in Zusammenhang. Hinsichtlich der neuen Lage zufol-
ge der Kiindigung des Beklagten ist auf das oben in Unterab-
schnitt 4 Ausgefiihrte zu verweisen.

6. Rligen zur Frage der Storung des Vertrauensverh#dlt-
.hisses sind bereits oben unter KNr 1 im allgemeinen und unter
Nr 2 und 3 wegen einzelner Gesichtspunkte behandelt. Soweit
die Revision auch auf das friihere Verhalten des Beklagten
bezliglich der Angabe des Umsatzes und Gewinnes der offenen
.Handelsgesellschaft Bezug nimmt, so ist zunéchst zu sagen,
.dal diese Trage durch den Vergleich gerade bereinigt wurde,
indem die Belange der Klédger durch die Bestimmung Nr 8 ge-
wahrt wurden., Diese Vofgénge ktnnen aber einmal unterstiitzen-
de Bedeutung gewinnen, wenn sie bestétigt werden sollten
und die erneute Priifung zu den anderen Punkten dieses Fra-
genkomplexes zu einer Belastung des Beklagten fiihren soll-
te. Zum anderen wird das Berufungsgericht nach dem Ergebnis
seiner tatsichlichen Feststellungen auch zu erwigen haben,
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ob hier die Voraussetzungen fiir eine Anfechtung des Ver-
gleichs nach §§ 119 Abs 2, 123 BGB vorliegen kdnnen.

Die Behandlung der Maschinen der Gesellschaft durch
den Beklagten ist an sich unter dem Gesichtspunkt des § 553
BGB zu beurteilen, nicht unter dem der Stérung des Vertrau-
ensverhéltnisses. Indessen stellen die Riigen der Revision
unzulédssige Angriffe gegen die tatrichterliche Wirdigung
dar. In der Prage des Strombezugs von der Uberlandzentra-
le an Stelle der bisherigen eigenen Erzeugung sind die Aus-
fiilhrungen des Berufungsgerichts frei von Rechtsirrtum, so-
weit sie Uberhaupt in diesem Rechtszug nachpriifbar sind in
dem Umfange, als sie auBlerhalb des Rahmens tatrichterlicher
Feststellungen liegen,

7. Die Revision riigt ferner das Ubergehen einer Reihe
von Beweisantrédgen der Kl&ger, mit denen sie die Zeugenaus-
sagen der Arbeiter des Beklagten entkr&ften wollten. Das
Berufungsgericht wird auch'diesen Antrédgen nachzukommen und
iiberdies auf die zeitliche Bestimmung der einzelnen Vor-.

. ginge Wert zu legen haben, die es den Kldgern zur Last
legt. Dagegen erscheint das in das Wissen der Zeugen Tons-
-menn und Stengel Gestellte nicht schliissig, sodaB8 den Rii-

gen der Revision wegen Ubergehens auch dieser Beweisantri-
ge die Berechtigung fehlt. Insbesondere liegt der vom Zeu-
' gen Ténsmann zu bekundende Vorfall vor dem Vergleichsab-

III.

‘Bei der erneuten Verhahdlung wird das Berufungsgericht -
zu beriicksichtigen haben, dall alle Griinde, welche die Kl&-
ger zur Stiitze ihres ersten Hilfsantrages vorbringen, Be~
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deutung auch fiir ihren Hauptantrag haben kénnen. Denn

der Beklagte widre zur Herausgabe des Pachtgegenstandes
nicht nur dann verpflichtet, wenn die Kl&ger berechtigt
wédren, das Pachtverhdltnis aus wichtigem Grunde zu kiin-
digen. Auch die Nichtigkeit des Vergleichs vom 4. April
1951, sei es zufolge Unwirksamkeit wesentlicher Teilbe-
stimmungen mit der Folge des § 139 BGB, sei es zufolge
wirksamer Anfechtung dureh die Kliger, wiirde diese Folge
haben, weil der Beklagte alsdann ohne rechtlichen Grund
im Besitz der Pachtsache sein wiirde. Die Verpflichtung

zur Herausgabe des Betriebs wiirde den 3eklagten aber auch
dann treffen, wenn die Klédger vom Vergleich wirksam zu-
riickgetreten wdren. Dagegen wiirde zu beriicksiehtigen sein,
daB diese Verpflichtung nicht ohne weiteres bei einem Weg-
fall der Geschéftsgrundlage gegeben sein ktnnte. Ein sol-
cher filhrt nach sténdiger Rechtsprechung nicht zur Unwirk-

" samkeit der betreffenden Verpflichtung, sondern ‘nat nur

zur Folge, dall das Festhalten am Vertrage eine unzuléssi-
ge Rechtsausiibung bedeuten kann. Dabel ist nur in Ausnah-
mefdllen geboten, das Geltendmachen der vertraglichen An-
spriiche in vollem Umfange als unzuldssig zu erklédren. In
der Regel ist nur auf eine Anpassung der beiderseitigen
Bezlehungen an die verdnderte Lage mit Hilfe des § 242 BGB
hinzuwirken.

Dafl der zweite Hiifsantrag auf Aufhebung des Ver-
gleichs schon aus rechtlichen Griinden nicht zum Zuge kom-
men kann, fihrt das Berufungsgericht frel von Rechtsirr-
tum aus. Die Revision erhebt insoweit auch keine Riige.
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IV.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens ist dem Berufungsgericht zu ilibertragen.

Schuster Dr. QechBler Dr. Piepenbrock
Dr. GroBmann Dr. Spieler



	I,


