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der Geschdftsstelle

vig onsklager,

t prof. Dr. @D

 j;hat der V. ZlVllsenat des{f* sgerichtsho: .éuf_die; |
y‘g,mundllche Verhandlung vom7;§ April 1956 unter M
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_elnstocklges Gebaude, das in Laden, Werkstatt und
Lager avfgetellt 1st Spater wurde von 1hnen im
lf E1nverstandn1s mlt der Beklagten elne zwzschen
* Werkstatt und hager fr91 gebllebene Ecke auf derjﬂw
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 j baues verurtellt”’Auf die Berufung der Beklagﬁe
”E;hat das Oberlandesgerlcht dleses Urtell abgeande

'}f gen die’ Klager ihre

"‘*_};f-i'-Grund vnd Bodensc-’f Die Bek’lagte habe auBerdem durch
fﬁ[lhr Verhalten nach Vertragsabschluﬁ W1ederholt zu

;gebeten und
-ZWar sel in .
spater

 “_trag entsPrechend_zurfDuldung des welteren Au

Cund dle Klage abgeW1esen' Mlt der Rev131on verf
K%ageantrag welter.‘Dle Beklagte.,
bittet um Zuru kwelsung derﬁRev1alon,




:1; , f1 ; M b1 ”
"mlt dem Landgerlcht davon’ausg daB dle Behauptung
dev Beklagtenf s1e sel bel Absch"

Pdes Mletvertrages

| SQ_SG_‘VIQ-.CL

: z1ehung Elnlgkélt bestanden.hében sollte




| jene'Beaprechuﬁéen ﬁicht"Gégenstaﬁd'deé sphteren

_"ugVerLrages geworden, e1n etwalges fr&heres Elnlgseln
; f;der Partelen vermoge, sofern nlcht seln Forbbestand
i zum Vertragsabschluﬁ nachgeW1esen werde, die

:f'Rlchtmgkelts und Vollstandlgkeltsvermutung der




‘des Verurages die vermletete Gesamtflache nur mit

-ungefahr 105 qm angegeben sel, wahrend sie in Wirk-
lichkeit 134 qm betrage, oder darauf ‘daB die ver-

 'e1nbarte elnstocklge Bauwelse nur: als "PrOV1sor1um"
:l>gedacht gewesen geis Fur den;Standpunkt der Beklag—
:9 ten spreche ferner dle gerlniN:Hohe des verelnbarten |
o1 Ums't '?Kléger zur ”

'len Umstanden =
* selen,,son— o
bel Erwerb ‘an—
= 1t aufste—'f

- -*"-;s-teten mach
N blS zum End

aern nach §m
- deren Grundbi
j‘henden Gebé
;ﬂ”nlg.lasse s
71_Véftrag3556
{._:1949 den Wl
‘u 7von 1hrem E

e-,;Ebensowe~‘;-'

M_ “gfaher 1hre.B
s;i{nehmlgungsv_

'””ffsltte gemaﬁ § 157 BGB hergelelte:'werden

Tff%ZQﬂ' Dle Rev191on bekampft dle!AuffAssung des Be—
;;_rufungsgerlchts, WGnach unter “Aufbauten" 1m Slnne e




"Vfierrlchtete Gebaude ‘auch ehn' ‘Einv

:'f# -hev bebaute Fléche und- daB dle elnstocklge Bauwelse

von § 10 Satz l des Vertrages vom 20 Januar 1949

'nncht nur Anbauten, sondern auch Aufstockungen zu
verstehen 51nd, sie vertrltt demgegenuber den

| Standpunkt, daB dle Klager_nach dem Vertrag berech-v
f,tlgt seien, das ven 1hnen”' ‘

a{den_Mletgrundstucken

g ndnls der

l;fBeklagten mlt e1nem72we1ten Ste  rk:zu'versehen,

‘,;Vertragsabschluﬁ 1m elnzelne
und hat gepruft welche Schluése 31oh {
den Wlllen der Vertragsschlleﬁenden 21ehen lasse

es hat ferner auch dazu, daB" dl"lQuadratmete zah

’?dér,vermleteben Grundstﬁcke groﬁér igt als di

‘&von den’ Partelen "nur als PrOV1sor1um geaacht"’waf;
ausfuhrllch Stellung genommena Wenn es auf Grund'




M;f;9_i,;

dleser Gesamuwurdlgung zu dem Frgebnls gelangt ist,

daB dle von den Klsgern geplante Erwelterung des

Bauwerks nach oben vertragllch nur im Einversténdnis
© ‘mit der Beklagten statthaft sei, so,laBt sich das aus
“’uRechtsgrunden nlcht beanstanden. . .

 Dérf ~nweis der Rev1 on. darauf, daB bel den
.ngen w1ederholt von elner spateren Auf-

'brvBeklagten

5Vorverhan
(Suookungfgesprechen worden sel. daB

die dahlngehenden Ab51chten der K"ger békannt ge—
&8 - 31e 1hreni ar1 gungén nlchu

*;vwesen Selon ung

erortert. es hat dazu 1”'

'2 habtq sie habe 31ch aber fur dle Au
{_Plane 1hr ~vorheri, 4ndni

   dem Elnverstandnls derIBeklag-en abhanglg gemacht" B
k:~wollte man entgegen dem festgestellten Parte1w1llenl, i
”;lee Erforderllchkelt des Elnverstandnlsses fur e
die getzt beab31oht1gte Aufstockung verneinen, Sé
| "‘f.,,:_",:wurde das zu einer mzulaSSIgen Abanderung und




Blnschrankung des Vertrag51nhalts_ uhren. Dlese Er—
QWagungen geben zu rechtllchen Bedenken keinen AnlaB

"H41t sonach dle Vertragsa' legung des Berufungs—
’ ‘ﬁaﬁﬁ3 so braucht
» ng genommenﬁzu‘

= gerlchts den Rev131onsangr1_
]1;nlcht mehr abschlleBend dazu 3

sen, daB dle Befugn_ der
51e ewnmal dle in den §&"

ifBauunteraehmer der Klaf ihrem. en E
, erclart worg:gjf7
_e bst mlt unter

"fBerater, dem Maurerpoller
',dena sondern auch der von 1h




- 11 -

zelchnete Bebauungsvorschlag vom 7. Februar 1949
"~ (der zusammen mit einem Bauplan vom Mirz 1949
zwei Honate spiter baupollznlllch genehmigt wurde)
weise als."Bauabsohnltt II" den Ausbau des zweiten
Stockwerkes auf Dleser Bauabschnltt se1 aber - S0

}fifse dre1 Raume in e;w
o wollten und e1ne '
N pOllZEI nlcht bear




| _ L

2, . Die ﬁev151on beanstandet dlese Erwagungen und - o
blttet um: Nachprufung ob in dem Verhalten der Be- ,  f:E
klagten nicht doch eine Zustlmmung zur Aufstockung‘ ‘ ;:Eﬁ
. zu erblicken sei. Thre Bedénkén sind - jedoch nicht S |
“iberechtlgt R R e e N ‘ Yl

o £« -Rev151on in
| giesem Zusammenhang ernevt welst - nicht zu er-
“'7,kennen gegeben hat daB s1e_m i

. Aufstockung nicht sinverstane
darin” ‘doch kelneswegs dle sti
des- nach § 10 vorbehaltenen‘
 wenig aus elnem solchen 1ed1g‘

‘»ten der Beklagten 1n der Zel

iner zvkunfulgen o
wesen sel,-so lag
,hwelgende Erklarupg
.rstandnlsseso So
”h:p 881ven Verhal—
Ve ragsabschlue,,-

“:°henden SchluB ‘zu. Der’ Umstand2
”‘7gen d1e Bauplane der Klager}f"

;ffdes Berufungsurtells 1hre Unterschrlft und das
. darin zum Ausdruck kommende Elnverstandnls ledlg~“
- lich auf den “Bausbschnitt I", a.h. die Erstellung |
f:der drel berelts vertraglmchivorgesehenen Raume 1n
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'-e1ngesch0351ger Bauwelse, denn nur hlerfur ent-
‘hielt der Bebauungsvorschlag die vorschrlftsmaﬁlgen
“P]ane und Erléuterungen DaB in der Zustlmmung der
: Beklagten zur. Verstarkung der Fundanente und in ih-
;rem Wunsch nach einer veranderten_Bauwelse keine
Genehmlgung der. zukunftigen Aufs ?ck fg;1ag, hat
~ das Berufungsgerzcht zutreffend angeﬁémmen, diese
-:Annahme W1rd auch durch aas i ~Revlslbn uber
| n Mehrkosten
Beklagte
’ustelle wohn—

‘é,’;;:kal’iOS -,m Slnne des § 226 BGB, ‘denn Sle habe glaub_ BEER
- ‘haft angegeben, daB sie befurchte, dureh ein Auf-
ﬁstecken des Neubaues konne der Wert 1hres Hausgrund_:'




“stlickes beelntrachtlgt;wérdenufln dé£jVerweigefung

jwfder Vertraglich vorgesehenen “1hVéTSf§ndhiserklérung
‘;saeltens der Beklagten llegef: h- kein Verstoﬁ gegen
. Treu'und Glauben nach § 242fBG oder ein 51ttenw1d—u
2jr1ges Handeln nach § 826 BGB. We '
fjdarum zu tun sel, aus
 ffe1nen mogllchst grOBe
;,;hen, so konne ihr das nicht
u";vprtfagllch vere1” _ Mi
_1f1m Monat, und es’ 8

  ;ifur dlesen verhalt:

“’ 361e Klager ihr vertragilche “Re
*§, m1etgrundstucke ‘chon Jetzt
 *:mehr zu;befhrchten; sie wirde e

"*seln, die- Forderung der Maeter

:‘wenaungen abzuloseno Aber Jihre

das’ Aufstocken konne mlttelbar“z

ihres Hausgrundstuckes fuhre_

rieht Verkenne dle Bedeutung=des"dastgesamte”Recht =
'*;;1eben beherrschenaen Grundsatzes von- Treu und G :
“ben, wonaeh aeder Vertragspartner auf berecht'g




'Interessen des anderen Telles bllllgerwelse Riicksicht
nehmen und gegebenenfalls Zur
.Tdens, der dem anderen dr@ht

”fﬁbwendung eines Scha-
mitwirken miisse. 0B
?ellen wolle,.stehe
rmessen oder Bellebena
L& ”"'W1e 51e unter

_idle Kiagerﬁ
darauf hlnge—

ingoweit




haften Angabe befurch _  der Wert ihres Hausgrund~
~ stlickes, bei dem'es sich um einen: Altbau handele,

- kbnne durch dle Aufstocxung des unmlttelbav an-
,'grenzenden Neubaues der Klager elne Beelntrachtl-

i:;gung erfahre"j und da'das.Bestreben der Beklagten,
im Fall- . .. MR il -
llchst 5 ﬁfﬂw=ﬂi? ' 3 versténdlloh se1°"




Auch d1e Ausfhhrungen des angefochtenen Urteils
zu v 242 BGB werden durch dle Angrlffe der Revision
-nlcht erSChuttert Sowelt dlese ‘behauptet, das Be—

'f-rufungsgerlcht lehne ebenfalls die Auffassung der

5;Bek1agten, wonach d1e Klager wahrend des Mletvertré—l:
'3jges die Aufstockung nlcht verlangen konnten, ‘ab und
'vertrete den Standpunkt da fdierBek1agte Zur Er— B
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