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£, hovember 164 .
3ecker, Justizangestellter 2185 0&?
als Urxundsbeanter

der Gegchiftezstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtasgtreit

des Landwirts Kurt V@D in D - <D

Post NG,

Kldgers, Berufungskligers und Revisionskliégers,

~ ProzeBbevolluiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i -
gegen

den Kreis M vertreten durch den Obherkrgis-
direktor in ()

peklagten, Berufungsbeklagiten und Revisionse-
beklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Recbtsanwalt (R -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

mindliche Verhandlung vom 4. November 1964 unter Mit-

wirkung des Senatepridsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Schuster, Dr. Piepenbrock, Dr. Mattern
uné Offterdinger

fiir Recht erkaunnt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-

senats des Qberlandesgerichte in Kéln vom
21, Mai 1962 wird auf Koeten des Kligers
zuriickgewiesen.

Von Rechte wegen
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Der Klager verlangt von dem Beklagten suf Grund
folzenden Sachverhalts Schadensersatz fiir die Zrben-
gemeinschaft nach seinem im Jahr 1960 verstorbenen

vater Carl V@D, der in 1D GREER -

der belgischen Grenze eine Landwirtschaft betrieben hat.

Carl V. hat durch echriftlichen Vertrag vom
11, Juli 1936 neben 8 Morgen kultiviertem Land auf
deutschem Gebiet etwa 52 Morgen Odland, das im Kreisze
@D liegt, und an sein auf deutschem Gebiet gelegenes
Land angrenzt, vom Beklagten mit der Verpflichtung ge-
pachtet, das 0dland fortschreitend jshrlich im AusmaB
von windestene 5 Morgen auf eigene Xosten zu kulti-
vieren, alsdann landwirtechaftlich zu bewirtschaften
und bis zum Jahre 1965 auf dieser Fliche eine neue
ausreichende Siedlung zu erstellen. § 5 des Vertrags
lautet:

"1, Fiir den Fall, daB8 beim Ablauf des gegenwirtigen
Vertrages oder friiher dag verpachtete uebist
vieder unter deuteche Staatshoheit zuriicik-
£411t und der Anp#chter die Bedingungen des
gegenwirtigen Vertrages angemessen erfiillt
hat, verpflichtet gich der Verp#achter, das
Land dem Anp#chter zum Kauf anzubieten gegen
den Preis von 80,- Rmk. pro Morgen fir die
50 Morgen groBe Udlandfliche und 200.- #imk.
pro Morgen fiir die 8 Morgen groBe Kultur-
landfldche. Die etwaige VeriuBerung erfolgt
sodann unter folgenden Bedingungen:

Der Kaufpreis im Gesamtbetrage von 5 600,--
Rmk. wird suf den Grundbesitz ales ?. Hypothek
eingetragen. Der Kaufpreie ist mit jihrlich

4 % zu verzinsen und 2 % zu tilgen zuzliglich
der ersparten Zinsen. Die Zahlung der Zins-
und Tilgungsbetrige erfolgt am 1.4. und .70,
jeden Jahres zu gleichen Teilen.
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2. Sofern bei Ablauf des gegenwirtigen Ver-

tragee das Land noch unter belgischer 5tsats-

hoheit steht und der Anpichter die Bedingungen

des gegenwirtigen Vertrages angemessen er-
fillt hat, verlidngert eich der gegenwiirtige
Pachtvertrag unter den gleichen Bedingungen
auf weitere 40 Jahre. D32 gleiche gilt boi
Ablauf dieser zweiten und jeder ferneren
Pachtveriode."

Nach der Besetzung Belgiens fanden Verhandlungen
zwiechen dem Beklagten und Carl V- iiber den Br-
werb der gauzeu Pachtfliche statt; diesar wollte fir
das land jedoch im Hinblick auf den Erwerbspreis

anderer Siedler mur 40 RM je Morgen bezahlemn, womit
#ich der Landrat schlieBlich auch einverstanden er-

klédrte. Die Vermessung war am 23%. Mai 1944 durchge-
fiihrt. Zum Abschlufl eines formlichen Kaufverirags

und der Auflassung kam es jedoch nicht mehr; das Pacht-

land auf belgischem Gebiet wurde mit Wirkung vom

4, September 1944 gemiB dem belgischen Gesetz vom
23. Auguet 3944 iiber die Beschlagnahme von Feindver-
mogen {[Belgischer Stastsanzeiger, London vom 4. Sep-
tember '944) unter einen belgischen Sequester ge-
etellt.

Im Jahre 1947 bezahlte Carl VP 2 400 RM
(40 x 52 = 2 080 RMM'uid 40 x 8 = 320 RM) als Kauf-
preis; in einer Aktennotiz vom 26.8.1347 des Beklagten
ist dazu unter Nr. 2 auegeflihrt:

"Die Angelegenheit kann erst restlos be-
reinigt werden, wenn die seitene der Mili-
tdrregierung verh#dngte Grundstiick-Verkaufz—

sperre aufgehoben ist, =0 daB dann offiziell

im Haushalteplan entsprechender Ansatz er-

folgen kann. Im Intereese des Landwirts

'l wird die Zahlung, welche bereits

1944 genehmigt aber noch nicht gezahlt

wurdo, angenommen; d.h. die Kreiskommunal-

kasege nimmt die Buchung vereinbarungsgemiil
auf Verwahrgelder vor ....."
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In der Quittung ist der Empfang von 2 400 RM
Pacht und Kaufpreis bescheinigt. Ende '948 rechnete der
Beklagte den Betrag als Kaufpreie aus eineum anderen
Kaufvertrag und als Pacht ab. Auf Anfrage des Sequester-
ants vom 25, Februar 7950 liber die Besitzverhiltnisve
teilte der Beklagte diesem Amt mit Schreiben vom
11. April 1950 mit, daB es sich um ertragsloses Venn-
land handle, filr dessen Uberlassung seit ?1J44 keine
Pacht mehr erhoben worden =ei, da vor diesem Zeitpunkt
bereits Verhandlungen zur Ubertragung desselben gefiinrt
vorden seien, dic bies heute nicht abgeschlossen hitten
werden konunen. Im Schreiben vom 11. September 1351
teilte das Sequegtcecramt nach einer Besichtigung des
Landes und nach einer Unterredung mit Carl V@D
dem Beklagten mit, daB Vermbgenssteuer eingefordert
werde und das Sequesteramt Vorechldge fiir deren Bezah-
lung zu machen habe; weiter wurde der Beklagte in
diezem Schreiben um die Abschrift dees Pachtvertrags,
un eine Bestidtigung der Angaben des Kldgere iiber die
Zahlung dees Kaufpreicses und iiber die Vereinbarungen
beziiglich der Jbertragung der verpachteten Grundstiicke
gebeten; =chlieBlich teilte der Leiter des Sequester-
amte in dem Schroiben eeine Absicht mit, zur Zrlangung
von fliissigen Mitteln den Vorschlag zu machen, cinen
Teil der Liegenschaften, und zwar die urbar gemachten
Lindereien entgegen der Regel unter der Hand an die
Pichter zu libertragen; er bat um Stellungnahme des DBe-
Klagten und um Mitteilung des angemessenen Kaufpreises.
Der Beklagte hat dieses Schreiben absichtlich nicht be-
antvortet, da ihm nicht daran gelgen war, daf das Grund-
stick zu seinem, des Beklagten, Nachteil an Carl V(P
verkauft wurde.
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ach Inkrafttreten des Vertrages zur Berichti-
gung der deutzch-belgischen Grenze vom 24. September
1556 (BGB1 II, 1958, S. 263) konunte Carl VP die
Grundstiicke nicht zum Einheitewert (232 500 bfrs) er-
verben, wie dies fiir grenzdurchschnittcnen Grundbesitz
deutscher Grenzbauern in diesem Vertrag vorgesehen ist,
weil die Grundstiicke noch dem Beklagten gehdrten. Im
Jahre 1960 erwarb schlieBlich der Kliger als Miterbe
seines Vaters entsprechend desgsen Vereinbarungen mit
dem belgiechen Staat die Grundstiicke in freihéndigem
Keuf um 425 000 bfrs. : |

Der Kléger vertritt den Standpunkt, der Beklagto
sei auf Grund des § 5 des Pachtvertragese und der
spiteren abgeschlossenen Kaufvertragsverhandlungen
verpflichtet gewesen, alles in seiner Macht stehende
zu tun, Seinem Vater das Eigentum an den Pachtgrund-
stiicken zu verschaffen. Diese Verpflichtung habe der
Beklagte schuldhaft dadurch verletzt, daB er die An-
frage des belgischen Sequesters vom 25. Februar 450
unvollsténdig und uprichtig und die Anfrage vom
11, Geptember 1951 iiberhaupt nicht beantworiest habe.
Bei einer wahrheitsgemiBen, erschtpfenden Beantwortung

dieser Anfragen hitte sein Vater im Jashre 1951 die Grund-

stiicke vom belgischen Sequester weit billiger erwerben
ktnnen als durch den Vertrag vom Jahre !'9$60. Zumindest
hiatte sein Vater dann im Janr 1960 die Aufhebung der
Beschlagnahme gegen Zahlung des weit glinetigeren #Zin-
heitswerts erreicht.

Den Klagantrag, den Beklagten zur Zahlung von
21 200 DM nebet Zinsen zu verurteilen, hat das Land-
gericht abgewiesen. In der Berufungeinstanz hat der
Kliger den Antrag gestellt, den Beklagten zur Zahlung
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von 21 3C0 DM an die Erbengemeinschaft nach Carl
V@D zu scinen Hinden zu verurteilen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Xlédger den Be-
rufungsantrag weiter. Der Beklagte hat beantragt,
die Revision guriickguweison.

Entscheidungsgriinde:

— T e wts e mm $1E ey S e oy S S dass

1. Das Berufungsgericht unterstellt bei der Priifung
vertraglicher Schadensersatzanspriiche, da3 der Beklagte
auf Grund des Vertrages vom 11, Jduli 1336 verpflichtet
war, die Pachtgrundstiicke unter einer besgtimmten Bedin-
gung zum Xauf anzubieten und daB diese Bedingung (Rick-
fall dees verpachteten Gebiete unter deutsche Staats-
hoheit) eingetreten sei. Es stellt fest, daB der Beklagte
die urundstiicke Carl V@ zum Kauf angeboten hat und
Ga3 es zu der beabsichtigten VerduBerung der Grundetiicke
nur dezhaldb nicht gekommen ist, weil die Beschlagnahme
der Srundetiicke durch Belgien es dem Beklagten unmdg-
iich gemacht habe, die Grundetiicke zu iibereignen. An
anderer Stelle (5. 24 BU) wiirdigt das berufungsgericht
die Zahlung der von Carl V@i els Kaufpreie cedachten
2 40C RM und fiihrt dazu aus, solange das Pachtland

unter belgischer Beschlagnahme gestanden habe, hahe es
der Beklagte nicht verkaufen kénnen und habe ihm Carl
V@D z2uch keinen"Kaufpreis" geschuldet.

Im Hinblick auf diese Ausfilhrungen veruweint die
tevision {(II, 2), einen Rechtsirrtum des Berufungs-
gorichte darin erblicken zu kdnnen, daB dieses den
obligatorischen Kaufvertrag nicht vom dinglichen &r-
fiilllungsgeschiift getrennt, wihrend in ¥irklichkeit
dic Bcechlagnahme den AbschluB eines Kaufvertrage
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nicht behindert habe. Dem Berufungsgericht ist Jjedoch
ein solcher Rechtsirrtum nicht unterlaufen, es hat
vielmehr zum Ausdruck gebracht, dem Beklagten sei die
Ubereignung schuldlos unmdglich geworden und aus diczem
Grund sei dic VerduBerung (Kaufvertrag und dingliches
Erfillungsgeschéft) unterblieben. Die angefiihrte Be-
merkung auf S. 24 des Berufungsurteils ist daher dahin
zu verstehen, dafl der Beklagte wihrend der Beschlag-
nahme zwar rechtlich nicht gehindert gewesen wire,
einen Kaufvertrag abzuschlieflen, aber im Hinblick auf
die Unmoglichkeit der Erfiillung eines Xaufvertrags ei-
nen solchen sinnvollerweise nicht schlieBen "konnte"
und dazu wihrend der Zeitspanme, binnen welcher der
Vertrag nicht hate grfiillt werden xOnnen, auch nicht
auf Grund des Vorvertrags verpflichtet gewesen sei.

dus dem Umetand, daB der Beklagte nach dem Vor-
vertrag zu einem Xaufangebot verpflichtet war, will
die Revision in Verbindung wit der Zahlung und An-
nahme von 2 400 RM als Kaufpreis und unter Beriick-
gichtigung dees weiteren Umstandes, daB der Beklagte
auch nach der Beschlagnahme rechtlich nicht gehindert
war, einen Kaufvertrag abzuschlieBen, entnehmen, dai
das Verpflichtungsgeschéft, also der Kaufvertrag,
mit der Zahlung "als zustandegekommen angesehen werden"
milese. Auch dieser Ansicht der Revision kann nicht
gefolgt werden. Die 2 400 RM sind am 26. August 1947
nach den Festetcllungen dee Berufungsgerichts auf
“Verwahrgelder® gebracht worden mit dem Vermerk,
daB die Angelegenheit erst nach Aufhebung der Grund-
gticksverkaufesperre restloe bereinigt werden konne.
Eg kann in der Annahme diecsas Geldes somit keine
rechtsgeschiftliche Willenserklérung und damit,
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abgesehen von der Frage der gehdrigen Form eines
XKaufvertrags, auch nicht der AbschluBl eines Kauf-
vertrage iber die Grundetiicke erblickt werden. ilire

cin solcher Aaufvertrag nach der Beschlagnahme zu-
standegokommen, 20 hétte dor Beklagte ihn auch erfiillen
miissen, da es sich alsdann um ein urepriingliches Un-
vermogen, nicht aber um eine nachirsgliche Unmbglich-
keit der Leistung gehandelt hitte.

2. a} Da der Beklagte die Pflicht zum Abschlu8 eines
Kaufvertrages nicht schuldhaft verletzt habe, so komme,
fihrt das Berufungsgericht weiter aus, eine Schadensz-~
ereatspflicht des Beklagten nur in Betracht, wenn der
Beklagte auch die Verpflichtung gehabt hiétte, einen
vom belgischen Seque=ter erwogenen Verkauf der Grund-
gtiicke an Carl V- zu ermdéglichen. Entgegen der
Ansicht des Kligers kOnne eine solche Pflicht nicht
aug § 5 des Vertrage vom 11. Juli 1936 abgeleitet
verden. 5 5 dieseg Vertrages sei eindeutig und klar.
schon die unmiBversiidndliche und klare Fassung dieser
Vertragebestimmung spreche gegen die hAuffassung des
Kldgers, wonach der Beklagte schon dann zum Xaufan-
gebot verpflichtet gewesen sei, sobald sich irgendeine
rechtliche und tatsiichliche Mdglichkeit zum Verkauf
und zur Eigentumaiibertragung der verpachteten Grund-
gticke an seincn Vater ergeben wiirde. Selbst wenn man
aber annehmen wolle, der Beklagte sei verpflichtet
gewesen, die Grundetiicke schon bei jeder sich bietenden
Gelegenheit zum Kaufe an Carl V- anzubieten, co
doch nur mit der MaBgabe, daB der Beklagte selbst zum
Verkauf verpflichtet gewesen wdre. Eine Verpflichtung
dee Beklagten, im Falle der Sequestrisrung der Grund-
stiticke durch einen fremden Steat eine vom Sequester
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becabzichtigte VeriduBerung an den Vater des Klidgers

su ermdglichen, wirde dagegen zu einer Umgestaltung
des Vertragsinhalts fiihren, die auch unter Beriicksichtj.
gung deg Grundsatzes von Treu und Glauben mit dem
Parteiwillen nicht 2u vereinbaren wére. Unter den ge-
gebenen Umeténden habe der Beklegte nicht schuldhaft
pflichtwidrig gebhandelt, wenn er gich ciner Ldsung
versagt habe, die fiir ihn hinsichtlich der Eigentums-
verhiltnisse endgiiltig gewesen wire, und 2zwar um €0
weniger, ale aus damaliger Sicht heraus noch nicht
hiittc iibersehen werden ktnnen, ob der Beklagte die
Verfiigungsbefugnis iiber die Grundstiicke nicht doch
wieder erlangen und dann in der lage sein wiirde,
gelbst dae Pachtland an den Vater des Xlégers zu
verkaufen.

b) Die Revision meint dagegen, nach richtiger Aus-
legung des Vertrage vom 11. dJuli 1936 habe dem Beklag-
ten, nachdem Carl V. seine Vertragspflichten er-
fiillt gehabt habe (Eultivierung des Jdlands, Zahlung
des Xaufpreisee), seinerseits die Pflicht obgeslegen,
alles zu tun, um die Ubertragung des sigentums herbei-
zufilhren. Insbesondere have der Beklagte gegeniiber dem
zur Ubereignung bereiten Sequester das Schreiben vom
11. September 1951 beantworten mlissen, stattdessen
hzte er abeichtlich dieses Schreiben nicht beantwortet,
er miisse daher fiir den Schaden, den diese Vertragsver-
ietzung verursacht habe, aufkommen.

Dicese Riige =cheitart schon daran, daf die Reviwion
dew Vertrag vom 1. Juli 1936 einen anderen Inhalt geben
will, ale der Tatrichter festgestellt hat, wonach der
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Beklagte zwar verpflichtet war, unter Umstiénden das
Pachtland selbst an den Pichter zu verkaufen, dem Be-
klagten aber nicht die Pflicht oblag, eine vom Sequester
im eigenen Namen beabeichtigte Ver#duBerung zu ermdg-
lichen. Das Revisionsgericht ist an diese Auslegung
gebunden, soweit nicht gegen diese Feststellung ein
begriindeter Revisionsaungriff erhoben ist. Dies ist nicht
der Fall. Der Tatrichter hat nicht lbersehen, daBl Carl
V@D Kultivierungsarbeiten nach MaBgabe des Pachtver-
trages durchgefiihrt und im Jdahre 1947 2 400 RM an die
Kreiskommunalkasse als Kaufpreis eingegahlt hat. 3Er
hat die Aunnahme der 2 400 RM aber nicht ale Aunahme
des Aauforeises gewiirdigt, vielmehr festgestellt,

daB die Grundstiicke nach ihrer Freigabe von dem Be-~
klagten selbat verkauft werden =o0llten und alsdann

die Anrechnung des eingezahlten Betrages als Kaufpreis
in Aussicht genommen wviar. Bei der vom Berufungsgericht
getroffenen Auslegung des Vertrage war der BSeklagte
unter den gegebenen Umstinden auch nicht nach Treu

und Glauben verpflichtet, die Fragen des Sequeeters
vom 11. September 1951 zu beantworten, =so daf nicht
erheblich ist, ob diese Antwort absichtlich oder aus
Versehen unterblieben ist. Die Revision iibersieht,

da3 ein Kaufvertrag zwischen den Parteien weder im
Zeitpunkt der Beschlagnahme abgeschlossen war unoch
wdhrend der Beschlagnahme abgeschlossen worden ist

und daher auch im vYahre 195! noch keine verbindliche
Regeclung tiber die Herabsetzung des im Vorvertrag vor-
gesehencn Kaufpreises getroffen worden war. Unter die-
gen Umstédnden brauchte der Beklagte nicht dazu bei-
zutragen, daf der Kaufpreis fiir das Grundstiick,

goweit darauf nicht schon eine geleistete Zahlung
anzurechnen ist, einem Dritten .zufloB. Ebensowenig
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kann der Reviesion darin gefolgt werden, der Baeklagte
hitte vor der Beschlagnahme auf Grund des spiter im
Grundgesetz niedergelegtan Gleichheitsgrundevatzes zu
dem herabgesetzten Preis anbieten miissen.

Fehl geht aber auch der Hinweis der Revision auf
das Urteil dec VII.. Zivilsenats vom 25. Oktober 1962
(BGHZ 38, 146, 149),c0oweit die Verpflichtung aus dem
Vorvertrag ins Auge gefaBt wird. Nach diessem Urteil
igtl eine UnmBglichkeit der Leistung dann zu verneinen,
wenn die Verpflichtung des Schuldnere in anderer_ wWeise,
als urspriinglich vorgesehen, erfiillbar ist und diese
andere Art der Zrfiillung dem Schuldner zugemutet werden
kenn. Der (wirksam unterstellte) Vorvertrag ging nach
der bindenden Auslegung des Berufungsgerichtes nicht
unmittelbar suf Verschaffung des Zigentume, sondern
auf ibeschluB einee Kaufvertrages zwischen dem Beklagten
und Carl V- unter bestimmten Bedingungen, insbe-~
sondere Zahlung eines bestimmten Kezufpreisee. Wihrend
der unverschuldeten Unmbglichkeit der Erfiilllung dieses
gbzuschlieBenden Kaufvertrags war der Beklagte vom fb-
¢chlu8 des Kaufvertrags entbunden oder Jedenfells unur
zum AbschluB einees saufvertrage verpflichtet, der erst
nach Beendigung der Beschlagnahme zur Ubertragung des
Bigentume verpflichtet hétte. Auf jeden Fall war dem
Beklagten nicht zuzumuten, die Ubertragung des Higen-
tuneg durch den Jsegquester unter Umetiinden herbeizufilhren,
die ihm den im Kaufvertrag vorgesehenen kaufpreis nicht
zukommen lieBen.

3. Daes Berufungsgericht verneint einen Schadens-
ersatzangpruch auch insoweit, als ihn der Xldger
darauf stiitzt, daB ihm der Beklagte durch das Verhalten
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sginer Beamten einen Erwerb des Pachtlandes im Jahre
1960 gegen Zahlung de= Einheitswerts geméf Art. 6 Abs.
dee deutsch-belgischen Grenzvertrags uambglich ge-
macht habe. Mangels einer Verpflichtung des Beklagten,
auf die Schreiben des belgischen Sequesters in den
Jahren 1450 und 195' zu antworten, filhrt das Berufung:i-
gericht hierzu aus, ktnne aus ihrer Nichtbeantwortung
tiberhaupt keine Ersgatzpflicht abgeleitet werden. Schon
diese Hauptbegriindung h#lt einer rechtlichen Uberpriifung
stand, so daB auf die weiteren Angriffe der Revision
‘II, 4, 3. 6 letzter Absatz) gegen die Hilfsbegriindung
nicht eingegangen zu werden braucht.

1

4. Da auch im iibrigen kein Rechtsirrtum zum Nachteil
des Kldgers festgestellt werden kann, insbesondere nicht
hingichtlich der Ablehnung einee Schadensersatzanspruches
aus Amtspflichtverletzung der Beamten des Beklagten, war
die Revision mit der Kostenfolge aus § 37 ZPO zuriickzu-
weisen.

Dr. Augustin Schueter Dr. Pispenbrock

Mattern Offterdinger
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