
V za 151/62

Verkündet am 
4 o November 1 ^64 
Becker ,  J u s t i z a n g e e t e l i t e r  
a l s  Urkundebeamter  
der G e s c h ä f t s s t e l l e

2186 M l

I m  K a m e n  d e s  V o l k e s

I n dem R e c h t s s t r e i t

des Landw ir ts  Kurt  V( 
Post  2M

K lä g e rs ,  3 e ru fu n g sk läg e rs  und R e v i s io n s k lä g e r  

-  F ro z eß b e v o l l m ä c h t i g t e r : Rech tsanw alt  Dr.

gegen

den K re is  
d i r e k t or  in  H

ver t r e t en durch den O b e r k re i s -(.mm),
■Beklagten, Be rufünge beklagten und R e v is io n s ­

b e k la g te n ,

-  F ro z eß b e v o l lm ä c h t ig t e r :  Rech tsanw alt

hat  d e r  V. Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o f s  au f  d ie  
mündliche Verhandlung vom 4» November 1964 u n t e r  M it ­
wirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Dr. A ugust in  und d e r  
B u n d e s r i c h te r  S c h u s te r ,  Dr. P iepenbrock ,  Br,  M a t tem  
und O f f t e r d i n g e r

f ü r  Recht e r k a n n t :

Die R ev is ion  gegen das U r t e i l  des 7. Z i v i l ­
s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h t s  i n  Köln vom 
21. Mai 1962 wird a u f  Kosten des K läge rs  
zurückgew iesen .

Von Rechts  wegen



T a tb e s t a n d :

Der K läger  v e r l a n g t  von dem B eklag ten  a u f  Grund 
folgenden S a c h v e rh a l t s  S ch ad e n se r sa tz  f ü r  d ie  Erben­
gem einschaf t  nach seinem im J a h r  I960 v e r s to rb e n e n  
V ater  C a r l  d e r  an
d e r  b e lg i s c h e n  Grenze e ine  L a n d w ir t s c h a f t  b e t r i e b e n  h a t .

C ar l  V ^ J ^  h a t  durch s c h r i f t l i c h e n  V e r t r a g  vom 
11. J u l i  1936 neben 8 Morgen k u l t i v i e r t e m  Land a u f  
deutschem G ebie t  etwa 52 Morgen Ödland, das im K re ise

l i e g t ,  und an s e in  a u f  deutschem G ebie t  g e leg en es  
Land a n g r e n z t ,  vom Beklag ten  mit de r  V e r p f l i c h tu n g  ge­
p a c h te t ,  das Ödland f o r t s c h r e i t e n d  j ä h r l i c h  im Ausmaß 
von m indestens  5 Morgen a u f  e igene  Kosten zu k u l t i ­
v ie r e n ,  a l sd an n  l a n d w i r t s c h a f t l i c h  zu b e w i r t s c h a f t e n  
und b i s  zum Ja h re  1965 au f  d i e s e r  F läche e in e  neue 
aus re ich en d e  S ied lu n g  zu e r s t e l l e n ,  i  5 des V e r t r a g s  
l a u t e t :

" i . Für  den F a l l ,  daß beim Ablauf  des gegenw är t igen  
V e r t r a g e s  oder  f r ü h e r  das  v e r p a c h te t e  G ebie t  
w iede r  u n t e r  deu tsche  S t a a t s h o h e i t  zurück­
f ä l l t  und d e r  Anpächter  d ie  Bedingungen des 
gegenw är t igen  V e r t r a g e s  angemessen e r f ü l l t  
h a t ,  v e r p f l i c h t e t  s i c h  d e r  V e rp äc h te r ,  das 
Land dem Anpächter  zum Kauf a n z u b ie ten  gegen 
den P r e i s  von 8 0 , -  Rmk. pro Morgen f ü r  d ie  
50 Morgen große Ö dlandfläche  und 2 0 0 . -  Rmk. 
pro Morgen f ü r  d ie  8 Morgen große K u l tu r ­
l a n d f l ä c h e .  Die etwaige Veräußerung e r f o l g t  
sodann u n t e r  fo lgenden  Bedingungen:

Der K a u fp re i s  im Gesamtbeträge von 5 6 0 0 ,—
Rmk. wird a u f  den G rundbes i tz  a l s  1. Hypothek 
e i n g e t r a g e n .  Der K au fp re is  i s t  mit  j ä h r l i c h  
4 fo zu v e r z i n s e n  und 2 $ zu t i l g e n  z u z ü g l ic h  
d e r  e r s p a r t e n  Z in se n .  Die Zahlung d e r  Z in s -  
und T i lg u n g s b e t r ä g e  e r f o l g t  am 1 .4 .  und 1 .1 0 .  
jeden  J a h re s  zu g le i c h e n  T e i l e n .
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2 .  Sofe rn  b e i  Ablauf  des g egenw är t igen  Ver­
t r a g e s  das Land noch u n t e r  b e l g i s c h e r  S t a a t s  
h o h e i t  s t e h t  und d e r  A npäch ter  d ie  Bedingung 
des gegenwärt igen  V e r t r a g e s  angemessen e r ­
f ü l l t  h a t ,  v e r l ä n g e r t  s i c h  d e r  gegenw är t ige  
P a c h t v e r t r a g  u n t e r  den g l e i c h e n  Bedingungen 
a u f  w e i t e r e  40 J a h r e .  D3s g l e i c h e  g i l t  bo i  
A blauf  d i e s e r  zweiten und j e d e r  f e r n e r e n  
P a c h t p e r i o d e . H

Nach d e r  Besetzung  B e lg iens  fanden  Verhandlungen 
zwischen dem Beklag ten  und C a r l  über  den E r ­
werb d e r  ganzen P a c h t f lä c h e  s t a t t ;  d i e s e r  w o l l t e  f ü r  
das Land jedoch  im H in b l ic k  a u f  den E rw e rb s p re i s  
a n d e re r  S i e d l e r  nur  40 RM je  Morgen b e z a h le n ,  womit 
s i c h  d e r  Landra t  s c h l i e ß l i c h  auch e i n v e r s t a n d e n  e r ­
k l ä r t e .  Die Vermessung war am 23. Mai 1944 du rchge­
f ü h r t .  Zum Abschluß e in e s  fö rm l ich en  K a u fv e r t r a g s  
und d e r  A uf lassung  kam es jedoch n i c h t  mehr; das  Pach t  
land a u f  be lg ischem  Gebie t  wurde mit  Wirkung vom 
4. September 1944 gemäß dem b e lg i s c h e n  Gesetz  vom 
23» August ?944 über  d ie  Beschlagnahme von F e in d v e r ­
mögen ( B e l g i s c h e r  S t a a t s a n s e i g e r , London vom 4. Sep­
tember 1944) u n t e r  e in en  b e lg i s c h e n  S e q u e s t e r  ge ­
s t e l l t .

Im J a h re  1947 b e z a h l t e  Car l  2 400 RM
(40 x 52 = 2 080 HM*uha 40 x 8 * 320 RM) a l s  Kauf­
p r e i s  ; i n  e i n e r  A k tenno t iz  vom 2 6 .8 .1 9 4 7  des B ek lag ten  
i s t  dazu u n te r  Nr. 2 a u s g e f ü h r t :

"Die A nge legenhe i t  kann e r s t  r e s t l o s  be­
r e i n i g t  werden, wenn d ie  s e i t e n s  d e r  M i l i ­
t ä r r e g i e r u n g  ve rhäng te  G ru n d s tü ck -V erk au fs -  
s p e r r e  aufgehoben i s t ,  so daß dann o f f i z i e l l  
im H au sh a l t sp lan  e n t s p re c h e n d e r  Ansatz  e r ­
fo lg e n  kann. Im I n t e r e s s e  des Landw ir ts  

wird d ie  Zahlung, welche b e r e i t s  
1944 genehmigt ab e r  noch n i c h t  g e z a h l t  
wurdo, angenommen; d . h .  d ie  Kreiskommunal­
kasse  nimmt d ie  Buchung vere inbarungsgem äß 
a u f  Verwahrgelder  vor  . . o . . "
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In  d e r  Q u i t tung  i s t  de r  Empfang von 2 400 RM 
Pacht und K au fp re is  b e s c h e i n i g t .  Ende '1-948 r e c h n e te  d e r  
Beklagte  den B e t rag  a l s  K au fp re i s  aus einem anderen  
K au fv e r t r ag  und a l s  Pacht ab .  Auf Anfrage des S e q u e s t e r ­
amts vom 2 5 o F eb ru a r  1950 Uber d ie  B e s i t z v e r h ä l t n i s s e  
t e i l t e  d e r  B ek lag te  diesem Amt mit Schre iben  vom 
11. A p r i l  1950 m i t ,  daß es s i c h  um e r t r a g s l o s e s  Venn­
land h an d le ,  f ü r  dessen  Überlassung s e i t  1944 ke ine  
Pacht  mehr erhoben worden s e i ,  da vor  diesem Z e i tp u n k t  
b e r e i t s  Verhandlungen zur  Übertragung d e s se lb e n  g e f ü h r t  
v/orden s e i e n ,  d io  b i s  heu te  n i c h t  ab g esch lo ssen  h ä t t e n  
werden können. Im Schre iben  vom 11. September 1951 
t e i l t e  das Sequeotoramt nach e i n e r  B e s ic h t ig u n g  des  
Landes und nach e i n e r  U nterredung  mit C a r l  
dem Beklag ten  m i t ,  daß Vermögenssteuer e i n g e f o r d e r t  
werde und das Seques teram t Vorschläge fUr deren  Bezah­
lung zu machen habe; w e i t e r  wurde d e r  Bek lag te  in  
diesem S ch re iben  um d ie  A b s c h r i f t  des P a c h t v e r t r a g s ,  
um e in e  B e s tä t ig u n g  d e r  Angaben des K läge rs  Uber d ie  
Zahlung des K a u fp re i s e s  und Uber d ie  Vereinbarungen  
b ez ü g l ic h  d e r  Übertragung d e r  v e rp a c h te te n  Grundstücke 
gebe ten ;  s c h l i e ß l i c h  t e i l t e  d e r  L e i t e r  des S e q u e s te r ­
amts in  dem S ch re ib en  s e in e  A bs ich t  m i t ,  zu r  E r langung  
von f l ü s s i g e n  M i t t e l n  den V orsch lag  zu machen, e in e n  
T e i l  d e r  L ie g e n s c h a f t e n ,  und zwar d ie  u r b a r  gemachten 
L ändere ien  en tgegen  d e r  Regel u n t e r  d e r  Hand an d ie  
P ä c h te r  zu ü b e r t r a g e n ;  e r  b a t  um Stellungnahme des Be­
k la g te n  und um M i t t e i l u n g  des angemessenen K a u f p r e i s e s .  
Der B ek lag te  h a t  d i e s e s  S ch re iben  a b s i c h t l i c h  n i c h t  be­
a n t w o r t e t ,  da ihm n ic h t  d a ran  gelegen war,  daß das Grund­
s tü c k  zu se inem , des  B e k lag ten ,  N a c h te i l  an C a r l  V ^ J ^ ^  
v e r k a u f t  wurde.
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Nach I n k r a f t t r e t e n  des V e r t r a g e s  zur B e r i c h t i ­
gung d e r  d e u t s c h - b e lg i s c h e n  Grenze vom 24. September 
1956 (BGBl I I ,  1958, S. 263) konnte C a r l  d ie
Grundstücke n i c h t  zum E i n h e i t s w e r t  (232 500 b f r s )  e r ­
werben, wie d ie s  f ü r  g r e n z d u rc h e c h n i t t e n e n  G rundbes i tz  
d e u t s c h e r  Grenzbauern in  diesem V e r t r a g  vorgesehen  i s t ,  
.veil d ie  Grundstücke noch dem B ek lag ten  g e h ö r t e n .  Im 
Jah re  I960 erwarb s c h l i e ß l i c h  d e r  K läg e r  a l s  M iterbe 
s e in e s  V a te rs  en tsp rechend  d es sen  V ere inbarungen  mit 
dem b e lg isch e n  S t a a t  d ie  Grundstücke i n  f re ih än d ig em  
Kauf um 425 000 b f r s .

Der K läger  v e r t r i t t  den S tandpunk t ,  de r  Beklag te  
s e i  au f  Grund des £ 5 des P a c h t v e r t r a g e s  und d e r  
s p ä t e r e n  abgesch lossenen  K au fv e r t r ag sv e rh a n d lu n g en  
v e r p f l i c h t e t  gewesen, a l l e s  i n  s e i n e r  Macht s tehende  
zu tu n ,  seinem V ate r  das Eigentum an den P ach tg ru n d ­
s tücken  zu v e r s c h a f f e n .  Diese  V e rp f l i c h tu n g  habe d e r  
Beklag te  s c h u ld h a f t  dadurch v e r l e t z t ,  daß e r  d ie  An­
f ra g e  des  b e lg is c h e n  S e q u e s t e r s  vom 25. F eb ru a r  ?950 
u n v o l l s t ä n d i g  und u n r i c h t i g  und d ie  Anfrage vom 
11. September 1951 überhaup t  n i c h t  beantwortet habe .
Bei e i n e r  wahrheitsgemäßen, e rschöpfenden  Beantwortung 
d i e s e r  Anfragen h ä t t e  s e in  V a te r  im Ja h re  I 95 I d ie  Grund 
s tücke  vom b e lg i s c h e n  S e q u e s te r  w ei t  b i l l i g e r  erwerben 
können a l s  durch den V e r t r a g  vom Ja h re  i960 .  Zumindest 
h ä t t e  s e in  Vater  dann im J a h r  I960 d ie  Aufhebung de r  
Beschlagnahme gegen Zahlung des w e i t  g ü n s t i g e r e n  Ein­
h e i t s w e r t s  e r r e i c h t .

Den K la g a n t r a g ,  den B ek lag ten  zur  Zahlung von 
21 300 DM nebst  Z insen  zu v e r u r t e i l e n ,  h a t  das  Land­
g e r i c h t  abgewiesen .  In  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  h a t  d e r  
K läge r  den Antrag g e s t e l l t ,  den Beklag ten  zur  Zahlung
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von 21 300 DM an d ie  Erbengemeinschaf t  nach C a r l  
V p p  zu se in en  Händen zu v e r u r t e i l e n .  Das Ober­
l a n d e s g e r i c h t  h a t  d ie  Berufung zurückgew iesen .

Mit d e r  R ev is ion  v e r f o l g t  d e r  K läger  den Be­
ru fu n g s a n t r a g  w e i t e r .  Der Beklag te  h a t  b e a n t r a g t ,  
d ie  Rev is ion  zurückzuweison.

1 . Das B e ru fu n g s g e r ic h t  u n t e r s t e l l t  b e i  d e r  Prüfung
v e r t r a g l i c h e r  S c h a d e n se r sa tz a n sp rü c h e ,  daß der  B ek lag te  
auf  Grund des V e r t r a g s  vom 11. «Juli 1R36 v e r p f l i c h t e t  
war, d ie  P ach tg ru n d s tü ck e  u n te r  e i n e r  bestimmten Bedin­
gung zum Kauf a n z u b ie t e n  und daß d ie s e  Bedingung (Rück­
f a l l  des v e r p a c h te t e n  G eb ie ts  u n te r  d eu tsch e  S t a a t s ­
h o h e i t )  e i n g e t r e t e n  s e i .  Es s t e l l t  f e s t ,  daß d e r  B ek lag te  
d ie  Grundstücke C a r l  zum Kauf angeboten  ha t  und
d aß .e s  zu d e r  b e a b s i c h t i g t e n  Veräußerung d e r  Grundstücke 
nur  d e s h a lb  n i c h t  gekommen i s t ,  w e i l  d ie  Beschlagnahme 
d e r  Grundstücke durch  B e lg ien  es dem B ek lag ten  unmög­
l i c h  gemacht habe ,  d ie  Grundstücke zu ü b e re ig n en .  An 
a n d e re r  S t e l l e  (S .  24 BU) w ürd ig t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  
d ie  Zahlung d e r  von C a r l  a l s  K au fp re i s  gedach ten
2 400 RM und f ü h r t  dazu a u s ,  so lange das  P ach t land  
u n te r  b e l g i s c h e r  Beschlagnahme g es tanden  habe ,  habe es  
d e r  B ek lag te  n i c h t  v e rk au fen  können und habe ihm C a r l  
V p | P  auch k e in en ”K a u f p r e i s ” g e s c h u ld e t .

Im H in b l ic k  a u f  d ie s e  Ausführungen ve rm e in t  d ie  
Rev is ion  ( I I ,  2 ) ,  e in en  R e c h ts i r r tu m  des Beru fungs­
g e r i c h t s  d a r i n  e r b l i c k e n  zu können, daß d i e s e s  den 
o b l i g a t o r i s c h e n  K a u fv e r t r a g  n i c h t  vom d in g l i c h e n  Er­
f ü l l u n g s g e s c h ä f t  g e t r e n n t ,  während i n  W i rk l i c h k e i t  
d ie  Beschlagnahme den Abschluß e in e s  K a u fv e r t r a g s
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n ic h t  b eh in d e r t  habe .  Dem B e ru fu n g s g e r ic h t  i s t  jedoch 
e in  s o lc h e r  R e c h ts i r r tu m  n ic h t  u n t e r l a u f e n ,  es h a t  
v ie lm ehr  zum Ausdruck g e b ra c h t ,  dem B ek lag ten  s e i  d ie  
Übereignung s c h u ld lo s  unmöglich geworden und aus  diesem 
Grund s e i  d ie  Veräußerung (K a u fv e r t r a g  und d i n g l i c h e s  
E r f ü l lu n g s g e s c h ä f t )  u n t e r b l i e b e n .  Die a n g e f ü h r t e  Be- 
merkung au f  S. 24 des  B e r u f u n g s u r t e i l s  i s t  d ah e r  dah in  
zu v e r s t e h e n ,  daß d e r  B ek lag te  während d e r  B e sch lag ­
nahme zwar r e c h t l i c h  n i c h t  g e h i n d e r t  gewesen w äre ,  
e in en  K au fv e r t r ag  a b z u s c h l ie ß e n ,  a b e r  im H in b l i c k  au f  
d ie  Unmöglichkeit  d e r  E r f ü l lu n g  e i n e s  K a u f v e r t r a g s  e i ­
nen so lchen  s in n v o l l e r w e i s e  n i c h t  s c h l i e ß e n  ’’konnte*’ 
und dazu während d e r  Z e i t sp an n e ,  b innen  w elcher  d e r  
V e r t r ag  n i c h t  habe e r f ü l l t  werden können, auch n i c h t  
au f  Grund des V o rv e r t rag s  v e r p f l i c h t e t  gewesen s e i .

Aus dem Umstand, daß d e r  Bek lag te  nach dem Vor­
v e r t r a g  zu einem Kaufangebot v e r p f l i c h t e t  war,  w i l l  
d ie  Revis ion  in  Verbindung mit d e r  Zahlung und An­
nahme von 2 /-00 RM a l s  K au fp re is  und u n t e r  Berück­
s i c h t ig u n g  des w e i t e r e n  Umstandes, daß d e r  B ek lag te  
auch nach d e r  Beschlagnahme r e c h t l i c h  n i c h t  g e h i n d e r t  
war, e inen  K a u fv e r t r a g  a b z u s c h l ie ß e n ,  entnehmen, daß 
das V e r p f l i c h t u n g s g e s c h ä f t , a l s o  d e r  K a u f v e r t r a g ,  
mit d e r  Zahlung ’’a l s  zustandegekommen angesehen werden” 
müsse. Auch d i e s e r  A ns ich t  d e r  R e v is io n  kann n i c h t  
g e f o l g t  werden. Die 2 400 RM s ind  am 26. August 1947 
nach den F e s t s t e l l u n g e n  des B e ru f u n g s g e r i c h t s  a u f  
‘’Verwahrge lder” g e b ra c h t  worden mit  dem Vermerk, 
daß d ie  A ngelegenhe i t  e r s t  nach Aufhebung d e r  Gründ­
e t  ücksverkauf  ©sperre r e s t l o s  b e r e i n i g t  werden könne.
Es kann in  d e r  Annahme d ie s e s  Geldes somit ke ine  
r e c h t s g e s c h ä f t l i c h e  W i l le n s e rk lä ru n g  und d a m i t ,
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abgesehen von d e r  Frage der  g ehö r igen  Form e in e s  
K a u f v e r t r a g s ,  auch n i c h t  d e r  Abschluß e in e s  Kauf­
v e r t r a g s  Uber d ie  Grundstöcke e r b l i c k t  werden. vVäre 
e in  s o lc h e r  K a u fv e r t r a g  nach d e r  Beschlagnahme zu~ 
standegokommen, so h ä t t e  de r  Beklag te  ihn  auch e r f ü l l e n  
müssen, da es s i c h  a l sdann  um e i n  u r s p r ü n g l i c h e s  Un­
vermögen, n i c h t  abe r  um e ine  n a c h t r ä g l i c h e  Unmöglich­
k e i t  d e r  L e i s tu n g  g eh a n d e l t  h ä t t e .

2. a) Da de r  Beklagte  d ie  P f l i c h t  zum Abschluß e in e s  
K au fv e r t r ag es  n i c h t  s c h u ld h a f t  v e r l e t z t  habe,  so komme, 
f ü h r t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  w e i t e r  a u s ,  e ine  Schadens-  
o r e a t z p f l i c h t  des Bek lag ten  nu r  i n  B e t r a c h t ,  wenn d e r  
Beklagte  auch d ie  V e rp f l i c h tu n g  gehab t  h ä t t e ,  e in en  
vom b e lg isch e n  S e q u e s te r  erwogenen Verkauf d e r  Grund­
s tücke  an C a r l  V ^ ^ | ^  zu e rm ög l ichen .  Entgegen de r  
Ansicht des K läge rs  könne e ine  so lch e  P f l i c h t  n i c h t  
aus S 5 des V e r t r a g s  vom 11. J u l i  1936 a b g e l e i t e t  
werden, ’i, 5 d i e s e s  V e r t r a g e s  s e i  e i n d e u t i g  und k l a r .  
Schon d ie  u n m iß v e rs tän d l ich e  und k l a r e  Fassung d i e s e r  
Vertragsbestimmung spreche  gegen d ie  A uffassung  des 
K läg e rs ,  wonach d e r  B ek lag te  schon dann zum Kaufan­
gebot v e r p f l i c h t e t  gewesen s e i ,  soba ld  s i c h  i rg e n d e in e  
r e c h t l i c h e  und t a t s ä c h l i c h e  M ög l ich k e i t  zum Verkauf 
und zur  EigentumsÜbertragung d e r  v e r p a c h te t e n  Grund­
s tü ck e  an s e in e n  V a te r  ergeben würde. S e lb s t  wenn man 
abe r  annehmen w o l le ,  d e r  Bek lag te  s e i  v e r p f l i c h t e t  
gewesen, d ie  Grundstücke schon b e i  j e d e r  s i c h  b ie te n d e n  
G e leg en h e i t  zum Kaufe an C a r l  V ^ ^ ^  a n z u b ie t e n ,  so 
doch nur  mit  d e r  Maßgabe, daß  d e r  Beklag te  s e l b s t  zum 
Verkauf v e r p f l i c h t e t  gewesen wäre .  Eine V e r p f l i c h tu n g  
des B ek lag ten ,  im F a l l e  d e r  S e q u e s t r i e r u n g  d e r  Grund­
s tücke  durch e in en  fremden S t a a t  e ine  vom S e q u e s te r
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b e a b s i c h t i g t e  Veräußerung an den V a te r  des K lä g e rs  
zu erm öglichen ,  würde dagegen zu e i n e r  U m gesta l tung  
des V e r t r a g s i n h a l t s  fü h re n ,  d ie  auch u n te r  B e rü ck s ich t ig  
gung des G rundsa tzes  von Treu und Glauben mit dem 
P a r t e i w i l l e n  n i c h t  zu v e r e in b a r e n  wäre« U n te r  den ge­
gebenen Umständen habe d e r  Bek lag te  n i c h t  s c h u l d h a f t  
p f l i c h t w i d r i g  g e h a n d e l t ,  wenn e r  s i c h  e i n e r  Lösung 
v e r s a g t  habe ,  d ie  f ü r  ihn  h i n s i c h t l i c h  d e r  Bigentums- 
v e r h ü l t n i s s e  e n d g ü l t i g  gewesen wäre,  und zwar um so 
weniger,  a l s  aus dam al iger  S i c h t  he raus  noch n i c h t  
h ä t t e  übersehen werden können, ob d e r  B ek lag te  d ie  
Verfügungsbefugnis  über  d ie  Grundstücke n i c h t  doch 
wieder  e r la n g e n  und dann i n  der  Lage s e i n  würde, 
s e l b s t  dos P ach t land  an den V a te r  des K läg e rs  zu 
v e rkau fen .

b) Die R ev is io n  meint dagegen, nach r i c h t i g e r  Aus­
legung des V e r t r a g s  vom 11. J u l i  1936 habe dem Beklag­
ten ,  nachdem C a r l  V ^ | ^ ^  s e in e  V e r t r a g s p f l i c h t e n  e r ­
f ü l l t  gehabt  habe ( K u l t i v i e r u n g  des Ödlands,  Zahlung 
des K a u f p r e i s e s ) ,  s e i n e r s e i t s  d ie  P f l i c h t  obge legen ,  
a l l e s  zu tu n ,  um d ie  Übertragung des Eigentums h e r b e i ­
zu füh ren .  Insbesondere  habe d e r  Bek lag te  gegenüber  dem 
zur  Übereignung b e r e i t e n  S e q u e s te r  das S ch re ib en  vom 
11. September 1951 bean tw orten  müssen, s t a t t d e s s e n  
habe e r  a b s i c h t l i c h  d ie s e s  S ch re iben  n i c h t  b e a n tw o r t e t ,  
e r  müsse daher  f ü r  den Schaden, den d ie s e  V e r t r a g s v e r ­
le tz u n g  v e r u r s a c h t  habe ,  aufkommen.

Diese Rüge s c h e i t e r t  schon d a ran ,  daß d ie  R ev is ion  
dem V e r t r a g  vom 11. J u l i  1936 e inen  anderen I n h a l t  geben 
w i l l ,  a l s  de r  T a t r i c h t e r  f e s t g e s t e l l t  h a t ,  wonach der
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Beklagte  zwar v e r p f l i c h t e t  war, u n t e r  Umständen das  
Pacht land  s e i h s t  an den P ä c h te r  zu v e rk au fen ,  dem Be­
k lag ten  ab e r  n i c h t  d ie  P f l i c h t  o b lag ,  e in e  vom S e q u e s t e r  
im eigenen Namen b e a b s i c h t i g t e  Veräußerung zu ermög­
l i c h e n .  Das R e v i s io n s g e r i c h t  i s t  an d ie s e  Auslegung 
gebunden, sow ei t  n i c h t  gegen d ie s e  F e s t s t e l l u n g  e i n  
beg ründe te r  R e v i s i o n s a n g r i f f  erhoben i s t .  D ies  i s t  n i c h t  
de r  P a l l .  Der T a t r i c h t e r  h a t  n i c h t  übersehen ,  daß C a r l  
V ^ J ^  K u l t i v i e r u n g s a r b e i t e n  nach Maßgabe des P a c h t v e r ­
t r a g e s  d u rc h g e fü h r t  und im J a h re  1947 2 400 RM an d ie
Kreiskommunalkasse a l s  K au fp re i s  e i n g e z a h l t  h a t .  Br 
h a t  d ie  Annahme d e r  2 400 RM ab e r  n i c h t  a l s  Annahme 
des K a u fp re i s e s  g ew ürd ig t ,  v ie lm ehr  f e s t g e s t e l l t ,  
daß d ie  Grundstücke nach i h r e r  F re igabe  von dem Be­
k la g ten  s e l b s t  v e r k a u f t  werden s o l l t e n  und a l sd an n  
d ie  Anrechnung des  e i n g e z a h l t e n  B e t rag es  a l s  K a u fp re i s  
in  A u ss ich t  genommen war. Bei d e r  vom B e ru fu n g s g e r i c h t  
g e t ro f f e n e n  Auslegung des V e r t r a g s  war d e r  B ek lag te  
u n te r  den gegebenen Umständen auch n i c h t  nach Treu 
und Glauben v e r p f l i c h t e t ,  d ie  Prägen des S e q u e s te r s  
vom 11. September 1951 zu b ean tw o r ten ,  so daß n i c h t  
e r h e b l i c h  i s t ,  ob d ie s e  Antwort a b s i c h t l i c h  o de r  aus 
Versehen u n t e r b l i e b e n  i s t .  Die R ev is ion  ü b e r s i e h t ,  
daß e in  K a u f v e r t r a g  zwischen den P a r t e i e n  weder im 
Z e i tpunk t  d e r  Beschlagnahme ab g esch lo ssen  war noch 
während d e r  Beschlagnahme ab g esch lo ssen  worden i s t  
und daher  auch im **ahre 1951 noch ke ine  v e r b i n d l i c h e  
Regelung Uber d ie  H erabse tzung  des  im V o rv e r t ra g  v o r ­
gesehenen K a u f p re i s e s  g e t r o f f e n  worden war. U n te r  d i e ­
sen Umständen b rau ch te  d e r  Bek lag te  n ic h t  dazu b e i ­
z u t r a g e n ,  daß de r  K a u fp re i s  f ü r  das  Grundstück,  
soweit  d a r a u f  n i c h t  schon e in e  g e l e i s t e t e  Zahlung 
anzurechnen i s t ,  einem D r i t t e n  .zu f loß .  Ebensowenig

»
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kann der  R ev is ion  d a r i n  g e f o l g t  werden, d e r  Beklagte 
h ä t t e  vor  der  Beschlagnahme a u f  Grund des  s p ä t e r  im 
Grundgesetz n i e d e r g e l e g t e n  G l e i c h h e i t s g r u n d s a t z e s  zu 
dem h e r a b g e s e t z t e n  P r e i s  a n b ie te n  müssen.

Fehl  geh t  ab e r  auch der  Hinweis d e r  R e v is io n  auf  
das U r t e i l  dee VII.*, Z i v i l s e n a t s  vom 25* Oktober  1962 
(BGHZ 38, 146, 1 4 9 ) , soweit  d ie  V e r p f l i c h tu n g  aus dem 
V o rv e r t ra g  in s  Auge g e f a ß t  w i rd .  Nach d iesem U r t e i l  
i s t  e ine  Unmöglichkeit  d e r  L e i s tu n g  dann zu v e rne inen ,  
wenn d ie  V e r p f l i c h tu n g  des  Schu ldne rs  i n l a n d erer^W eise , 
a l s  u r s p r ü n g l i c h  vorgesehen ,  e r f ü l l b a r  i s t  und d ie se  
andere  A rt  der  E r f ü l lu n g  dem S chu ldne r  zugemutet  werden 
kann. Der (wirksam u n t e r s t e l l t e )  V o rv e r t r a g  g in g  nach 
d e r  bindenden Auslegung des B e r u f u n g s g e r i c h t s  n i c h t  
u n m i t t e l b a r  a u f  Verschaffung des E igentums, sondern 
au f  Abschluß e in e e  K au fv e r t r ag es  zwischen dem Beklagten 
und C a r l  V ^ H ^  u n t e r  bestimmten Bedingungen, in s b e ­
sondere Zahlung e in e s  bestimmten K a u f p r e i s e s .  Während 
d e r  u n v e rsch u ld e ten  Unmöglichkeit  d e r  E r f ü l l u n g  d ie s e s  
übzusch l ießenden  K au fv e r t r ag s  war d e r  B ek lag te  vom Ab­
sch luß  des K au fv e r t r ag s  entbunden oder  j e d e n f a l l s  nur 
zum Abschluß e in e s  K a u fv e r t r a g s  v e r p f l i c h t e t ,  der  e r s t  
nach Beendigung d e r  Beschlagnahme zu r  Ü ber tragung  des 
Eigentums v e r p f l i c h t e t  h ä t t e .  Auf jeden  P a l l  war dem 
B eklag ten  n i c h t  zuzumuten, d ie  Ü bertragung des  E igen­
tums durch den S eq u es te r  u n t e r  Umständen h e rb e iz u fü h re n ,  
d ie  ihm den im K a u fv e r t r a g  vorgesehenen K a u fp re i s  n ich t  
zukommen l i e ß e n .

3. Das B e ru fu n g sg e r ic h t  v e r n e i n t  e inen  Schadens­
e r s a tz a n s p ru c h  auch in s o w e i t ,  a l s  ihn  der  K läge r  
d a r a u f  s t ü t z t ,  daß ihm der  B ek lag te  durch das  V erhal ten
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s e in e r  Beamten e in en  Erwerb des P ach t lan d e s  im Ja h re  
*960 gegen Zahlung des E i n h e i t s w e r t s  gemäß A r t .  6 Abs. 1 
des d e u t s c h - b e lg i s c h e n  G re n zv e r t r ag s  unmöglich g e ­
macht habe .  Mangels e i n e r  V e rp f l i c h tu n g  des B e k la g te n ,  
au f  d ie  S ch re iben  des b e lg i s c h e n  S e q u e s te r s  i n  den 
Jah ren  1950 und 1951 zu a n tw o r te n ,  f ü h r t  das Beru fungs­
g e r i c h t  h i e r z u  a u s ,  könne aus i h r e r  N ichtBeantwortung 
überhaupt ke ine  E r s a t z p f l i c h t  a b g e l e i t e t  »werden. Schon 
d ie se  HauptBegründung h ä l t  e i n e r  r e c h t l i c h e n  Überprüfung 
s ta n d ,  so daß au f  d ie  w e i t e r e n  A n g r i f fe  d e r  R ev is ion  
( I I ,  4,  S.  6 l e t z t e r  Absatz)  gegen d ie  H i l f sbogründung  
n i c h t  eingegangen zu werden b r a u c h t .

4. Da auch im üb r igen  k e in  R e c h ts i r r tu m  zum N a c h te i l  
des K läge rs  f e s t g e s t e l l t  werden kann, in sb e so n d e re  n i c h t  
h i n s i c h t l i c h  d e r  Ablehnung e in e s  S ch ad e n se r sa tza n sp ru c h es  
aus A m ts p f l i c h tv e r l e t z u n g  d e r  Beamten des B e k la g te n ,  war 
d ie  R ev is ion  mit  d e r  K os ten fo lge  aus § 97 ZPO zu rückzu­
weisen .

Dr. Augustin  S ch u s te r  Dr. P iepenbrock

M a t te m  O f f t e r d i n g e r
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