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Verkiindet

am 13. Mai 1959

Symalla, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der .
Geschiftsstelle

In Namen 'des Volkes
In dem Rechtsst;reit

des Hilfsarbeiters Frans K@l in V*,. Post °-
als Rechtsnachfolger der wihrend des Revisions- -

verfahrens verstorbenen Landwirtswitwe Maria geb.

SpQlS, cbenda,

Kligers, Berufungsklédgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. WD -

gegen

die Tandwirtsehsleute Ludwig und Kerolina “ B
in 1D bel PRI

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionebeklagte,' )
- ProgeBbevollmiichtigter: Reehtaanwalt .G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs -

auf die miindliche Verhandlung vom 15. Mai 1959

unter Mitwirkung des Senataprisidenten Dr. Tasche und
' der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Preitag, Dr. llattern.

und Offterdinger i

" fiir Recht erkannt: . .

Auf die Revision des Klﬁgers wird das Urteil dea‘. .
8. Zivilsenats des oberlandesgeriohts lﬂnohen vom. |
30. Mai 1958 aufgehoben.

Die Bache wird gur andarneiten Verhandlung und -
Bntscheidung an das Berufungsgericht szuriickverwie—-

sen, dem auch die Entacheidung iiber die Kostea des ‘;

Revisionsverfahrens tibertragen wird.
’ ‘Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law _
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. Tatbestand:'

Die Matter und Rechtsvorgingerin des Kidgers, ?rau ¥aria
K@D Wwe., war eine Tante, die beklagte Ehefraun ist eine ent-
ferntere Verwandte der am 8. Februar 1956 verstorbenen ledi- ..
gen Landwirtin Maria Ke{ijjJil (Erblasserin). Diese hat durch :
notarielles Testament vom 12. Januar 1956 die Beklagten gu Er~:
ben eingesetzt und den Kliiger (und seine Ehefrau) aur mit eiheni R
Geldvermichtnis von (je) 2 000 DM bedacht. .

Die zur Zeit des ErBfalls noch lebende Mutter des Kl&gers
hat als gesetzliche Erbin von Maris Kol nach rechtgei-, .-
tiger Anfechtung Klage erhoben auf Feststollung der Nichtig-—
keit des Testaments, flirsorglich der Erbunwiirdigkeit der Be--.
" klagten, weil das Testameat auf Irrtum sowie auf THuschang und
Drohung seitens der Beklagten und ihrer Helfer beruhe. . -

Das Landgericht hat die Klage als unbegrﬁndet abgewiesen; -
weil weder Irrtum noch THuschung noch.die Ursiichlichkeit der
" festgestellten Bedrohung der Brblasserin (durch d:l.e'Zeugin o
Anns WiG®) fur die Testamentsernchtung nachgewiesea sei. .

Gegen dieses Urteil wurde namens der damaligen Klagerin 3
durch den ihr nach § 115. ZPQ beigeordneten, damals 77-j§hrigen <
Rechtsanwalt VD i» “WIIAD die Berufung sphter als e:meh
Monat nach Urteilsgustellung eingelegt und spiter als einqn p
‘Monat nach ihrer Einlegung begriindet, ohne dag Frietverlnnge- i
rung beantragt und bewilligt worden wire. - , :
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Das Oberlandesgericht hat dirch Beschlug vom 13. Februar -. ..
1958 hinsichtlich der Versiumung der Berufungsfriet '1edarein- oy f;
setsung in den vorigen Stand erteilt, aber dann durch das LU ‘
gefochtene Urteil hinsichtlich der Versiumung der :Berut‘ungs‘ue—
griindungsfrist Wiedereinsetzung versagt und wesen dieser Ver- ',3
siumung die Berufung als unsuliissig verworfen. AR
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Mit der Revision wird der Klaganspruch weiterverfolgt.
Wahrend des Revisionsverfahrens ist die KlHégerin verstorben;
ihr Sohn und Alleinerbe fiihrt den Rechtsstreit fort.

Die Beklagten bitten um Zurtickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:
I.

Hinsichtlich der Berufupgsfrist ist dem angefochtenen Ur-
teil und dem darin in Bezug genommenen Wiedereinsetzungsbe-

schluB8 des Oberlandesgerichts mit der Revision belzutreten.

Diese Frist lief im Normalfalle am 29. Juli 1957 ab, die-
Berufungsschrift des Rechtsanwalts WD kam erst am 30. Juli
1957 beim Berufungsgericht ein. Mir diese Zeit ist mit dem Be-
rufungsgericht die Geschiftsfdhigkelt und daher die ProzeS-
und Vertretungsféhigkeit des Rechtsanwalts WEEJ§ == bejahen
(unten II 2); infolgedessen bestehen auch keine Bedenken gegen
die Annahme einerseits des ununterbrochenen (vgl. § 24l ZPO)
Ablaufs der Berufungsfrist, anderseits der Wirksamkeit der.
Berufungseinlegung vom 30. Juli 1957. Hiernach hat Rechtsan-
walt WP die Berufungsfrist um einen Tag versiumt.

Diese Stiumnis (die er mit Falschlesen des Datums der Urteil
zustellung infolge Sehbehinderung erkliirt) war nach der zutref-
fenden Annahme des Berufungsgerichts fiir die Kligerin selbst
und fiir ihren erstinstanzlichen ProzeBbevollmichtigten (Justiz--
rat Figll®) auch bei #uBSerster Sorgfalt nicht vorherzusehen
und daher nicht abzuwehren. Das Verschulden von Rechtsanwalt
VD ist, wie das Berufungsgericht ebenfalls richtig annimmt,
der Kligerin deswegen nicht nach § 232 Abs. 2 ZPO zuzurechnen,
weil damals Rechtsanwalt W) noch keine Vollmacht von ihr
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(unmittelbar oder durch Justizrat Fig)) besaB und dieser
Mangel auch nicht durch Genehmigung gehellt ist. Die Bestel-
lung als Pflichtanwalt durch das Gericht gentigt nach der zutref-
fenden herrschenden Meinung in Rechtsprechung und Lehre gur
Begriindung der ProzeSvollmacht allein nicht (BGHZ 2, 227,229);
der abweichenden Auffassung von Wieczorek (2P0 § 232 B II b 1)
kann nicht beigepflichtet werden. Da8 der Pflichtanwalt auch
schon vor Erteilung einer ProzeSvollmacht aufgrund seiner Bei- .

-~

ordnung verpflichtet ist, dringende MaBnahmen flr die arme Par- -

tel zu ergreifen (Baumbach/Lauterbach ZPO 25. Aufl. § 115 Bem.
5 F), ist in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung. '

Die auch rechtzeitig - ndmlich zugleich mit der Berufungs-
einlegung am 30. Juli 1957 - beantragte Wiedereinsetzung gegen
die Versiumung dieser Frist ist daher zu Recht bewilligt.

I1.
Hinsichtlich der Berufungsliegrﬁridungsfrist filhrt das‘ Be-
rufungsgericht aus: '

Die Frist habe am 16. September 1957 zu laufen begonnen,
da Rechtsanwalt WD zur Zeit der Berufungseinlegung prozeS-
fEhig gewesen seij die Frist sei daher am 15. Oktober 1957 ab-
gelaufen. Bine Verfahrensunterbrechung (§ 24 ZP0) gei nicht
eingetreten, weil Rechtsanwalt WENP auch damals (bis 15.
Oktober 1957) prozeSfiihig gewesen sei. Das schwebende Wieder-
einsetzungsgesuch wegen der Berufungsfrist habe keine Hemmung
der Berufungsbegriindungsfrist bewirkt.

Das die Berufungsbegriindungsfrist betreffende Wiederein-
setzungsgesuch vom 19. November 1957 sei unbegriindet. Rechts-
anvalt W@IP habe schuldhaft gehandelt, well die Berufungsbe-
griindungsfrist von ihm nicht vorgemerkt worden sei und er irrig
eine Hemmung auch dieser Frist durch das Wiedereinsetzungsge-
such zur Berufungsfrist angenommen habe. Zwar sei Rechtsanwalt
W@ auch zur Zeit des Ablaufs der Berufungsbegriindungs-
frist (15. Oktober 1957) von der Kligerin noch nicht bevoll-
michtigt gewesen, und die spitere Genehmigung der Kllgerin
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sich nicht auf seine Unterlassungen erstreckt; also habe das
Verschulden von Rechtsanwalt WM nicht nach § 232 Abs. 2
2P0 gegen die Kligerin gewirkt, so daB ein Wiedereinsetzungs-

grund gegeben gewesen wiire. Aber dieser Wiedereinsetzungsgrund .

sei nlcht rechtzeitig geltend gemacht; denn die Zweiwochen-
frist des § 234 ZPO habe mit der Kenntnis des Rechisanwalts
V@ von dieser Fristversdiumung, also spitestens am 19. No-

" yember 1957 begonnen und sei mangels einer Verfahrensunterbre- -

| chung -am 3. Degember 1957 abgelaufen, der Vollmachtmangel sei aber
erst am 7. Dezember 1957 beim O'berla.ndelgericht bekannt gewordep.

Diese Ausfiihrungen werden von der Revision mit Recht inso-
weit beanstandet, als sie die Fortdauer der ProzeBfihigkeit
des 'Rechtsanwalts I- und die daraus gegogenen Polgerungen
‘betreffen. : '

1. Da es sich um die Frage der Zilissigkeit der Berufung.
handelt, hat das Revisionsgericht auch die dafiir erheblichen
tatsichlichen Feststellungen ohne Bindung an diejenigen des
Patrichters selbst zu treffen (vgl. BGH MDR 1951, 732, 733).

..2. Rechtsanwalt V@B war nach der Uberzeugung des Se-
nats entgegen der Annahme des Berufﬁngageriehts selt spdtestens
1. Oktober 1957 auf Grund seines Geistessustandes su verantwort-
lioher Vertretung der Kligerin imv orliegenden Rechtsatreit ’

‘ nicht mehr in der Dage: ‘

Nach den in der Berufungsinstans erhobenen, ﬁberzeuébm'
den und widerspruchsfreien be:ldem aohriftlic.hen Gutachten
des MU Nervenfachargztes Medizinalrat Dr. Fr~r
veip AGEENED vom 7. Februar 1958 und 12. April 1958 wige
Rechtsanwalt WO sur Zeit seiner ersten, in der Zeit

-
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- schwirrten um die Berufungsfrist, um die evt. Vernichtung mei-
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. zwischen Dezember 1957 und Pebruar 1958 erfolgten Untersuchung

durch den Sachverstindigen charakteristische Kennseichen einer ~ :
schon fortgeschrittenen allgemeinen und Gehirnarteriosklerose
auf; in seiner Gesamtpersdnlichkeit wirkte er als stark geal-
terter und durch seine Altersleiden kiorperlich und psychisch
gumindest leicht bis mittelgradig geistig abgebauter Mann;

die Testung seiner geistigen Leistungsfihigkeit zeigte, das

sie stark eingeschriéunkt war, indem die fiir éinen Geistesarbei-
ter wichtigsten Punktionen, niéimlich die Gediichtnis- und Merk-

- fEhigkeit, das geistige Kongzentrations- und Kombinationsvermigen

sowie die seelische Stabilitét herabgemindert waren; er wies

auch deutliche weitere Merkmale von Altersgebrechlichkeit auf,

wie Unsicherheit und Steifheit seiner Bewegungen sowie Alters-
insuffiziens der Herztitigkeit. In diesem Zustand hat sich ‘
Rechtsanwalt WD nach dem auf allgemeine Erfahrung gestiitz- .
ten RiickschluB des Sachverstédndigen bereits seit mindestens

einem Jahr, also seit etwa Anfang 1957, befunden; seine Erkenntnis-
und Willensfiahigkeit bestand dabei nach der ersichtlichen Annah-
me des Sachverstidndigen zuniéchst noch fort. Eine entscheidende
Verschlimmerung seines Zustands trat jedooh dadurch .ein, daB

er die Versduming der .Berufungsfrist erkannte. Nach seiner

- glanbhaften eigenen Darstellung hatte er seitdem schlaflose

Nichte aus Scham iiber sein berufliches Versagen und Angst vor
dem wirtschaftlichen Ruin (nach dem glaubhaften Vortrag im

. Armenrechtsgesuch fiir die Revisionsinstanz vom 18. November

1958 war er nicht haftpflichtversichert); er selbst sagte
"A1l meine Gedanken bei Tag und in den schlaflosen NHchten

ner Existeng, um die entstehende Schande ..." und spric‘!it‘ von
einem durch jene erste Fristvershiwmung ausgelisten "psygho:}o;
gischen Schoock". Der Sachverstindige nimmt bei ibm einen hoch-
gradigen seelischen und k¥rperlichen Zerriittungszustand und
Zusammenbruch ar, der in den folgenden Monaten ein richtiges
juristisches Handeln stbdrte und verhinderte, eine schwerste
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Gemiitsdepression, weil er bemerkt hatte, daB er seinen Berufs-
aufgaben geistig nicht mehr gewachsen war, einen als krankhaft
zu bezeichnenden Zustend seelischer Erregung wegen seiner auf
geistigen Insuffizienz-und Ermiidungserscheinungen beruhénden ]
Versiumnis, so da8 er nicht mehr klar denken und handeln konnte. .
Dieser krankhafte seelisohe Ausnahme- und Erregungszustand wer
pach dem schriftlichen Gutachten des Sachverstiéindigen die Ur-
sache fiir das Fehlhandeln. Das gilt sowohl fiir seine allgemei-
ne Lethargie in der Behandlung dieses Rechtsstreits als auch
fiir den Umstand, daB er dafir keinen Fristenkalender fiihrte,
als auch fiir den von ihm geltend gemachten irrigen Glauben,
das Wiedereinsetzungsgesuch hinsichtlich der ersten Frist hemme
auch den Leuf der szweiten Frist; es kann deshaldb dahingestelll
bleiben, ob nur der erstere Umstand oder auch die beiden letz-
teren fiir die Uaterlassung der rechxzeitigen Berufungsbegrun-
dung urséichlich waren.

Diese vom Sachyqrstﬁnaigen einleuchtend und widersprﬁohslos
getroffenen Feststellungen ergeben gwar keine hinrelchenden
Anhaltspunkte dafiir, daB Rechtsanwalt Wl bereits im Zeit- .

punkt der Vershumung der Berufungsfrist und im- Zeitpunkt ‘der
Berufungseinlegung (30. Juli 1957)und vorher in seiner Ge- . .
schiifts- und daher ProzeS- und Vertretungsfahigkeit beelntraohr ﬁ

tigt gewesen wﬁre, insoweit leuchtet die zuletzt bei der miind-
lichen Vernehmung geéuBerte Auffassung des Sachyerstandigen ‘

mehr ein als seine frﬁhere abweichende An31cht.

- Pits die Zeit paqh der Berufungseinlegung ergeben jedoch =
die. Feststellungen des Sachversténdigen zur’ﬁbsfzeuguhg des .-
. Senats, daB sich Rechtsanwalt W{iiifi) spitestens vom 1. Okbober -
" 1957 an bis gu. seiner Abberufung als Pflichtanwalt ‘der Klagerln
im Pebruar 1958 insoweit, als seine Behandlung der vorliegenden
Rechtgsache in Frage steht, in einem die freie Willensbestimmung
ausschlieBenden Zustand krankhafter Stérung der Geistestﬁtig—
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keit im Sinne von § -104 Nr. 2 BGB befunden hat. Unter der
Schockwirkung der ersten Fristversiumung konnte er. sein Ver-
halten in der weiteren ProzeBSfilhrung nicht seinen Erkenntnis-
sen gemiB bestimmen und war daher fiir den mit der ProgeBfith~
rung in Zusammenhang stehenden Kreis von Geschiften nicht

mehr als willensfihig anzusehen. Der Sachverstiindige hat die .
SchluBfolgerung auf Geschiftsunfihigkeit in seinem schrift—
lichen Erginzungsgutachten ebenfalls gezogen und bei seiner

" miindlichen Vernehmung zunichst bestéitigt. Br hat sie aller-

dings dann auf Vorhalt nicht mehr aufrecht erhalten, sondern
die Erkenntnisfihigkeit des Rechtsanwalts WG auch fur die . .
auf die Berufungseinlegung folgende Zeit, insbesondere die vom
1; bis 15. Oktober 1957, ale beeintrichtigt, aber nicht mit =~
S:Lcherheit voll verneinbar erkléirt. Der Senat kann dem jedoeh .’

E3

" insoweit nicht folgen, als es sich um das mit der Pithrung des

vorliegenden Rechtsstreits gusammenhangende Verhalten des
Rechtsanwalts WQ® handelt. Es leuchtet durchaus ein, da8 die
durch das BewuBtwerden der ersten Fristvershumung hervorgerufe- -

ne hochgradige Erregung die schon bisher vorhandene altershe- .~ '

dingte Erkenntnis- und Willensschwiche gesteigert ‘hat gur

v6lligen Unfihigkeit, hinsichtlich der PUhrung dieses Réohts<
streits auch nur ein Mindestma8 der erforderlichen-Konseantra= ™ .
tion und EntschluBkraft aufgubringen. Pir eine krankhafte - . ,:"52:: e

Verdnderung solcher Art spricht der auch durch noch so grofé -

Nachliseigkeit eines geistig gesunden Anwalts nicht erklfirbare .-

Unfang der Untiétigkeit von Rechtsanwalt WG in der Zeit

nach der Berufungseinlegung, obwohl jene erste Fristversiumung -
zu besonderer Umsicht handgreiflich gemahnt hattes:s unterlassen
hat er nicht nur die rechtzeitige Berufungsbegriindung selbst,. -
sondern auch jegliche Notierung von Fristen, obwohl er unter -
dem Bindruck der ersten Pristverstiumung ausdriicklich ange- . .. /.
kiindigt hatte, "Permins- und Pristzahlen® durch seine Tochter

" nachpriifer gu lassen. Die Annahme einer geistigen Erkrankung

e
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im genannten Umfang wird auch entgegen der vom Sachversténdi-
gen zuletzt vertretenen Auffassung nicht erschiittert, son,d'grn. =
eher noch bestédrkt durch Existeng und Inhalt der von Rechts-:-
anwalt WQEJD nach der Berufungseinlegung eingereichten .
- Schriftsitze: denn abgesehen davon, da8 sie mit dem Vorhan-
- densein lichter Zwischenriume (lucida intervalla) erklirbar
- sein ktnnten, ist der ‘einzig umfangreiche unter diesen Schrif{-’
sdtzen, némlich die erginzende Berufungsbegriindung-vom-2. De-
zember 1957,nach seiner glaubhaften Angabe gegeniiber dem Gut-
achter vom ProzeBbevollmachtigten erster Instanz verfagt und ;
von Rechtsanwalt WE® nur unterschrieben; und seine ibri- - . .
gen Schriftsitze sind nach Umfang und Inhalt recht durfiig = N
(auer der Berufungsschrift vom 30. Juli 1957 die Schriftsitze -| -
vom 12. August und 4. November 1957, die Berufungsbegriindung
vom 19. November 1957 und das neuerliche Wiedereinsetzungs-

gesuch vom selben Tag, die-Schriftstitze vom 6. und 20. Dezem-
ber 1957)s gerade im entscheidenden Zeitraum zwischen Beru-
fungseinlegung und Berufungsbegrtindung beschriéinkte sich-die.
Tatigkeit des Rechtsanwalts WD gegeniiber dem. Gericht .
auf zwei kurze Begleitschreiben zu arztlichen Zeugnissen.iiber ..
seine Sehbehinderung (GA 185;-199) » womit er lediglich der
Yerfiigung des Oberlandesgerichte vom 5. August 1957 nachkam,
und auf die sogar formlos-miindliche ﬁberreichung der vom®
Oberlandesgericht. vnederholt angeforderten Vollmacht der ’
Kligerin an die Geschhftsstelle (GA- 197), also ‘auf blo8e Be-. .
folgung von gerichtlichen Anregunge.n ohne Entfaltung. eigener .
Initlative. oo ‘ ) R

Hiernach hat dem Rechtsamvalt I’“ insoweit, als es eich
-um die Fiihrung des vorl:.egenden Rechtéstreits handelt, bereits
vor Ablauf der Berufungsbegfiindungsfrist, nimlich spitestens
- gelt 1. Qktober-1957, auf Grund krankhafter Stbrung -der Gei- ’
-stestatigkeit die eeschaftsfém_gkgit ge.fe.hlt, Ob" sioh die Ge-
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schiftsunfihigkeit iiber die Piihrung des vorliegenden Rechts—
streits hinaus erstreckte, kann dahingestellt bleiben; denn
die Mglichkeit, daB sich der Ausschluf der Geschiéftsféhigkeit

- 10 -

wegen einer geistigen Storung auf eined (nicht schwierigkeits-—

miBig ~ Senatsurteil NJIW 1953, 1342 -, aber) gegensténdlich
abgegrenzten Kreis von Angelegenheiten beschrénken kann, ist
anerkannt (BGHZ 18, 184, 187 mit Nachweisen; vgl. Gebauer AcP '
153, 332 f), und das"Schliisselerlebnis®", auf das in den ‘bis-

~ her entschiedenen Féllen des Querulantenwahns und der krank-
haften Eifersucht abgehoben wurde, liegt in dem zu entschei-
denden Palle in der Versdumung der ersten Frist und dem da-
durch hervorgerufenen "Schock". R

Aus dleser Geschiiftsunfihigkeit ergidt sich zugleich die

ProzeBunfihigkeit des Rechtsanwalts W fiir das vorlie-
gende Verfahren in der genannten Zeit (§ 52 2P0).

3. Aus der ProzeBunfidhigkeit folgt seine rechtliche Unfé-

higkeit, die Klégerin in der fraglichen Zeit im Proze$ zu
vertreten.

Die I‘rage', ob ein ProzeBbevollmichtigter prozeBfihig sein .

muB, wird in der Lehre nicht einheitlich beantwortet (bejaht - -

von Stein/Jonas/Pohle, %P0 18, Aufl. § 78 Vv 3, ‘§ 244 . IL 1 a3
Baumbach/Lauterbach, ZPO 25. Aufl. § 78 Amm. 1 O, § 244 Aam. 1
A b;-Wieczorek, 2P0 § 78 A I, § 244 B V; Zller, ZPO 9. Aufl.
§ 244 Anm. 1; verneint insbesondere von Rosenberg, Zi‘VJ.lprO—
zeBrecht 7. Aufl, § 28 V 2 b). Der Senat schlieBt sich der be-

jahenden herrschenden Meinung an. Ein Inferesse der Allgemein-

heit an der Wirksamkeit von Rechtshandlungen eines prozefun-

féhigen Progefbevollméchtigten besteht schon deshald nicht, -
weil er auch-als Rechtsanwalt, unbeschadet seiner S:bellung als

Organ der Rechtspflege, Privatperson, nicht Amtstréger ist. .

"

.
T A
-, M%-i__nqur.‘ua—h.ta-u -t

e



- 11 -

In den Vordergrund riickt das Interesse der vertretenen Pro~ -
zeBpartei daran, daB sie nicht durch MiBgriffe ihres Ver- -
treters, die auf solcher Grundlage beruhen, zu Schaden :
kommt, der oft :nicht wieder gutzumachen ist (z. B, Prist-
verstumung bei Rechtsmitteln gegen Ehescheidungsurteile). g &
Demgegeniiber mu8 das Interesse der Gegenpartei an ungestbrtem*gz-
Verfahrensfortgang guriicktreten, sbenso wie in sonstigen ver- . X:
gleichbaren Pillen, etwa dem des Eintritts der ProzeBunfihig- : K
keit der Partei selbst oder den sonstigen in §§ 239 ££ ZP0 “f"
geregelten Féllen. Das etwaige Interesse der Gegenpartei da- .
ran, durch derart bedingte formale Fehler des Gegengpwalté
ein sachlich ungerechtes ProzeSergebnis zu erreichen oder EiE 7
auch nur die sachliche Nachpriifung in einer htheren Instanz
verhindert -zu sehen, wire nicht schntzwﬁrdig. '

Das bedeutet im vorliegenden Falls

Mit Eintritt der ProzeBunfihigkeit des Rgchtsanwalts W., :
nimlich spitestens am 1. Oktober 1957, horte seine Postulations
fihigkeit und damit seine Vertretungsfiihigkeit im Sinne von
§ 244 2P0 suf; das Verfahren wurde nach dieser Vorschrift
unterbrochen. Seine Berufungsbegriindungén wvom 19. November
1957 und 2. Dezember 1957 waren unwirksam (vgl. dazu Rosen- .
berg aa0 S. T4 II), und zwar sowohl wegen seiner Prozefun-
féhigkeit als auch wegen der Verfaﬁrensgntprbrechung (§ 249
Abs. 2 ZP0O). Der Lauf der Berufungsbegriindungsfrist h8rte
spitestens am 1. Oktober 1957 auf (§ 249 Abs! 1 2P0). Die
Verfahrensunterbrechung wurde dadurch beendigt, daB der am
13. Februar 1958 als Pflichtanwalt anstelle von Rechtsanwalt
V@D ausgewdhlte Rechtsanwalt Dr. HEEEP mit Schriftsatz
vom 19. Februar 1958 seine Bestéllung durch die Klggerin an-

geigte und das Oberlandesgerioht diesen Schriftsatz am
28. Februar 1958 von Amts wegen der Beklagten zu Hinden ihres
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ProzeBbevollmichtigten zustellte (§ 244 Abs. 1 ZPO). Der die
Neubestellungsanzeige enthaltende Schriftsatz enthélt gleich-

. zéitig - auBer einer neuen Berufungseinlegung, die infolge

der Wirksamkeit der friiheren Einlegung durch Rechtsanwalt V@
'@ (oben I) gegenstandslos ist (BGHZ 24, 179) - eine neue
Berufungsbegriindung und zugleich ein w1edereinsetzungsgesuch
hinsichtlich der Berufungsbegrﬁndungsfrist.

'-J)g’r Wirksamkeit dieser ProzeShandlungen steht rur schein-
bar der Umstend entgegen, da8 es hierfiir auf d en Zeitpunkt der
Schriftsatzeinreichung bei Gericht ankommt (§§ 519tAbs. 2, °
236 zZPr0), wihrend die Uhterbrechung erst mit der nachfolgenden:
Schr1ftsatzzustellung durch das Gericht an die Beklagten beéndet
~worden ist, also zur Zeit der Schriftsatzeinreichung noch ange- -
dauert haben kénnte (vgl. § 249 Abs. 2 2P0). Diese Unstimmigkeit
ist nur aus der Entstehungsgeschichte der gesetzlichen Bestim-
muﬁgen zu erklaren, indem die Rechtsmitteleinlegung und -begriin-
dung urspriinglich ebenso wie die Verfahrensauigﬁhme durch Zu- -
stellung (im Parteibetrieb) an den Gegner erfolgte (vel. §§ 479,'
480, 515, 516, 221,22371ZP0in fer s Passung “vom Y0 *Tamidy 1879 -
RGBL 83; §§ 518, 519, 553, 554, 244, 250 ZPO- 1.d.F. vom :
13. Mai 1924 RGB1 437%). Bs wire eine sinnlose Pormalitét. zuy . .
‘verlaigen, 3a8 dem Sachschriftsatz ein lediglich die Neube- ;i.“
stellungsanzeige enxhaltender Schriftsatz vorausgeschickt wer-
.den ‘muBs nach dem Sinn und- Zweck des $ 244 zP0O miissen. vielmehr
1nsoweit Einreichung und Zuatellung derartiger Schriftsitze alsgi
eine natiirliché Binheit betrachtet und darf in § 249 ZPO kein
- Hindernis gesehen werden. fiir die.ﬁ&rksamkeit eines mi} der Neu-
béstellungsanzeise verbundensn‘Sachschriftsatzes, ins esandere
‘Wie hier eines bestimmenden Schriftsatzes. Durch die'jin jenem .
Schrzftsatz liegende Verfahrensaufnahme wurde die Be fungsbe7 :
srﬁndungefrist erneut in Lauf gesetst (§ 249 Avs. 1 ZPO); ‘die

* in ihm enthaltene Berufungsbegrﬁndu%g war daher rech eitig.
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Da auch sonstige Bedenken nicht ersichtlich sind, ist die in \
jenem Schriftsats enthaltene Berufungsbegriindung voll wirksam. " J

| TIL.

Dis an sich statthafte Berufung ist daher (kraft Wieder—

‘ einsetzung) rechtzeitig eingelegt und (kraft Verfahrensunter-
brechung) rechtzeitig begriindet. Einer Wiedereinsetzung hin-
sichtlich der Berufungshegriindungsfrist bedarf es nicht, das’
dahingehende Gesuch im-genannten Schriftsatz des Rgchtsanwalts
‘Dr. @I ist daher gegenstandslos, '

© Aus der pullssigkeit der Berufung folgt die Begriindet-
heit der Revision. Das angefochiene Urteil war daher aufgzuhe-
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‘Zur Fachholung der hiernach gebotenen sachlichen Pritfung
der Berufung war Zurtickverweisung an die Vorinstanz geboten.

Thr war auch die Kostenentscheidung filir die Revisionsinstang

vorzubehalten.

Dr. Tasche Rothe Ir. Freitag
Dr. Mattern Offterdinger

.

.
» A R .
-~ - . .
. ” .
B P
“ty v . , Gwre .
BN B SR e 0e SaROL fahns 04 ot e\ ot8 ke P s eew 0o -




	I.


