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1. Gesetz: BGB §§ 946, 951, 812, 818 Abs 2. '
18 Abs 1 Be 3.~ 8 2; Umst@ §§ 16,

Rechtssatz: Der grundséitzlich im Verh#dltnis 10:1 umzustellen-
de Anspruch auf Vergitung bezw. aus ungerechtfer-
tigter Bereicherung wegen Bauten auf fremdem Grund
uad Boden oder wegen Instandsetzungsarbeiten an
fremden Geb#duden, die vor dem Wihrungsstichtag
gum AbschluB gekommen sind (BGHZ 5, 197; 7, 252),
unterliegt dann einer bevorzugten Umstellung im
Verh#dltnis 1:1, wenn gwischen Bauherrn und Grund-
stiickseigentiimer nahe familienrechtliche Beziehun-
gen wie zwischen Ehegatten oder zwischen Eltern
und Kindern bestehen, soweit das Rechtsverh#dltnis
zwischen ihnen im Eingzelfall nicht auf rein ge-
schéftlicher oder anderer nicht familienrechtli-
cher Grundlage beruht,

2. Gesetz: BGB §§ 387, 388, 389; ZPO § 145 Abs 3.

Rechtssatz: An der Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ
66, 266; 80, 393; 129, 63) wird festgehalten,
da8 der Kl&iger, der nur einen Teil seiner For-
derung einklagt, den Schuldner mij einer Auf-
rechnung nicht auf den nicht eingeklagten Teil
verweisen darf, Piir eine Aufrechnung im Rechts-
streit iiber einen Teilanspruch ist aber dann
kein Raum, wenn eine Partei sie bereits vorher
erklért hat oder wenn der Kliger sie in ger
Klagschrift dadurch vornimmt, da8 er 3i&"“¥e-
genforderung von seinem Gesamtanspruch absetzt
und diesen Teil nicht mit einklagt.

Aktenzeichen: V ZR 151/52
Urteil des BGH vom 26, Mérz 1954 OLG Hamm




Y ZR 151/52 .
Verkiindet am 26, Mdrz 1954 N
Symalla, Justigobersekretir .t
als Urkundsbeamter der Ge- n

schéftesstelle : R
§
Im Namen des Volkes 3
In dem Rechisstreit :
des Kaufmanns Heinrich KondiilllD in i@l HeGHD-
strate B9,
Klédgers, Widerbeklagtén, Berufungsklégers, Anschlufibe- :
rufungsbeklagten und Revisionsklégers, 2
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -
gegen
die Frau Erna Vic@P in @, Dordilll®strate @,
Beklagte, Widerklégerin, Berufungsbeklagte, AnschluB-
berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Mirz 1954 unter Mitwirkung des Se-
natsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Hiicking- ‘
haus, Schuster, Dr.v. Werner und Dr. GroSmann ’
fir Recht erkannt: %
Auf die Revision des Klégers wird das Urteil P
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in B
Hemm vom 4. Juli 1952 aufgehoben und 4ahin "
erkannt:

"Auf die Berufung des Klégers wird unter
Zuriickweisung der AnschluBberufung der Be-
klagten das Urteil der 2, Zivilkammer des
Landgerichts in Hagen vom 12. Oktober 1951
in der Hauptsache dahin ge#indert:
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Die Beklagte wird verurteilt, dem Kldéger
2695,30 DM nebst 4 v.H. 2insen seit 25,
November 1948 sowie einen weiteren Zins-
betrag von 4 v.H, auf 1800 DM seit dem .

25. November 1948 mit der MaSgabe zu zah-
len, daf sich der zu verzinsende Betrag

von 1800 DM, am 25. Dezember 1950 beginnend,
am 25. eines Jjeden Monats um 100 DM mindert.

Die Klage wird wegen 1800 DM und der auf die-
se geforderten Zinsen, soweit sie dem Klié-
ger gemidB Nr 1 nicht zuerkannt werden, abge-
wiesen.

Die Widerklage wird abgewiesen.-

Im Umfange der Klagabweisung gemi8 Nr 2 wird

die Berufung des Klégers gegen das bezeichnete
Urteil zuriickgewiesen."

Wegen eines Teilbetrags von 2750 DM der Klag-
forderung samt Zinsen (Pflichtteilsanspruch) und
wegen der Kosten der ersten beiden Rechtsziige wird
die Sache zu anderweiter Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem
auch die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-

verfahrens ilbertragen wird.
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bie Parteien sind Geschwister. Ihrer Kutter, der am
25. November 1948 gestorbenen Witwe Julie Ha@illilD ver-
witwete KD gehbrten drei in H@p in der Hellllll)-
straBe, G@jpstrase und I@j§strase belegene Grundstiicke,
AuBer den Parteien hinterlieB sie noch drei Kinder. Nach ih-
rem Testament vom 1. Februar 1948 ist die Beklagte ihre Al-
leinerbin.

Die im Dezember 1944 total ausgebombte Erblasserin er-
hoffte vom KlHger, er werde ihr auf dem Grundstiick G-
strafie ®in Eigenheim errichten. Der Kldéger hatte mit den
Arbeiten begonnen, doch waren nur die Fundamente errichtet
sowie Asche und Klinkersteine angefahren worden. Auf den
Grundstiick He@i#etraBe betreibt der Kldger schon seit
Jahren ein Kohlengesch#ft. Er hat die Geb#ude (Wohnhaus,
Schuppen, Werkstatt und Umfassungsmauer), die im Kriege er-
heblichen Schaden erlitten hatten, in den Jahren vor der
Wihrungsreform 1948 teils new errichtet, teils instandge-
setzt. AuBerdem wurde damals noch eine Verkaufshalle er-
richtet, von der streitig ist, ob es wmit Mitteln des K1&-
gers geschehen ist. Im Sommer 1949 hat er noch die Enttriim-
merung des Grundstiicks Le@iiiPetraBe auf seine Kosten ver-
anlafit.

) In ihrem Testament hatte die Erblasserin u.a. bestimmt,
daB "die Beklagte an denjenigen der Kinder der Erblasserin
die Grundstlicke in der He@iliistraBe abtreten solle, wenn
ihr zu Lebgeiten ein Eigenheim in der GeorgstraBe erbaut
‘'werde." Ferner heiBt es derin:

"Wenn das Eigenheim erbaut wird, ich aber die Pertig-
stellung nicht mehr erlebe, dann soll das Heim fiir
meine Tochter Erna /die Beklagte/ errichtet werden.
Erst dann sollen die oben genannten Grundstilicke an
den Erbauer fallen.
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Unterbleibt die Errichtu§§ des_Heimes, dann soll
mein Sohn Heinrich éﬁér ; fiir die Benutzung
des Grundstiicks in der He traBe eine ange-

messene Miete zahlen von monatlich etwa 100 Mark."

Der Kléger beriihmt sich folgender Anspriiche gegen die
Beklagte:
a) wegen seines Pflichtteils in Hthe von 1/10 des
NachlaBwertes mit 2750 DM,

b) wegen Bauarbeiten auf dem Grundstlick 'He?-
stgaﬁen;n Hohe von 27500 RM, umgestellt.1:1 auf
27500 "Iy

c) wegén Bauarbeiten auf dem Grundstiick traBe
in Hohe von . 2500 RM, umgestellt 1:1 auf _2500 DM,

d) wegen Enttriimmerung des Grundstiicks L—e traBe
in H6he von 484 DM,

e) fiir gelieferte Klinker und Asche in Hthe von
. 43,60 DM,

f) wegen verauslagter Beerdigungskosten in Hohe
von 282,90 DM.

Andererseits hat er in der Klagschrift der Beklagten

.einen monatlichen Mietzins von 100 DM seit dem Tode der Erb-

lasserin mit 2500 DM zugebilligt und vom Gesamtanspruch zu
b) und c) abgesetszt.,

Mit der Klage verfolgt er die Anspriichw unter a), 4d),
e) und f£) in voller Hshe und von denen unter b) und ¢) zu-
sammen einen Teilbetrag von 2439,50 DM. Demgem#8 hat er zu-

. néichst beantragt, die Beklagte zu verurteilen, ihm 6000 DM

zu zahlen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und im
Wege der Widerklage die Feststellung begehrt, der Kliéger sei
nicht berechtigt, vor Beendigung des Pachtverhiltnisses Be-
reicherungsanspriiche in Hthe von . 21500 DM wegen seiner Bau-
ten auf dem Grundstiick HeinrichstraBe geltendzumachen.
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Sie hat die Hohe der Aufwendungen des Kliigers flir die

Bauten bestritten und sich gegen die {ibrigen Anspriiche - den
Pflichtteilsanspruch ausgenommen - auch dem Grunde nach ge-
wandt. Insbesondere ist sie aber der Ansicht, der Bereiche-
rungsanspruch des Kliégers sei im Verhéltnis 10:1 umgestellt.
Sie hat den Kliéger auf einen monatlichen Pachtzins von 100 DM
fiir das unbebaute Grundstiick He@jji#straBe,berechnet seit
dem Tode der Erblasserin,in Anspruch genommen und fiir die
Zeit vom 25. November 1948 bis 25. September 1951 Aufrech-
nung mit 3400 DM (= 34 x 100 DM) erklért. Fir den Fall, daB
das Gericht zu einem hdheren Umstellungsverhéiltnis fiir den
- Bauaufwand des Klidgers komme, hat sie mit einem weiteren Ge-
genanspruch von mindestens 2000 DM als Schadensersatz fiir
einen vom Kléger vorgenommenen tUberbau aufgerechnet.

Der Klédger hat die Abweisung der Widerklage beantragt
und der Aufrechrnung widersprochen, indem er nunmehr seine
Verpflichtung zur Zahlung eines Miet- oder Pachtzinses be-
streitet. Er will zufolge eines Gutachtens der Preisbehirde
vom 28. Médrz 1951 nur zur Zahlung von 21,60 DM monatlich fiir
die Grundflédche verpflichtet sein, widhrend sich der darin bel
rechnete erhdhte Mietzins-von 126,75 DM auf Grundfl¥éche ein-
schlieBlich Gebdude beziehe, dessen Bau er selbst finanziert
und bisher nicht erstattet bekommen habe.

Das Landgericht hat folgende Forderungen des Kligers
festgestellt:

zu a) ' DM 2750,-
zu b) und ¢) 12 953 RM, im Verhéiltnis 10:1

umgestellt auf M 1295,30
gu d) i DM 484,-
zu e) DM 16,-

+ DM 4545,30
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Unter voller Beriicksichtigung der Aufrechnung der Be-
klagten von 3400 DM hat es danach dem Klédger 1 145,30 DM zu-

erkannt, im Ubrigen aber Klage und Widerklage abgewiesen.

Mit der Berufung hat der Kliger begehrt, ihm auBer den
1145,30 DM noch 6100 DM nebst 4 % Zinsen seit 21, Juni 1948
zuzusprechen. Er bescheidet sich wegen der Aberkennung der
Anspriiche zu e) /Soweit mehr als 16 DM gefordert/und zu f)
und stiitzt den erweiterten Antrag allein auf seine Baukosten
fiir die Grundstiicke He@iPstraSe und G@iilstraBe (Anspruch
zu b und c). Er wendet sich gegen das vom Landgericht ange-
nommene Umstellungsverh#ltnis und beruft sich auf ein von
ihm eingeholtes Gutachten des Architekten Kt@B, der den
Wert der von ihm errichteten Baulichkeiten (ohne den Schup-
pen) auf 23 900 DM berechnet habe. Hilfsweise lehnt er sich
an das vom Landgericht eingeholte Gutachten des Sachverstén-
digen,Architekten BE®,an, nach dem sich immér noch ein
Betrag von 12 953 DM ergebe. Dabei weist er erneut auf seine
Verpflichtung hin, der Beklagten einen monatlichen Mietzins
von 100 DM zahlen zu miissen. ’

Die Beklagte hat um Zuriickweisung der Berufung des Klé-
gers gebeten und sich seinem Rechtsmittel mit dem Antrage
angeschlossen, die Klage ganz abzuweisen und auf die Wider-
klage festzustellen,

a) dem Kldger stiénde wegen seiner Aufwendungen fiir die auf
dem Grundstiick He@ijjistraBe errichteten Gebdude, auch
soweit sie die bisher gerichtlich geltendgemachten Be-
trige von 1295,30 DM und 6100 DM iiberstiegen, nur ein

im Verhdltnis von 10:1 umgestellter Anspruch zu,

b) ein Erstattungsanspruch sei jedenfalls nicht vor Beendi-
gung des Miet- oder Pachtverhdltnisses fidllig.
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Weiterhin hat die Beklagte ihre Aufrechnung auf den
Pachtzins bis einschlieBlich Juni 1952 erweitert und den
lionatsbetrag nunmehr mit 126,75 DM beziffert,

) t
Der Klédger hat um Zurlickweisung der AnschluBberufung
gebeten.

Das Berufungsgericht hat auf die AnschluBberufung der
Beklagten das Urteil des Landgerichts dahin gedindert, daB
die Beklagte auf die Klage.nur verurteilt wird, dem Klliger
245,30 DM zu zahlén,und die Klage im iibrigen abgewiesen
wird,sowie daB auf die Widerklage unter deren Abweisung
im iibrigen die von der Beklagten begehrte Feststellung hin-
sichtlich des Umstellungsverhéiltnisses im Verh#ltnis 10:1
getroffen wird; Im iibrigen hat es die AnschluBberufung der
Beklagten sowie im vollen Umfange die Berufung des Kldgers
zuriickgewiesen.

Es hat die Angriffe des Kligers gegen das vom Landge-
richt angenommene Umstellungsverhéltnis seines Bereiche-
rungsanspruchs wegen des Bauaufwandes fiir unbegriindet er-
achtet. Weiterhin ist es der Feststellung der Anspriiche des
Kldgers durch das Landgericht mit 4545,30 DM gefolgt. Es
hat die Beklagte nicht fiir berechtigt gehalten, monatlich
mehr als 100 DM fiir die Grundstiicksiiberlassung zu fordern,
und demgemdB ihren Gegenanspruch fiir die Zeit vom 25. No-
vember 1948 bis einschlieBlich Juni 1952 auf 4300 DM (= 100
DM x 43) berechnet.

Mit der Revision erstrebt der Klliger die Zuriickweisung

der AnschluBberufung in vollem Umfange und den Erfolg seiner

Berufung dahin, daB die Beklagte verurteilt werde, ihm ins-

gesamt 7245,30 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit 26. November 1948

zu zahlen und daB ihre Widerklage in vollem Umfange abge-
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wiesen werde. Hilfsweise bittet er um Zuriickverweisung der
Sache an das Berufungsgericht. Er erklért dazu, in seinem
zuletztverfolgten Klaganspruch sei der schon im ersten Rechts- B
zug eingeklagte Pflichtteilsanspruch von 2750 DM voll mit ent-
halten.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht leitet mit dem Landgericht den
Anspruch des Kl#gers wegen der von ihm auf den Grundstiicken
der Erblasserin errichteten Bauten aus § 951 BGB her. Es
vertritt dabei die Auffassung, die Bauten seien nicht nur
zu einem voriibergehenden Zweck mit dem Grund und Boden
verbunden worden und daher als wesentliche Bestandteile
des Grundstiicks gemdB § 946 BGB Eigentum der Erblasserin
geworden. Es meint weiter, der Anspruch des Kliégers aus
§ 951 BGB sei vor dem 21, Juni 1948 in Reichsmark entstan-
den, well die Bauten unstreitig vor der Wahrungsreform
vollendet worden seien, und unterliege daher der herrschen-
den Auffassung von Rechtsprechung und Schrifttum gem#8 der
Umstellung im Verh#ltnis 10:1 nach §.16 UmstG. : g

Das Berﬁfungsgericht lehnt weiterhin die Ansicht ab, ;:
zwischen dem Kléger und seiner Mutter habe ein Auftrags-
verhdltnis bestanden oder der Kléger sei als Geschéftsfiih-
rer ohne Auftrag flir seine Mutter tédtig geworden. Im iibrigen
- S0 meint es — wiirde auch in aiesen F#llen kein anderes
Umstellungsverhéltnis in Betracht kommen,

SchlieB8lich tritt es auch der vom Kliger im zweiten
Rechtszuge geduflerten Auffassung entgegen, sein Anspruch
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kénne als Bereicherungsanspruch aus § 812 Abs 1 Satz 2 BGB
erst mit dem Tode der Erblasserin, also nach dem Wiahrungs—
stichtag, entstanden sein. Hierbei beriicksichtigt es die
Behauptung des Kl#gers, er habe im Vertrauen auf eine Zu-
sage seiner Mutter das Haus HeinrichstraBSe in der Erwar-
tung aufgebaut, das Grundstiick von ihr letztwillig zu er-
werben, und erst bei ihrem Tode habe sich herausgestellt,
da8 der urspriinglich fiir die Zukunft erwartete Erfolg in
Wirklichkeit endgiiltig nicht mehr eintreten werde. Die
Voraussetzungen hierfiir sieht das Berufungsgericht nicht
als erwiesen an. Auf Grund -der Beweisaufnahme stellt es
lediglich fest, zwischen der Erblasserin und dem Kl#ger
habe ein gutes Verh#dltnis bestanden und die Erblasserin habe
sich mit dem Gedanken getragen, den Kl&ger als Haupterben,
jedenfalls hinsichtlich des Grundbesitzes, einzusetzen. Es
vermiBt aber den Nachweis eines solchen Versprechens der
Erblasserin, das den Kldger bestimmt haben konnte, den Auf-
bau in die Wege zu leiten. Wohl h#dlt es fir mdglich, die
Erblasserin habe den Kléger als zukiinftigen Eigentiimer des
Grundstiicks He@etraBe betrachtet, Hierzu verweist es
aber auf das Testament, nach dem die Erblasserin tatséch-
lich vorhatteé, dem Kldéiger dieses Grundstilck - allerdings nur
unter der Voraussetzung, daB er das Bigenheim G@jjjj§straBe
vollende - zukommen zu lassen.

‘Die Revision sieht mit dem letzten Gedankengang § 812
Abs 1 Satz 2 BGB als verletzt an und erhebt hierzu eine Ver-
fahrensriige aus § 286 ZP0. Sie h#lt eine ausdriickliche Ver-
einbarung in dem vom Berufungsgericht geforderten Sinne fir
entbehrlich. Ihrer Ansicht nach ldge ein mit einem Rechtsge-
scndft bezweckter Erfolg auch ohne ausdriickliche Abrede schon
dann vor, wenn der Wille des Leistenden, einen bestimmten Er-
folg zu erreichen, sich aus der Sachlage ergebe und der ande-
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re Teil sich die Leistung stillschweigend derart gefallen
lasse, daB daraus seine Zustimmung zu diesem Willen sich
ergebe. Sie beruft sich dazu auf die Rechtsprechung des
Reichsgerichts, nach welcher derjenige, der ein Grundstiick
auf Grund miindlichen Kaufvertrags im Vertrauen auf kiinfti-
ge Auflassung bebaue, einen Erstattungsanspruch erlange,
wenn sich endgiiltig ergebe, daB die Auflassung nicht zu
erwarten sei. Die Revision nimmt hierzu einen Schwebezu-
stand bis zum Tode der Erblasserim am 25. November 1948
an. Erst dann habe endgililtig festgestenden, dafi mangels
eines entsprechenden Testaments das Grundstiick dem Klidger
nicht angefallen sei. Damit erst sei der Bereicherungsan-
spruch des Kldgers entstanden.

Die Revision will aber auch einen in der Reichsmarkzeit
entstandenen Bereicherungsanspruch im Verhdltnis 1:1 gemiB
§ 18 Abs 1 Nr 3 UmstG umgestellt wissen. Sie verweist auf
die stdndige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, die den
Begriff der "Auseinandersetzung" weit fasse, und die engen
familienrechtlichen Beziehungen der Beteiligten (hier zwi-
schen Mutter und Sohn), die iiber den bloBen Pflichtteils-
anspruch hinaus zu einem im Verhdltnis 131 umzustellenden
Auseinandersetzungsanspruch fiihren miiBten.

Die erste Riige der Revision ist nicht begriindet. Unter-
stellt man gugunsten des Kliégers, er habe sich beim Bau auf
dem Grundstiick He@iiPstrafe ausschlieBlich von der Erwar-
tung leiten lassen, dieses Grundstiick mit dem Tode der Erb-
lasserin zu erwerben, so wiirde - wie die Revision auch nicht
verkennt - eine THuschung in dieser Erwartung allein dem
Kl#ger noch keinen Anspruch aus § 812 Abs 1 Satz 2 BGB ge-
widhren. Denn an der Feststellung der von der Revision ange-
nommenen vorbehaltlosen Zustimmung der Erblasserin mit dem
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vom Kléger verfolgteh Zwecke fehlt es gerade. Soweit mangels
solcher Feststellung seitens des Berufungsgerichts aus dem
vorliegenden Sachverhalt iiberhaupt ein Riickschlu8 auf ihren
Willen méglich ist, wiirde ihrem Testament nur zu entnehmen
sein, daB sie diese Erwartung des Kliégers nur dann gebilligt
hat, wenn er ihr ein Eigenheim auf dem Grundstiick G@jjj§straBe
erbauen wiirde. Das Gegenteil im Sinne der Darstellung des Kli-
gers wird auch nicht etwa durch die Zeugenaussagen dargetan;
denn diese geben nur einzelne AuBerungen und Handlungen der
Erblasserin wieder, ohne - wie das Berufungsgericht frei wvon
Rechtsirrtum Teststellt - ein zuverlidssiges Bild iiber die Ge-
samtvorstellung und den gesamten Umfang der Willensrichtung
der Erblasserin zu gestalten. Der Nichteintritt dieses Erfol-
ges wiirde dann zu Lasten des Kliégers gehen, sodaB er sich
nicht auf § 812 Abs 1 Satz 2 BGB berufen kénnte. Weder die
Feststellungen des Berufungsgerichts noch der Sachvortrag
der Parteien geben somit einen Anhalt, die Voraussetzungen

"dieser Vorschrift konnten im Streitfall vorliegen. Bei die-

ser Sachlage braucht nicht noch untersucht zu werden, ob
der zu einem viel frilheren Zeitpunkt als mit dem Tode der
Erblasserin bereits entstandene Vergiitungsanspruch des § 951
BGB einem gesonderten Bereicherungsanspruch aus § 812 Abs 1
Satz 2 BGB entgegenstehen wiirde. Wenn die Revision meint,
swischen der Erblasserin und dem Klédger brauche nicht eine
ausdriickliche, vom Berufungsgericht vermiBte Vereinbarung
getroffén zu sein, vielmehr geniige es, wenn die Erblasserin
die ihr erkennbar gewordene Erwartung des Klégers, zum Aus-

_gleich seines Bauaufwandes das Grundstiick letztwillig erwer-

ben zu kbnnen, stillschweigend hingenommen hitte, so kbnnte
in einem solchen lediglich duldenden Verhalten der Erblasse-
rin nicht der vertragliche AusschluB des Vergiitungsanspruchs
des Kldgers aus § 951 BGB gefunden werden. Allenfalls kénnte
darin nur die Bekundung des Willens erblickt werden, diesen

Anspruch bei Lebzeiten nicht geltendzumachen., Das wiirde dann
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nur die Pidlligkeit des Anspruchs, nicht aber sein Entstehen
iiberhaupt herilhren. Ebensowenig braucht zur Tragweite des von
der Revision angefiihrten Urteils des Reichsgerichts vom 14,
Midrz 1929 - VI 440/28 (mit dem Leitsatz bei Soergel, Recht-
sprechung 1929 zu § 951 BGB abgedruckt) Stellung genommen

gu werden, '
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Dagegen ist die weitere Riige der Revision, die.sich auf
das nahe familienrechtliche Verhdltnis des Klégers zur Erblas-
serin stiitet, begriindet. Die umstellungsrechtliche Behandlung
des Anspruchs aus § 951 BGB durch das Berufungsgericht ent-
spricht gwar der stdndigen Rechtsprechung des Senats (BGHZ 7,

.
e, 23-

vom 23. Oktober 1953 - V ZR 38/52, S 25/26 der Entscheidungs-
griinde, insoweit in NJW 1954, 265 nicht abgedruckt) Danach
unterliegt dieser Anspruch der Umstellung im Verhdltnis 10:1,
wenn der ihm zu Grunde liegende Rechtsverlust vor der Wih-
rungsreform des Jahres 1948 eingetreten ist. Der Senat hat an
dieser Auffassung auch gegeniiber den Ausfiihrungen von Lange

(NJW 1951, 685) festgehalten. Sie wird auch vom II. Zivilse- .
nat geteilt (BGHZ 5, 197 /201/).. Demselben Umstellungsverhélt- .

_nis unterliegt auch der allgemeine Bereicherungsanspruch nach

§§ 812 £f BGB, der neben dem Anspruch aus § 951 BGB fiir den

.. Kldger hier in Betracht kommt, soweit seine Aufwendungen z.B.
. fiir Architektenhonorar, Arbeitslchne und dergl. sich nicht in

einem sachenrechtlichen Rechtsverlust ausgewirkt haben (vgl
BGHZ 6, -227 und Urteil des Senats vom 23. Oktober 1953 aal).

- Zugustimmen ist auch der Meinung des Berufungsgerichts, dieser

Anspruch sei mit der Vollendung des Bauwerks und nicht etwa
mit dem Tode der Erblasserin oder gar erst mit der Besitz-
aufgabe des Grundstiicks durch den Kldger entstanden (vgl RGZ
130, 310 und Urteil des Senats vom 23. Oktober 1953 in NJW
1954, 265 /2667, wo zugleich auch ausgefiihrt ist, daB8 BGHZ 10,
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171 /T79/ einen Sonderfall betrifft, in dem der Bau unvoll-
endet liegen geblieben und erst durch die Riumung des Grund-
stiicks seitens des Mieters klargestellt worden war, daB er
den Weiterbau endgiiltig aufgegeben hatte). Die Vollendung
des Baues ist-im vorliegenden Fall allerdings nur hinsicht-
lich des Grundstiicks He@BstraBe erfolgt, wihrend die Ar-
beiten auf dem Grundstiick GeorgstraBe liegen geblieben sind.
Es ist indessen rechtlich bedenkenfrei, daB das Berufungsge-
richt diesen Teil des Anspruchs des Klégers nicht anders
behandelt hat. Denn dem beideréeitigen Vortrag der Parteien
ist nicht zu entnehmen, der Kléger habe nach dem 21. Juni
1948 den Willen betdtigt, auch diesen Bau noch fortzufiihren.
Wenn die Beklagte sich andererseits auf eine stillschweigen-
de Vereinbarung des Kléigers mit der Erblasserin beruft, sei-
nen Angpruch bei ihren Lebzeiten nicht geltendzumachen, so
wiirde diese nur seine Pdlligkeit betreffen, den Zeitpunkt
seines Entstehens aber nicht beriihren, der sich aus dem Ge-
setz ergibt (§§ 946, 951 bzw. 812 f£f BGB).

Das Berufungsgericht beriicksichtigt aber nicht die
nahen persdnlichen Beziehungen zwischen Gléubiger und Schuld-
ner, die hier die Anspriiche des Kl#égers beeinflussen. Da sei-
ne Anspriiche bei I.ebzeiten der Erblasserin entstanden sind
und die Beklagte flir sie nur als Erbin eingsutreten hat, ist
hier auf das Verhdltnis von Sohn und Ifutter abgustellen. Der
Bundesgerichtshof hat in sténdiger Rechtsprechung ausgespro-
chen, daB der Begriff der "Auseinandersetzung" i.S. des § 18
Abs 1 Nr 3 UmstG weit auszulegen und nicht dem einer Ausein-
andersetzung im Sinne des Biirgerlichen Gesetzbuches oder des
Handelsgesetzbuches gleichzustellen ist (vgl II. Zivilsenat
in BGHZ 2, 229 /232/2337und IV. Zivilsenat in BGHZ 2, 270 und
8, 265; NJW 1951, 920; Lindenmaier-Mshring, Nachschlagewerk
Nr 11 zgu § 18 Abs 1 Nr 3 UmstG). Eine Auseinandersetzung in
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diesem Sinne ist daher auch schon dann anzunehmen, wenn die
durch die nahen familienrechtlichen Beziqhungen Verbundenen
an einem - wirtschaftlich gesehen - geme;ﬁsamen Vermogen be-
teiligt sind,” auch wenn rechtlich und ingbesdndere sachen-
rechtlich beurteilt nur Vermdgen des einen Teils vorhanden
ist, Der II. Zivilsenat weist aa0 darauf hin, daf das Um-~
stellungsgesetz dem Aquivalenzgedanken bei seiner sonstigen
Regelung zwar keine gusschlaggebende Bedeutung beigemessen
hat und der tragende Grundgedanke des § 18 Abs 1 Nr 3 UmstG
vielmehr-in-der Berlicksichtigung der engen rechtlichen und
personlichen Beziehungen der Betelllgten liege, die in ihrer
gesellschaftsrechtlichen, erbrechtllchen oder familienrecht-

die Berlicksichtigung dieser engen Begiehungen gebiete in ei-
nem besonderen MaBe aus Billigkeitsgriinden eine gleiche Be-
handlung der Beteiligten und fiihre aus diesem Grunde in die-
Sem Zusammenhang zu einer Anerkennung des Aquivalenzgedan-
kens, die im allgemeinen sonst dem Umstellungsgesetz fremd
sei. Dem Urteil des erkennenden Senats vom 20, April 1951 ‘
~iV ZR 113/50 - (NJW 1952, 62) ist nicht etwa eine abweichen- %
:de Auffassung zu entnehmen., Dort ist nur ausgefiihrt, unter
:eine Auseinandersetzung zwischen Bhegatten fielen jedenfalls
nicht Schuldverpflichtungen, die ihre rechtliche Grundlage
nicht in wechselseitig familienrechtlichen, sondernvln_reln
. &eschdftlichen schuldrechtlichen Verbindungen h&ttéﬁtébie-

.
¥ Sr LA

- -sen Standpunkt teilen auch der II. und Iv. Zlvilsenat Wie ‘%3
die obenh angefiihrten Entscheidungen erkennen lassen (vgl @g

auch IV. Zivilsenat in NJW 1952, 63). Der IV. Zivilsenat R
hat seinen zuniichst fiir das Verhéltnis von Ehegatten ausge- ¥
sprochenen Grundsatz auch auf das zwischen Eltern und Kindern
ausgedehnt (BeschluB vom 24, Oktober 1951 - IV ZB 61/51 - in
DNotZ 1952, 127). Auch der II. Zivilsenat behandelt in BGHZ -

2, 229 Beziehungen zwischen Vater und Tochter, doch kam in
diesem Falle noch der besondere Gesichtspunkt einer vorweg-
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genommenen Erbfalge in Betracht. Unabhiéingig von diesem Ge-
sichtspunkt dehnt auch das Bayerische Oberste Landesgericht
den erwdhnten Grundsatz auf Beziehungen zwischen Eltern und
Kindern unter erweiternder Auslegung des Begriffs der "Aus-
einandersetzung” aus (vgl z.B. NJW 1951, 24 und BayObLG
/neue Folge/ 2, 155). Der Senat tritt der Auffassung des
II. und IV. Zivilsenats bei.

Die Anwendung dieser Grunds#éitze auf den Streitfall fiihrt
zur Umstellung des hier behandelten Anspruchs des Klégers im
Verhdltnis von 1:1 geméB § 18 Abs 1 Nr 3 UmstG. Hat die Erblas-
serin ihr Grundstiick Heinrichstrafie dem Kidiger zum Wiederauf-
bau zur Verfiigung gestellt und hat der Kliger diesen in der
Erwartung ausgefiihrt, das Grundstiick zufolge letztwilliger
Verfiigung seiner Mutter spiter zu erwerben, so haben beide
- Erblasserin und Kliger - damit nicht ausschlieBlich im In-
teresse des Klidgers gehandelt. Durch den Wiederaufbau auf ih-
rem Grundstiick erwarb die Erblasserin zuniichst rein sachen-
rechtlich gem#B8 § 946 BGB einen erheblichen Vermdgenswert.
iber diesen zu verfiigen, war sie vollig frei, da sie sich
weder durch Vertrag unter Lebenden noch durch Erbvertrag
den Kliger gegeniiber gebunden hatte. Tatsdchlich gelangte
auch Grundstiick und Gebdude durch Erbfolge in das Eigentum
der Beklagten, nachdem die besondere letztwillige Verfiigung
der Erblasserin gzugunsten des Erbauers ihres Eigenheimes auf
der GeorgstraBe durch Ausfall der gesetzten Bedingung hin-
fdllig geworden war. Das Testament der Erblasserin 14Bt auch
erkennen, da8 diese sich des Vermdgenswerts durch den Wieder-
aufbau des Kldgers durchaus bewuBt war. Denn sie verfiigte in
diesem Testament iiber das Grundstiick,und zwar nicht etwa
ausschlieBlich zugunsten des Klégers, sondern -zugunsten
desjenigen ihrer Kinder, das ihr ein Eigenheim auf dérjqeorg-
straBe aufbauen wiirde. Selbst wenn diese allgemein gehaltene
Bestimmung ernstlich nur zugunsten des Klidgers getroffen sein
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sollte, wiirde.sich aus der weiteren Anordnung der Erblas- 2
serin, der Kl#ger solle monatlich 100 Mark Mietzins fiir das *
Grundstiick He@ii@straSe zahlen, mit Sicherheit ergeben,
daB8 die Erblasserih den vom Kldger durch den Neubau geschaf-
fenen Wert ihrem NachlaB und damit auch ihrem Vermbgen zu-
rechnete. Dem Erwerb der Erblasserin bei ihren lL.ebzeiten
standen die Anspriiche des Klégers aus §§ 951, 812 £f BGB
gegeniiber. Mutter und Sohn hatten also ihre vermdgensrecht-
lichen Begiehungen abzuwickeln oder in dem oben éngefﬁhrten
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- weiten Sinrie "sich dariiber auseinanderzusetzen"., Daran énderte’

such die objektive Rechtslage nichts, da8 - sachenrechtlich .
stiicks ‘nunmehr samt dem Gebdude geblieben und - schuldrecht-
lich gesehen - der Klédger allein Gldubiger obligatorischer
Anspriiche geworden war. Eine "wirtschaftliche Vermischung"

von Vermigenswerten war gleichwohl eingetreten, wie sie

z.B. der IV, Zivilsenat auch im Urteil vom 9, Oktober 1952

-(NJW 1953, 97) angenommen hat. Zutreffend spricht dieser
"~ Senat S 6 der Entscheidungsgriinde sus, nur eine weite Pas-

sung des Begriffs "Vermischung" (nicht der enge des § 948

BGB fiir bewegliche Sachen) kiénne den vielfdltigen Formen, un-
ter denen sich Eheleute - wirtschaftlich, nicht immer im
Réchtssinne - ein gemeinschaftliches Vermbgen schaffen, ge-
niigend Rechnung tragen (vgl auch BeschluB dieses Senats

vom 11. November 1953 in BGHZ 11, 74 4727). Im angefiihrten %

Urteil hat er dem Ersatzanspruch des Mannes wegen Abldsung
von Hypotheken, die auf einem Grundstiick der Frau lasteten,
das Umstellungsvorrecht des § 18 Abs'1 Nr 3 UmstG selbst

fiir den Fall zugebilligt, daB er - rein rechtlich gesehen -
nur als Anspruach aus ungerechtfertigter Bereicherung zu be-
urteilen sei.. Auch der schon angefiihrte BeschluB dieses Se-
nats vom 24. Oktober 1951 (DNotZ 1952, 127) réumt einem An-
spruch diese Umstellung ein, der sich rechtlich als Darle-
hensanspiuch darstellt. In diesem Falle hatte eine verwit-
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wete Mutter, die durch Wiederverheiratung ihre elterliche
Gewalt verloren hatte, indessen zum Vormund ihres minder-
jdhrigen Sohnes bestellt worden war, den Erlds aus dem Ver-
kauf eines Grundstiicks des Sohnes ihrem gzweiten Ehemann
darlehensweise zur Verfiigung gestellt. Der Sohn wurde zu-
néchst durch Hypothek am Grundstiick des Darlehensschuld-
ners gesichert. In der Folgezeit wuiden Rechtsformen der
Verbindlichkeit und Pfandgrundstiicke wiederholt gewechselt.
Dem volljihrig gewordenen Sohne gegeniiber iibernahm schlieB-
lich die Mutter die Darlehensschuld unter Bestellung einer
Hypothek an ihrem Grundstiick. Diese rechtliche Behandlung
des Schuldverhiéltnisses hat den IV. Zivilsenat nicht gehin-
dert, in der zuletzt begriindeten Verbindlichkeit eine solche
aus einer Auseinandersetzung zu erblicken. Entscheidend hat
es dabei darauf abgestellt, nicht, daB die Schuldnerin nicht
als Inhaberin der elterlichen Gewalt, sondern als Vormiinde-
rin titig geworden sei, sondern darauf, daB sie in ihrer Ei-
genschaft als Mutter Schuldnerin ihres Sohnes geworden sei.
Mit den beiden vorstehenden Tatbestaﬁagﬁf%%gginder hier zur
Beurteilung stehende Sachverhalt eine noch viel engere Ver-
bindung mit einem gemeinsam geschaffenen wirtschaftlichen
Vermégen,; zu dem die Erblasserin das Grundstiick, der Kl#éger
die Bauleistungen beigefragen hat. Insbesondere haben sich
der Klédger und die Erblasserin nicht in rein gesché@ftlicher
Beziehung gegeniibergestanden,wie es in denm vom Senat mit Ur-
teil vom 20. April 1951 (NJW 1952, 62) entschiedenen Falle

zutraf. Es ist daher gerechtfertigt, auch dieaen Fall der be-

vorzugten Umstellung des § 18 Abs 1 Nr 3 UmstG zu unterstel-
len. Dabei beriicksichtigt der Senat auch den vom IV. Zivil-

senat im BeschluB8 vom 8. M#rz 1952 - IV 2B 10/52 - (Linden-

maeier-Mdhring, Nachschlagewerk, Nr 11 zu UmstG § 18 Abs 1

Nr 3) und in BGHZ 8, 265 ausgesprochenen Grundsatz, die Aus-

dehnung des Begriffs der "Auseinandersetzung" diirfe nicht ins

Uferlose fithren, Voraussetzung ihrer Anwendung miisse immer
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die. enge Verbindung zwischen GlHubiger und Schuldner bleiben, -3
Wahrend es sieh-in BGHZ 8, 265 z.B. um das Verhdltnis zwi- .
schen Schwiegereltern und Schwiegerkindern handelte, ist im %
Streitfall die enge Beziehung zwischen Mutter und Sohn ge- 2
rade gegeben. PRiihrt das bevorzugte Umstellungsvérhdltnis im
Einzelfall zu Hiérten fiir den Schuldner, so muB ihm iiberlas-
'sen bleiben, Vertragshilfe in Anspruch zu nehmen, wie sie

-§ 21 UmstG vorsah, an dessen Stelle das Vertragshilfegesetz
vom 26, Mdrz 1952 getreten ist. .
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- Plir die gegenilber der Erblasserin im Verh#ltnis von 1:1
umgestellte Forderung des Kligers wegen seiner geleisteten
~. ».Bauarbeiten hat die Beklagte als Erbin eingustehen, ohne da8B
es sich ‘hierbei um eine Auseinandersetzung hinsichtlich des
Nachlasses handelt. Vielmehr hat die Beklagte,und zwar eben-
falls ohne Beriicksichtigung ihrer nahen familienrechtlichen
Beziehungen zum Kliéger als ihrem Bruder, diese NachlaBver-
bindlichkeit zu berichtigen. Allerdings wird durch die Er-
héhung dieses Anspruches auf den vollen Reichsmarkbetrag der
-yeine Wert des Nﬁchlasses und damit der Pflichtteilsanspruch
des Klégers wesentlich beeinfluBit, Das bisher zwischen den ¥
- Parteien bestehende Einversténdnis iiber die Hﬁﬁe des Pflicht- :;
teils des Kldgers beruht erkennbar auf der Voraussetzupg - je-.,

denfalls auf Seiten der Beklagten, wie diese in-der Revisions-gJ
.- verhandlung auch vorgetragen hat, - der Vergilitungsanspruch s
~..deg Kldgers sei im Verhdltnis 10:1 umgestellt.. Gelangt das
Revisjonsgericht nach dem Vorstehenden zu einem anderen Er-
gebnis, so kann der Kléger - wie er in seinem miindlichen Re- |
visionsvortrag nicht verkenmnt - die Beklagte daran nicht mehr .
festhalten. Es trifft aber nicht zu, daB sich die Hthe des :
Pflichtteils nur um ein Zehntel des Betrages veréndern konne,
den das Revisionsgericht dem Kliédger fiir seinen Bauaufwand s
mehr als das Berufungsgericht zubilligt. Denn der Senat hat nu:;
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iilber einen Teilbetrag zu entscheiden,und der Kléger hat
seine Behauptung, sein Gesamtanspruch betrage urspriinglich
30 000 DM, nicht endgiiltig fallen gelassen. Der den Pflicht-
teil betreffende Klaganspruch von 2750 DM ist somit nicht
zur Entscheidung reif. Vielmehr mu8 irsoweit dem Tatrichter
noch die niéhere Peststellung {iberlassen bleiben. Hiefbgi
wird auch Gelegenheit sein, die Anordnung der Erblasserin
auszulegen, der Kliger solle des bebaute Grundstiick fiir
einen monatlichen Mietzins von etwa 100 DM nutzen. BEs kdnnte
insoweit eine Beschwerung der Beklagten mit einem Verm#icht-
nis zugunsten des Klégers in Betracht kommen, da der angemes-
gene Mietzins nach dem Gutachten der Preisbehbrde 126,75 DM
betréigt (vgl auch § 2307 BGB).

Entfallen somit von dem rechtshiéngigen Betrag von
7245,30 DM zundchst 2750 DM auf den Pflichtteilsanspruch
und sind von den verbleibenden 4495,30 DM 500 DM durch die
von beiden Vorinstangzen fiir die Anspriiche zu 4) (Enttrim-
merung des Grundstlicks LqjjistraBe) mit 484 DM und zu e)
(Aschelieferung) mit 16 DM gedeckt, so verbleiben fiir den
vorstehend behandelten Vergiitungsanspruch des Kligers wegen
seiner Bauarbeiten auf den Grundstiicken He@etrafe und
G@:traBe (Anspriiche zu b) und c¢)) 3995,30 DM, iiber die
hier zu entscheiden ist.

Bei der Priifung dieses Pbstens ist zundchst davon aus-
zugehen, da8 das Berufungsgeri¢ht den betreffenden Anspruch
des Kléigers nach dem Gutachten des Sachversténdigen BEiP
mit 12 953 Reichsmark feststellt, an deren Stelle 12953 Deut-
sche Mark zu treten hdtten. Dahingestellt bleiben kann, ob
die - Angriffe des Klégers berechtigt sind, eine héhere Fest-
setzung zu erreichen, soweit diese Prage fiir das Revisions-
verfahren iiberhaupt in Betracht kommen kann. Auf der anderen
Seite braucht nicht erdrtert zu werden, ob sich die Beklagte
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- ehe-Verkehrswert eines als Torso liegen gebliebenen Baues i3
zweifelhaft sein und weiterer Ermittlung bedurft haben kﬁnnte,i‘f

* von Rechtsirrtum bezeichnet das Berufungsgericht die Forde-
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gegen einzelne kleinere Posten der Berechnung des Sachver-
stédndigen mit Erfolg wenden ktnnte und ob der Gesamtbetrag
der Forderung des Klédgers allein auf Grund dieses Gutach-
tens ermittelt werden kammn. Denn nach der Rechtsprechung
des Senats bestimmt sich der Anspruch aus § 951 BGB und der
sonstige Bereicherungsanspruch aus §§ 812 £f BGB in den Pdl-
len des Baues auf fremdem Grund -und Boden nicht nach den
ahfgewandten oder angemessenen Baukosten, sondern nach dem
geschaffenen -Wert des Baues, der sich in erster Linie in
seinem Verkehrswert auswirkt (BGHZ 10, 171 /1807 und NJW
1954, 265 /266/). Angesichts des Ergebnisses der Berechnung
dexr .Preisbehtrde bestehen indessen hier keine Bedenken, da8
dieser Verkehrswert den vom Berufungsgericht festgestellten

Wert unterschreiten kdnnte. Das wiirde auch dann gelten, wenn ‘

man den Betrag von 2009 DM fiir die Fundamente des Bdues Ge-
orgstraBe zum Teil ausscheiden miiBte, weil der wirtschaftli- .

Der vom Kliger auBer dem Pflichtteilsanspruch von
2750 DM geltendgemachte Stammbétrag von 4495,30 DM wiirde
also -~ ohne Beriicksichtigung.der Aufrechnung der Beklagten -
in vollem Umfange begriindet sein, wobei 3995,30 DM auf den
Vergiitungsanspruch wegen Bauten und 500 DM auf die Ausprii-
che wegen Enttriimmerung und Aschelieferung entfallen. Frei

rung des Klidgers auch als fdllig.

Die Gegenforderung der Beklagten wegen Miet- oder Pacht- ~:
zinsen stellt das Berufungsgericht mit 100 DM monatlich fest, _;

ohne sich mit den Einwendungen des Klégers auseinanderzuset-
zen. Es tritt nur der Auffassung der Beklagten entgegen, der

Kldger sei einen hdheren Betrag von 126,75 DM monatlich schul-:

dig, und verweist auf das Testament der Erblasserin, im An-
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schluB an das ein Vertrag mit dem Monatsbeitrag von 100 DM
zwischen den Parteien zusammengekommen sei.

Die Revision wendet sich dagegen, daB der Beklagten
ein Pachtzins fiir ein bebautes Grundstiick zugebilligt wer-
de, das der Kldger aus eigenen Mitteln -bebaut habe, ohne
daB ihm die Beklagte die Aufwendungen erstatte. Sie erblickt
in der Aufrechnung der Beklagten eine unzulédssige Rechtsaus-
iibung, die gegen § 242 BGB verstoBe.

Dieser Angriff ist nicht berechtigt. Wird der Vergl-
tungsanspruch des Kliéigers aus § 951 BGB als berechtigt an-
erkanmt, so kann der Beklagten nicht verwehrt ﬁerden, ge-
gen diesen aufzurechnen. Der Kléger fordert andererseits
— und zwar zu Recht - Verzinsung seines Anspruchs. Die
Berechtigung dieses Zinsanspruches ergibt sich - abgese-
hen von § 291 BGB fiir die Zeit nach Klagerhebung - aus dem
gegenseitigen Abrechnungsverhéiltnis. Hat die Beklagte dem
Anspruch aus § 951 BGB noch nicht geniigt, fordert sie aber
einen Miet- oder Pachtzins fiir ein bebautes Grundstiick vom
Tode der Erblasserin an, so gebietet § 242 BGB, daB sie
den Anspruch des Klﬁgers von demselben Zeitpunkt an zu ver-
zinsen hat ohne Riicksicht darauf, ob sie in Verzug ist .
oder nicht. Angesichts des vom Senat festgestellten Umsteél-
lungsverhéltnisses fiir den Anspruch des Klégers eriibrigt '
es sich auch, auf dessen Einwand einzugehen, die Beklagte
nehme eine unzuléssige Rechtsausiibung vor. Ist die Beklagte
verpflichtet, dem Kl#dger eine im Verh#dltnis 1:1 umgestellte
Vergiitung zu leisten und seit dem Tode der Erblasserin gu
verzinsen, so kann er es ihr nicht verwehren, vom gleichen
Zeitpunkt Mietzins zu verlangen. Es braucht daher nicht ge-
prift zu werden, ob bei einem anderen-Umstelluhgsverh#ltnis
unzulédssige Rechtsausiibung vorliegen kdnnte (vgl BGHZ 7,

252 /2597).
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Die Antragstellung der Revision 1#B8t weiter erkennen,
dafl sie die Beklagte mit ihrer Aufrechnung auf den nicht
eingeklagten Teil des Gesamtanspruchs des Kliédgers verwei-
sen will. Das wiirde der stdndigen Rechtsprechung des Reichs-
gerichts widersprechen (RGZ 66, 266 /275/; vgl auch RGZ 80,
393; 129, 63). Macht der Kl#ger nur einen Teilbetrag einer
Forderung geltend, dann muB er es hinnehmen, daB der Beklag-
te eine Gegeénforderung gerade gegen diesen Teilbetrag sur
Aufrechnung stellt. Anders ist der Fall nur 2zu beurteilen,
wenn eine Partei vor dem ProzeB wegen eines Teils der Ge-
samtforderung aufgerechnet hat oder wenn der Kliger mit der
Klagschrift eine solche Teilaufrechnung erklért. Dann ist
die zur Aufrechnung behutzte Gegenforderung verbraucht und
kann vom Beklagten nicht seinerseits mehr zur Aufrechnung
im Rechtsstreit verwendet werden. Weigelin bekémpft zwar in
JW 1938, 1152 diese Auffassung und meint, das Reichsgericht
glaube zu Unrecht mit der herrschenden Ansicht des Schrift-
tums iibereinzustimmen, indem er insbesondere auf die abwei-
chende Stellungnahme von Planck-Siber (4. Aufl, § 389 Bem 1),
Enneccerus-Lehmann (13. Bearbeitung, Band IT § 71 III § 276)
und Schollmeyer (Kommentar, § 389 Bem 1) hinweist. Er be-
riicksichtigt die dem Reichsgericht zustimmende Meinung je-
doch nur unvollstéindig. Dem heutigen Stand des Schrifttums

- kann erst recht keine Ablehnung der Auffassung des Reichs-

gerichts entnommen werden (vgl BGB RGRK, 10. Aufl, § 388

Anin 3; Palandt, 12. Aufl, § 389 Anm 3; Staudinger, 9. Aufl,

§ 389 Bem II, b; Qertmann, 5. Aufl, § 389 Bem 5 und "Die
Aufrechnung im deutschen ZivilprozeBSrecht (1916) S 124;
Soergel, 8. Aufl, § 389 Bem 2; Erman, § 389 Anm 1; Cosack,

8. Aufl, BA I S 473; Stein-Jonas-Schénke, 18. Aufl, § 145
Note 21; Hellwig, System I S 661), In Uberelnstimmupg mlt
der herrschenden Rechtsprechung und Rechtslehre vertri

auch der Senat die Ansicht, der Kliger kbnne in soldhem Falle
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den Beklagten mit seiner Aufrechnung nicht auf den nicht-
eingeklagten Teil seiner Gesamtforderung verweisen,

Die von der Beklagten zuletzt mit 4300 DM zur Aufrech-
nung gestellte Gegenforderung unterliegt nach den angefiihr-
ten Grundsdtzen jedoch verschiedener Beurteilung. In der
Klagschrift hat der KlHger seinerseits von seinem damals
mit 30 000 DM bezifferten*Gesamtanspruch wegen seiner Bau-
arbeiten auf den Grundstiicken He@BstraBe und Georgstras-
se "fiir den nach dem Testament seiner Mutter zu zahlenden
Mietzins von monatlich 100 DM" 2500 DM abgesetzt, sodaB noch
27 500 DM verblieben. Hiervon hat er zuniéchst einen Teilbe-
trag von 2439,50 DM geltendgemacht, den er im zweiten Rechts-
zuge erhtht hat. In der Berechnung des Kliégers in der Klag-
schrift ist wegen der von ihm abgesetzten 2500 DM mit Stau-
dinger (aa0) eine Aufrechnungserkldrung von ihm zu erblicken.
In dieser Hohe kann daher die Beklagte nicht mehr ihrerseits
gegen den eingeklagten Teilbetrag aufrechnen, da insoweit
ihre Gegenforderung durch die zuvor erkliérte Aufrechnung des
Kidgers bereits erloschen ist (§ 389 BGB). Dagegen steht ihr
dieses Recht wegen der weiteren 1800 DM zu. Wegen dieses Be-
trages muB sich der Kliger die Aufrechnung gerade gegen den
rechtshiéingigen Teil seines Anspruches gefallen lassen. Aller-
dings hdtte er es in der Hand gehabt, seinen Klaganspruch um
einen.entsprechenden Betrag zu erweitern. Eine solche Erkli-
rung hat er indessen in den beiden ersten Rechtsziigen nicht
abgegeben. Im Revisionsverfahren kann er sie mnicht nachholen.

Die weitere Aufrechhung der Beklagten mit einem Schadens-
ersatzanspruch von 2000 IM wegen "Uberbaus" seitens des Kligers
ist dagegen nicht begriindet. Da die Beklagte Eigentiimerin der
beiden Grundstiicke ist, kommt ein Anspruch aus § 912 BGB ge-
gen den Kléger nicht in Betracht. Allenfalls ktnnte in -
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Frage kommen, da8 der Kléger wegen unsachgemidBfer Ausfiih-
rung des Beues und damit verbundener Wertminderung des Ge-
bdudes einen entsprechenden Abzug von seinem Vergiitungsan-
spruch aus § 951 BGB hinnehmen miiBte. Das wire bei seiner
Festsetzung nach den Grundsédtzen iiber die Herausgabe einer
ungerechtfertigten Bereicherung zu beriicksichtigen und wiir- ;
de der Beklagten keinen selbsténdigen Gegenanspruch gewihren, ;
den sie zur Aufrechnung stellen kdnnte. Indessen braucht
die Frage nicht ndher gepriift zu werden, weil auch bei Ab-

~ -setzen des vollen Betrags von 2000 DM vom Anspruch des Klé-

gers auch unter Beriicksichtigung seiner Aufrechnung von
2500 DM und einer Minderung des vom Sachverstdndigen mit

--"2009 DM angenommenen Wertes der Fundamente auf dem Grund-

stiick GeorgstraBe der oben festgestellte Anspruch des Klia-
gers von 3995,30 DM begriindet bleiben wiirde. DaB8 die Be-
klagte wegen des Uberbaus einen unmittelbaren Anspruch

aus § 823 BGB gegen den Kliger geltendmachen und daher mit
ihm nach den oben ausgefiihrten Grundsétzen ebenfalls gegen
den eingeklagten Teilbetrag‘aufrechnen kdnnte, ist nicht
schliissig vorgetragen. ‘

Der dem Kléger zustehende Stammbetrag von 4495,30 DM
mindert sich also um 1800 DM auf 2695,30 DM. Eine Verrech-
nung der Aufrechnungsbetriéige zunichst auf Zinsen hat nach
§§ 367, 396 BGB nicht zu erfolgen, da die Beklagte zu er-

-- kennen gegeben hat, gerade gegen die Stammforderung des Kl&-

gers aufzurechnen, und der Klidger - unbeSchadet seiner Ein-
wendungen gegen die Aufrechnung iiberhaupt - dieser Art der
Verrechnung nicht widersprochen hat. Wihrend somit die Kla-
ge in Hohe von 2695,30 DM - und zwar nach obigen Ausfithrun-
gen samt 4 v.H. Zingen seit 25, November 1948 - begriindet
ist, muB ihr wegen 1800 DM der Erfolg versagt bleiben.
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Soweit die Aufrechnung der Beklagten Erfolg hat;¢ist
aber noch zu beachten, daB sie die Klagforderung in dieser
Hohe erst nach.-und nach entsprechend der Pdlligkeit der
einzelnen Mietzinsraten zum Erldschen gebracht hat (§§ 387,
389 BGB). Bis 'zu diesen einzelnen Zeitpunkten stehen dem
Klidger daher auch noch 4 v,H. Zinsen auf 1800 DM seit 25.
November 1948 zu. Die Aufrechnung des Klégers unfalt die
von diesem Tage an bis einschlieBlich 25. November 1950
fillig gewesenen 25 Raten. Die Beklagte konnte also erst-
mals die Tilgungswirkung fiir den 25. Degember 1950 in Hdhe
von 100 DM und fiir jeden folgenden Monat in gleicher H¥he
bis einschlieBlich 25. liai.1952 (fiir die Zeit vom 25, Mai
bis 24. Juni 1952) herbeifiihren.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich zugleich
die Entscheidung zur Widerklage, gegen deren Zuldssigkeit

keine Bedenken bestehen,

Wenn der Widerklagantrag seinem Wortlaut nach auch nur

die Feststellung des Umstellungsverhdltnisses des Vergilitungs-

anspruchs des Klégers zum Ziele hat, soweit er nicht mit der
Klage rechtshéngig geworden ist, so ergibt doch der ganze Zu-
sammenhang, insbesondere die von der Beklagten bekidmpfte Klag-
begriindung und ihre Verteidigung dagegen, daB die Widerklage
die verneinende Feststellung eines Rechtsverhdltnisses ver-
folgt. Die Beklagte will mit ihr festgestellt haben, daB sie
sich als Rechtsnachfolgerin ihrer Mutter mit dem Kléger hin-
sichtlich der von ihm errichteten.Bauten in keiner Vermigens--
gemeinschaft befinde, die gu einer umstellungsrechtlich be-
vorzugten "Auseinandersetzung" nach § 18 Abs 1 Nr 3 UmstG
fiihren kﬁnnfe, und zwar insoweit nicht, als der Klédger sei-
nen Anspruch nicht eingeklagt hat. Bei dieser Sachlage
braucht nicht’geprﬁft zu werden, ob ohne diese Wiirdigung

der Antrag der Widerklage als unzuliéssiger Versuch aufzufas-
sen wire, eine reine Rechtsfrage und nicht ein Rechtsverhidlt-
nis zur richterlichen Feststellung zu bringen.
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Die Revision hat daher in dem angegebenen Umfange Erfolg,
wdhrend sie im dibrigen zuriickzuweisen ist.

Soweit die Revision Erfolg hat, ist die Sache indessen
nur wegen des Betrages von 2695,30 DM sowie wegen dexr Zin-
sen im angegebenen Umfange zur Entscheidung reif. Denn we-
gen des Pflichtteilsanspruchs von 2750 DM bedarf es noch
weiterer Peststellungen durch den Tatrichter. Insoweit ist
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
-das. Berufungsgericht zurilickzuverweisen. Im iibrigen ist der
- Berufung des Klligers wegen des Teilbetrags von 2695,30 DM
- Samt Zinsen im ndher bezeichneten Umfange unter Zurﬁgg?gé
sung der AnschluBberufung der Beklagten stattzugeben*;ﬁ
rend wegen eines Betrages wvon 1800 DIf samt Zinsen dit’Béi&—
fung zurtickzuweisen ist. Dabei erscheint es geboten, die sich
hieraus ergebende Entscheidung des Landgerichts in der Haupt-
sache im Ganzen neu zu fassen,

Da die Kostenentscheidung hinsichtlich der ersten beiden
Rechisziige von dem Ergebnis der Priifung des Pflichtteilsan-
spruches abhéngt, muf auch insoweit die Zurlickverweisung er-
folgen. Ebenso ist es geboten, dem Berufungsgericht auch die
Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu iiber-
tragen.
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"~ Dr. Pasche Dr. Hiickinghaus Schuster v.Werner Dr.GroB8manh
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