.

Nachschlagewerk: Jja
BGHZ ¢ nein

NRWNachbarrechtsG § 2

§ 2 Buchst. b des nordrhein-westfélischen Nachbarrechtsge-

setzes vom 15. April 1969 (GVBL S. 190) beschrinkt die Dul-
dungspflicht nicht auf Garagen mit den Jeweils bauordnungs-
rechtlich zullissigen Abmessungen.,

BGB § 823 Bf; NRWBauO § 7

§ 7 Abs, 3 der nordrhein-westfélischen Landesbauordnung
in der Fassung vom 27. Januar 1970 (GVBL S. 96) bezweckt,
soweit er die Traufhshe von Garagen beschrinkt, im Sinne
des § 823 Abs. 2 BGB den Schutz eines anderen.
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Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Freiherr von~




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

«
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Der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die miindliche Verhéndlung vom 14, Mirz 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Mattern,

Offterdinger, von der Miihlen und Dr. Eckstein

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diis-
seldorf vom 18. Juni 1973 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision,'an das Berufungsgericht zurlickverwie-
sen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien sind Grundstiicksnachbarn in einem Gebiet

www.prinz.law

o
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der offenen Bauweise. Der Beklagte erhielt im Oktober 1970
die Baugenehmigung fiir eine Garage im Bauwich seines
Grundstiicks. Nach § 7 Abs. 3 BauO NW in der Fassung vom

27.1

1970 dQurfte die Traufhthe einer Bauwichgarage 3 m

nicht itiberschreiten. Der ausgefiihrte Bau liegt, weil das
Geldnde vom Grundstiick des Klagers zum Hause des beklagten
steigt, mit seiner Oberkante etwa 3,6 m iiber dem gewachsenen
Boden an der Grundstiicksgrenze. Die Bauaufsichtsbehotrde
hat dem Beklagten aufgegeben, das Bauwerk auf eine Hohe
von 3 m lber dem gewachsenen Boden an der Grenze zuriick-
zufithren. TIhre Verfiigung ist unanfechtbar geworden.
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Der Kldger begehrt eine entsprechende Verurteilung
des Becklagten im ordentlichen Rechtsweg. Er hat sich auf
§ 1004 Abs. 1 BGB in Verbindung mit §§ 1 Abs. 1, 2 Buchst. b
50 des nordrhein-westfdlischen Nachbarrechtsgesetzes vom
15.4.1969 berufen.

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, den
Garagenbau, soweit er weniger als 2 m Abstand vom Grund-
stiick des Kl&dgers hidlt, auf die Hdhe von 3 m, gemessen
"von dem angenommenen StraBenniveau an der Nachbargrenze',
zurickzufiihren.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen. Mit
der Revision erstrebt der Kldger die Wiederherstellung
des ersten Urteils. Der Beklagte bittet um Zurlickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungsrichter ist der Auffassung, § 2 Buchst. b
NachbG NW gestatte im Gegensatz zu § 7 Abs. 3 BauO NW
Bauwichgaragen ohne HBhenbegrenzung. Auch kénne § 7 Abs. 3
der Bauordnung, insofern er die Traufhdhe von Bauwich-
garagen begrénzt, nicht als Schutzgesetz im Sinne des
§ 823 Abs. 2 BGB angesehen werden, dessen Verletzung den
Klageanspruch zu begriinden vermoge.

Wegen beider Rechtsfragen hat er die Revision zuge-
lassen. Cf




1. Zum nachbarrechtlichen Beseitigungsanspruch aus § 1004
Abs, 1 BGB in Verbindung mit §§ 1 Abs. 1, 50 NachbG NW wird
im angefochtenen Urteil ausgeriihrt, zwar begrenze § 7 Abs., 3
der Landesbauordnung (in der Fassung, die bei Erteilung

der Baugenehmigung an den Beklagten galt) die Traufhéhe ei-
ner Bauwichgarage. Die hier in Frage stehenden Nachbarbezie-
hungen regle aber das Nachbarrechtsgesetz. Zu Unrecht gehe
der Klager davon aus, daB dieses Gesetz nach dem Willen des
Gesetzgebers generell der Landesbauordnung habe angepafBit
werden sollen.,

Es nehme an zahlreichen Stellen auf die offentlich-
rechtlichen Bauvorschriiten Bezug. In § 1 Abs. 2 definiere
es das "Gebdude" in Anlehnung an § 2 Abs. 3 der Bauordnung.
In § 2 Buchst. a und e erkldre es ausdriicklich 6ffentliches
Baurecht fiir maBgeblich. In § 1 Abs. 1 bestimme es den Grenz-
abstand in Abweichung von der Bauordnung. Wenn die Ausnahme-
regelung des § 2 Buchst. b nach der Vorstellung der Gesetzes-
verfasser nur Bauwichgaragen zulassen solle, die auch
nach 6ffentlichem Recht (ohne Befreiung gemiB § 86 Abs. 2
BauONW) gestattet werden konnen, dann hidtte es nahegelegen,
auch hier auf die Bauordnung zu verweisen. Das gelte, obwohl
§ 7 BauO in der bei ErlaB des Nachbarrechtsgesetzes giilti-
gen Fassung keine Beschriankungen filir die Bauwichgarage vor-
sah. Denn auch § 2 Buchst. a fasse -~ im Gegensatz zu Buch-
stabe e - kiinftige Anderungen 6ffentlich-rechtlicher Vor-
schriften ins Auge.

Der Senat tritt der Auffassung bei, daB in § 2
Buchst. b keine stillschweigende Verweisung auf die bau-
ordnungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Gestattung einer
Bauwichgarage (§ 7 Abs. 4 BauONW in der Fassung von 1962,



Abs. 3 in der Foassung von 1970) gefunden werden kdnne, I
fehlt aber auch an einem fiir die Gesetzesauslegung geniig
den positiven Anhalt dafilir, daB diese Vorschrift unter
einer "Garage" etwas anderes verstehe als einen "umschlc
nen Raum zum Abstellen von Kraftfahrzeugen" (vgl. § 1
Abs, 2 RGaO und § 64 Abs, 1 BauO NW).Die seit 1970 durct
die Landesbauordnung vorgeschriebene Traufhshenbegrenzur
gehdrt nicht zum Wesen der Garage.

Die Annahme, $ 2 Buchst. b NachbG NW verweise auf
bauordnungsrechtliche Beschriankungen oder gehe selbsténc
von einer Begrenzung des Bauwerks aus, wie sie auch im
(jeweiligen) Bauordnungsrecht gelte, kann nicht darauf
gestiitzt werden, daB nach der Begriindung des Regierungs-
entwurfs fiir dieses Gesetz (LT-Drucks. 6. Wahlperiode
Nr. 212) die "vorgesehene Neuregelung der Grenzabstidnde
Gebdude den Vorschriften der Landesbauordnung angegliche
wurde (aa0 S. 27). Denn in einem entscheidenden Punkte,
Grenzabstand selbst, weicht § 1 NachbG { 2 m ) von § 7
Abs. 2 BauO in der damaligen Fassung (mindestens 3 m) ab
die Angleichung ist, wie dieses Beispiel zeigt, nicht al
artige Regelung verstanden worden. Ebensowenig reicht es
fiir diese Annahme aus, daB es sich nach der Begriindung d
Entwurfs in § 2 Buchst. b um "bauliche Anlagen" handelt,
"die nach § 7 Abs. 4 BauO NW im Bauwich gestattet werden
kdnnen" (aa0 S. . 28). Damit wurde angesichts der damalige
Fassung der Bauordnung eine die A r t der Anlagen betr
Ubereinstimmung gekennzeichnet; daB (kiinftige) ordnungsr
liche Beschridnkungen der Abmessung solcher Anlagen im Na
barrecht Geltung haben sollten, ist diesem Satze nicht =z
entnehmen.



leich

ande

Ob dice im Berufungourtell dargelegten Besupnabmen
des Gesetzes auf das difentliche Baurecht den Gegenschluf
tragen, § 2 Buchst. b, der eine solche Bezugnahme nicht
enthdlt, wolle gen Inhalt des Nachbareigentums n i c h t
nach MaBgabe der (Jjeweiligen) bauordnungsrechtlichen
Vorschriften bestimmen, mag auf sich beruhen. Bedenken
gegen diesen SchluB3 kdonnten sich daraus ergeben, daB in
Buchstabe a und e der Vorrang zwingendem 6ffentlichen
Bauplanungsrecht eingerdumt wird, das mit einem Anspruch
auf Freihaltung eines Bauwichs generell unvereinbar wire.
£ine Verweisung auf § 7 der Landesbauordnung in § 2 Buchst. b
des Nachbarrechtsgesetzes hidtte auch nur Sinn gehabt, wenn
bei ErlaB des Gesetzes mit der Einfiihrung von Beschrinkungen
des Garagenbaus in § 7 BauO NW gerechnet wurde.

Entscheidend ist, daB sich aus dem Nachbarrechtsgesetz
und seiner Entstehungsgeschichte kein ausreichender Anhalt
fir die von der Revision angenommene Begrenzung der nach-
barrechtlichen Duldungspflicht auf das Jjeweils bauordnungs-
rechtlich zuldssige Bauwerk gewinnen 1laBt.

Ob aus der Zweckbestimmung der Garage und ihrer Zulas-
sung im Bauwich eine HOhenbegrenzung herzuleiten wire,
wie sie das OVG Hiinster fiir den Bereich des Bauordnungs-
rechts bereits angenommen hat, bevor die Neufassung des
§ 7 BauO NW die TraufhShenbegrenzung einfiihrte (OVGE 23,
250), bedarf keiner Erdrterung. Denn das hier streitige
Bauwerk selbst iiberschreitet in seinen Abmessungen die Grenze
nicht, die das Bauordnungsrecht in § 7 Abs. 3 fiir die
TraufhShe festlegt. DaB die Oberkante der Garage rund 3,6 m
iiber dem gewachsenen Boden an der Grundstilicksgrenze liegt,
beruht darauf, daf sie auf einer Anschiittung errichtet ist.



a Den Anspruch des Klilgers auf Beseitigung eines ihn
schiddigenden Zustandes aus § 823% Abs. 2 BGB in Verbindung
mit § 7 Abs. 3 BauO NW verneint der Berufungsrichter mit der
Begriindung, das Nachbarrecht enthalte eine selbsténdige
und abschlieBende Regelung der privatrechtlich geltenden
Eigentumsbeschrédnkungen zugunsten des Nachbarn. Die Recht-

sprechung habe!den Schutzcharakter bauordnungsrechtlicher
Bestimmungen nur dort bejaht, wo entweder der beeintrich-
tigende Sachverhalt nachbarrechtlich nicht geregelt (BGH
NJW 1968, 1279; OLG Miinchen NJW 1959, 341) oder dem Betrof-
fenen von der Bauordnung ein Beschwerderecht gegen die
beeintrichtigende (behdrdliche) MaBnahme eingerdumt sei

- (RGZ 87, 371, 374; OLG Minchen NJW 1959, 341).

Der Berufungsrichter verweist weiter auf die Entschei-
dungen des OLG Celle in MDR 1954, 241, 242 und NJW 1953,

388 und macht sich dessen Bedenken zu eigen, dafB3 die im
Bauordnungsrecht vorgesehene Befreiung von zwingenden Vor-
schriften (vgl. § 86 Abs. 2 BauO NW) gegenstandslos werde,
wenn der Nachbar die Herstellung des der dffentlich-recht-
lichen Vorschrift entsprechenden Zustandes im Wege der
Klage vor den Zivilgerichten erzwingen konne.

Dieses Bedenken ist unbegriindet: eine 6ffentlich-recht-
liche Bauvorschrift dient, wenn sie (auch) den Schutz des
Nachbarn bezweckt, diesem Schutze nur unter dem Vorbehalt
einer nach 6ffentlichem Recht wirksamen Befreiung. Ist
Befreiung erteilt, so fehlt es an der entscheidenden Voraus-
setzung des Schadensersatzes durch Naturalrestitution wie
des (quasinegatorischen) Beseitigungsanspruchs (vgl. BGH
WM 1974, 572). Aber auch der weiteren Begriindung des Beru-
fungsrichters ist nicht beizutreten.




Das Nachbarrechtsgesetz regelt selbstidndig, wenn
auch nicht, wie das Perufungsurteil sagt, abschlieBlend
den aus dem Grundeigentum flieflenden Abwehranspruch gegen
- den Nachbarn. Hier handelt es sich um den Beseitigungs-
anspruch wegen Verletzung eines Schutzgesetzes. Ob offent-
lich-rechtliche Bauvorschriften den Schutz des Grund-
stiicksnachbarn bezwecken (§ 823 Abs. 2 BGB), kann in der
Regel nicht filir die Gesamtheit der Bestimmungen eines
Gesetzes (vgl. BGHZ 40, 306 fiir verschiedene Vorschriften
der Reichsgaragenordnung) und deshalb auch nicht fiir eine
Bauordnung im ganzen entschieden werden. Uber die hier in
Frage stehende Begrenzung der Traufhdhe von Bauwichgaragen
sagt die Begriindung des Regierungsentwurfs zur Neufassung
der Landesbauordnung (LT-Drucks. 6. Wahlperiode Nr. 1075
S. 35):

"Die zul&dssige Traufhdhe bei Garagen wurde aus
Grinden des Nachbarschutzes auf 3 m festgesetzt.
Diese HOhe gestattet andererseits Jedoch die Un-
terbringung von zwei {ibereinanderliegenden Gara-
gen im Bauwich, z.B. von Doppelstockgaragen mit
beweglicher Plattform. Die Traufhdhe wurde als
Bezugspunkt genommen, um die Gestaltung hinsicht-
lich der Dachform der Garage nicht einzuengen."

Diese Gesichtspunkte haben in der parlamentarischen
Beratung, soweit ersichtlich, keinen Widerspruch erfahren.
Die Hohenbegrenzung wird hier ausdricklich als
nachbarschiitzend gekennzeichnet, ohne dafl ein dffentliches
Interesse, das fiir die Begrenzung spréche, auch nur erwdhnt
wirde. Andererseits ist das gegen die Hohenbeschrénkung
sprechende 6ffentliche Interesse in Betracht gezogen und



beriicksichtigt worden. Die Dlegrenzung dient nach ihrer
Begriindung ersichtlich der besseren Belichtung und
Beliiftung des Nachbargrundstiicks. § 7 Abs. 3 BauO NV be-
zweckt daher, soweit darin die Traufhohe von Garagen und
Uberdachten Stellpl&tzen beschriénkt wird, im Sinne des

§ 823 Abs. 2 BGB den Schutz eines anderen. Die Verletzung
dieser Vorschrift kann Schadensersatz- und Beseitigungs-
anspriiche begriinden.

Dieses Schutzgesetz wird angesichts seiner Zweckbe-
vstimmung auch dadurch verletzt, daB eine Garage mit einer
Traufhohe bis zu 3 m auf einer Anschiittung im Bauwich er-
richtet wird und infolgedessen die Traufhdhe mehr als
3 m iiber dem Nachbargrundstiick zu liegen kommt. Der Be-
rufungsrichter wird nunmehr in erster Linie zu priifen
haben, ob dem Beklagten, wie er meint, mit der Baugeneh-
migung vom 29. Oktober 1970 gestattet worden ist, die:
Traufkante in die Hohe der ersten GeschoBdecke seines
Hauses zu legen, ob er also davon befreit worden ist
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(§86 Abs. 2 BauO NW), an der Grundstiicksgrenze zum Schutze
des Nachbarn eine Traufkantenhthe von 3 m iiber dem gewach-

senen Boden einzuhalten.

Hill Mattern Offterdinger

von der Miihlen Dr. Eckstein
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