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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

g~ [l /r;;
V_43_139/%62 URTEIL Verkiindet am
10, Jenunar 1969
Wiist,
Justizhauptsekretsdr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in den Rechtsstreit

a)

b)

Beklagten, w@widerklédger, Berufungs-
kldger und Revisionskldger,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt

gegen

Kl#dgerin, Widerbeklagte, 3Serulungs-
teklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeflbavollmAchtigter: Rechitsanwvialt



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Yerhandlung vom 10. Januar 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Ur. Freitag, Hill, Offterdinger und
Ir. Grell

{iir Recht erkannt:

Aut die Revision der Beklagten zu 1 a - ¢)
vird das Urteil des 6. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 18. Juni 1965 unter Zu-
riickweisung des Rechtsmittels im iUbrigen ingso-
welt aulfgehoben, als die Beklagten zu 1 a - ¢)
verurteilt worden sind, Rechnung zu legen iber
die das Grundstiick betreffenden EZinnahmen und
Ausgaben scit dem 1. September 1956.

Auf die Berufung der Beklagten zu 1 a - c)
wird in Abinderung des Teilurteils der 5. Zivil-
kammer des Landgerichts in Berlin-Charlottenburg
vom 20. Juni 1961 die Klage in diesem Umfang
abgewiesen.

Die Kosten der Revisionsinstanz werden den
Beklagten zu 1 a - ¢) zu 1/4 und der Beklagten
zu 2) zu 3/4 auferlegt.

Von Rechts viegen

Tatbestand:

Die Beklagten zu 1 a - ¢) sind die Erben des am
23, Juni 1958 verstorbenen Konsultations-Anwalts
Dr. Léon JE Sie sind zu 19/20 Anteilen Gesell-
schafter der Beklagten zu 2).



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Zu Beginn der Funfzigerjahre forschte Dr. JENED
mit Hilfe des in Paris ansédssigen Rechtsbeistands de
KGR 1och den damals unbekannten Erben der Brii-
der Chain Lejb G vnd Herszek GNP, die als
Zigentimer des Grundstiicks S{jjllllc=tratc @ in LD
(J— eingetragen waren. Dabei fand sich in
Paris ecine rrau Zstera RENNEP. die in Polen geboren
ist und deren Identit&dtskarte sie als eine geborene
D cusvies. Frau RS unterzeichnete am
7. Juli 1953 eine von der deutschen Botschaft in Paris
beglaubigte Generalvollmacht fiir Dr. JP und am
13. November 1953 vor dem Notar Vil in Paris eine
srklirung des Inhalts, daB sie die einzige Uberlebende

der Famiiie G sei.
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am 1. April 1954 fiir tot erkliért und am 17. Juli 1954
Zrbscheine dahin erteilt, daB Frau RUNJJJ® hinsichtlich
des inlidndischen Nachlasses Alleinerbin der Briider

GO sei.

Bereits am 24. November 1953 hatte Dr. JN P els
Generalbevollmichtigter von Frau RN en Rechts-
amialt 'I'- zum Bevollméchtigten fiir die Verwaltung des

ilauses SEDstraste @Poestellt. Ab 15, April 1954 iiber-

nahm ein Curt Bogjpdie Hausverwaltung.

Durch notariellen Gesellschaftsvertrag vom
7. Scptember 1954 griindete dieser mit dem Kaufmann Paul
Stjdie Beklagte zu 2), die am 14. Dezember 1954 in
das Handelsregister eingetragen wurde. Von dem Stamm-
kapital in Hohe von 20 000 DM iibernahm Curt Bb’.
der zum Geschéftsfihrer der Gesellschaft bestellt wurde,
einen Anteil in Héhe von 17 000 DM und St@jjjiieinen An-
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teil in Hoéhe von 3 000U DM. Im Jahre 1¢55 iUbernahm
yr. d g 000 DM des Stammkapitals, wdhrend
1 000 D bei BN ervlieven.

In notarieller Urkunde vom 9. Marz 1955 bot
or. JY®als Generalbevollmichtigter von Frau
REMD:-s Grundstiick der Beklagien zu 2) zum bar
zu zahlenden Preis von 7 000 DM und gegen Ubernahme
aller Belastungen einschliefllich der Hypothekengewinn-
abgabe zum Kauf an. Das Angebot wurde von der Beklag-
ten zu 2) durch ihren Geschiftsfithrer Bogp in notariel-
ler Urkunde vom 30. Januar 1956 angenommen. Gleichzei-
tig wurde die Auflassung erkliért. Die Umschreibung des
Zigentums im Grundbuch erfolgte am 31, August 1956. Im
iFirs 1659 lieB die Beklagte zu 2) eine Eigentiimergrund-
sciuld in Hohe von 50 000 DM eintragen.

Am 29. April 1959 wurden auf Antrag der Kl&agerin
die der Frau RN crteilten Zrbscheine eingezogen
und fir kraftlos erkldrt. Im Lauf des Rechtsstreits
vurden der Klagerin am 4. September 1961 Erbscheine
dahin erteilt, daB sie als Nichte der Brider GElIED
deren Alleinerbin hinsichtlich des inlédndischen Nach-
lasses sei.

DR et R e S s S S

Die Kldgerin hat vorgetragen:

Dr. Jodidio habe die der Frau RUNENW erteilten
Erbscheine erschlichen, um in den Besitz des Grundstiicks f
zu gelangen. Grundlage der Verhandlung vor dem Notar :
D sei ein von ihm gefertigter Fntwurf gewesen,
den der Notar beim Absetzen seiner Urkunde voll beriick-
sichtigt habe. Spdter habe FrauRij Wi n einer cides-



gstattlichen Versicherung vom 21. Mai 1959 erkldrt, daB
sie den Inhalt der Urkunde nicht verstanden habe. Nach-
den vr. JEIP im Besitz der Urkunde des Notars NI
und der gleichfalls von ihm aufgesetzten Generalvoll-
macht gevesen sei, sei es ihm darauf angekommen, sich
den endgliltigen Besitz an dem Grundstiick zu verschaffen.
Zu diesen Zweck habe er durch die beiden Strohménner
B und Stgdic Beklagte zu 2) griinden lassen,

un das Grundstiick unter Umgehung des § 181 BGB an diesc
verdufliern zu kénnen. Die Gesellschaft habe er mit seinem
Anteil von 19/20 am Stammkapital praktisch beherrscht.
Der Geschiiftsfithrer Bofjpsei ganz seinen Veisungen
untervorten gewesen. Auch habe dieser von dem betriige-
rischen Verhalten Dr. J{JJJB, insbvesondere von der
Unrichtigkeit der GLrbscheine, Kenntnis gehabt.

Nach der Verduflerung des Grundstiicks an die Be-
iklagte zu 2) habe sich Dr. JEjjp am 1. Mérz 1956 von
Prau REIEED gecgen Zahlung von 180 000 Francs

= 1 800 DM) eine notarielle Erkldrung unterzeichnen
lassen, in der diese ihm volle Lntlastung erteilt

und auf alle Anspriiche verzichtet habe. Dabei habe er
Prau R wahrheitswidrig erzihlt, daB der Nach-
laB auf Jahre hinaus festliege und sich iiberdies nur
aus geringwertigen Ruinengrundstiicken zusammensetze.
In virklichkeit habe aber das im Krieg nicht beschi-
digte Hausgrundstiick S-straﬂe.&ieteinnahmen
erbracht, welche die laufenden Unkosten iliberstiegen
hiitten und von Dr. JEJJJp verbvraucht worden seien.

Die néheren Eingzelheiten iiber die Zinnahmen und
Ausgaben lieflen sich allerdings erst feststellen, wenn
die Beklagten Rechnung gelegt hitten. Es werde jedoch



bereits ein Teilbetrag geltend gemacht, der sich aus
den Zrtrdgen in den Jahren 1956 und 1959 zusammensetze
und 20 000 DM betrage.

Dariiber hinaus seien von Bo@jjjjp bzw. der Beklag-
ten zu 2) Betrige in Hohe von 5 292,30 DM, 2 320,18 DM
und 7 000 DM auf ein auf den Namen von Frau KD
laufendes Sperrkonto bei der HJJ® Bank AG einbe-
zahlt worden. Bei der letztgenannten Einzahlung von
7 000 DM sei auf der Uberweisung zwar "Hausverkauf" ver-
merkt. Gleichwohl habe es sich hierbei aber nicht um
den nach dem Kaufvertrag bar zu zahlenden Betrag, son-
dern ebenfalls um Mieteinnahmen gehandelt. Auf das
gperrkonto von Frau RN scicn weitere Betridge in
Hohe von 4 300 DM und 1 430 DM iiberwiesen worden. Alle
dicse Betrdge habe Dr. JENP fir seine personlichen
Zwecke auf Schweizer Bankkonten iibertragen.

Auf Grund dieses Vortrags haben die durch einen
Nachlafipfleger vertretenen unbekannten Erben der Brii-
der G. die damals voriibergehend anstelle der
Kldgerin in den Rechtsstreit eingetreten waren, be-
antragt:

I. Die Beklagte zu 2) zu verurteilen,
1. darin zu willigen,

a) daB dic unbekannten Erben als EZigen-
timer des Grundstiicks eingetragen ver-
den und daB die Eintregung der Beklag-
ten zu 2) als Zigentiimerin geldscht wird,

b) daB die unbekannten irben als Gliubiger
der rtigentiimergrundschuld eingetragen
werden,



2. das Grundstiick an die unbekannten Zrben
herauszugeben;

Ii. die Beklagten zu 1) und 2) zu verurteilen,
1. a) Rechnung zu legen iiber die das Grund-
stiick betreifenden Zinnahmen und Aus-
gaben seit dem 1. September 1956,

b) Rechnung zu legen iiber die das Grund-
stiick betreffenden Einnahmen und Aus-
gaben, die Dr. JUD 21s Generalbe-
vollméchtigter von Frau RGP scit
dem 1. Dezember 1953 gehabt hahe,

2. den UberschuB aus diesen Grundstiicksein-
nahmen an die unbekannten Erben zu zahlen;

kA
i
L5
°

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurtei-
len, an die unbekanniten Erben zu Hinden des
NachlaBpflegers (22 000 DM + 5 292,30 DM +

2 320,13 DM + 7 000 DM=) 34 612,48 DM nebst
Zinsen zu bezahlen;

-

IV. die Beklagten zu 1 a - ¢) als Gesamtschuldner
zu verurteilen, an die unbekannten Erben zu
Hinden des NachlaBpflegers (4 300 DM +
1 430 DM =) 5 730 DM nebst Zinsen zu bezah-
len.

Die Beklagten haben beantragt,

dic Klage abzuweisen.

Sie haben das kligerische Vorbringen begtritten;
auf jeden Fall habe zumindest die Beklagte zu 2) das
Grundstiick gutglidubig nach §§ 2365, 2366 BGB erworben,
da sie nach Vorlage der Zrbscheine an das ¥rbrecht von
rrau P have glaubven diirfen.



Das lLandgericht hat mit Teilurteil vom 20. Juni
1661 nach Vernehmung der Zeugen Rgund
de h— durch ein franziésisches Gericht in Pa-
ris den Klageantrdgen zu I, II 1 a) und IV in vollem
Umfang, dem Klageantrag zu II 1 b), soweit er gegen
die Beklagten zu 1 a - c¢) gerichtet ist, und dem Klage-
antrag zu IIi in Hohe von 14 612,48 DM stattgegeben.

In der Berufungsinstanz haben die Beklagten noch
vorgetragen, daf3 die Nachricht von dem Beweistermin in
Paris am 2. Midrz 1961 ihrem ¥rozeBbevollmiichtigten erst
am 28. Februar 1961 und damit verspidtet zugegangen sei.
Die Beklagten haben weiter geltend gemacht, sie seien
im ersten Rechtszug nicht ordnungsgeméfs vertreten ge-
viesen, weil ihr damaliger Prozeflbevollmichtigter, Rechts-
anwvalt Jankuhn, geschiftsunféhig gewesen sei. Zum Be-
weis haben sie sich auf die von Rechtsanwalt Joj R
in den gegen ihn anh&ngigen Strafverfahren vorgelegten
Gutachten des lacharztes fiir Neurologie und Psychiatric
Dr. March vom 5. Januar 1965 (mit Erginzung vom
26. Pebruar 1965) und des Oberarztes und Professors
Dr. Venzlaf{ von der Psychiatrischen Klinik und Poli-
klinik der Universitdt Gottingen vom 8. April 1965
bezogen.

Die Beklagten‘haben in der Berufungsinstanz bean-
tragt,
1. in ersser linie Zuriickverweisung des Rechts-
streits an das Landgericht,

2. in zweiter Linie Klageabweisung und im Veg der
viiderklage Verurteilung der Kldgerin zur Heraus-
gabe des (von ihr im iege der Zwangsvollstreckung
erlangten) Grundstiicks.



Yie Kldgerin hat Zuriickweisung der Berufung und
Abveisung der widerklage beantragt.

Das Oberlandesgericht hat unter Zuriickweisung
des Hechtsmittels im iibrigen und unter Abweisung der
Widerklage den Rechtsstreit an das Landgericht zuriick-
verwiesen, gsoweit die Beklagten zu 1 a - ¢) zur Zah-
lung von mehr als 7 612,43 DM und die Beklagte zu 2)
zur Zahlung von 14 612,48 DM verurteilt sind.

Mit ihrer hiergegen eingeliegten Revision haben
die Beklagten ihre in der Berufungsinstanz gestellten
Antriige weiter verfolgt. Die Klidgerin hat Zuriickweisung
des Rechtsmittels beantragt. Die Beklagte zu 2) hat
ihre Revision wieder zuriickgenommen. Insoweit hat der
Senat mit BeschluBl vom 26. Juni 1968 auf Antrag der
Kligerin die Beklagte zu 2) des Rechtsmittels der Revi-
gion fir verlustig erklért und die weiter beantragte
zntscheidung iiber die Kosten des zuriickgenommenen
Rechtsmittels der Endentscheidung vorbehalten.

Entscheidungsgriinde:

— . - b e e > S ——— ——— - e e ——— G——

1. Nach der Riicknahme der Revision der Beklagten
zu 2) unterliegen der Nachpriifung durch den Senat nur
noch die Verurteilung der Beklagten zu 1 a - c) zur
Rechnungslegung (Klageantrag zu II 1 a und b), die
Verurteilung der Beklagten zu 1 a - ¢) zur Zahlung von
7 612,48 DM und die Zuriickverweisung der Sache an das
Landgericht wegen des Betrags von 7 000 DM (Klageantrag
zu I1II) sowie die Zuriickverweisung der Sache an das lLand-
gericht wegen des Betrags von 5 730 DM (Klageantrag zu
Iv).
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2. Vas Berufungsgericht befaBt sich zunichst mit
der von den Beklagten behaupteten Prozefunfahigkeit
ihres Prozefbevollmichtigten Rechtsanwalt Jaliiiiii), der
sie im ersten Rechtszug und anfidnglich auch im zweiten
Rechtszug vertreten hatte. Es ist der Auffassung, daB
die¢ beiden von den Beklagten in Bezug genommenen Privat-
gutachten xeinen Beweis dafiir ergidben, daBl Rechtsanwalt
Ja@jJB in der hier in Betracht kommenden Zeit geschafts-
uniiihig gewesen sei. Zur Begriindung fiihrt das Berufungs-
gericht u.a. aus: Die Begutachtung von Dr. Karch beziehe
sich ersichtlich nur auf den Zeitraum, in dem Dr. Jafiiill P
die ihm zur Last gelegten und von ihm zugegebenen Straf-
taten veriibt habe. Diese habe Rechtsanwalt Dr. Jaf
aber unstreitig erst in der Zeit von 1962 bis 1964 be-
gangen. Soweit Dr. March in der Erginzung seines Gut-
achtens vom 16. Februar 1965 festgestellt habe, daB
tochtsanwalt Jaffjj nindestens seit dem Jahre 1560 als
geschiftsunfihig im Sinne des { 104 Nr. 2 BGB angesehen
verden milsse, iehle es flir diese Feststellung an jeder
niheren Begriindung. Dr. March stelle zudem am Schlug
seines Gutachtens ausdriicklich fest, daB8 Rechtsanwalt
Ja® zu dem Zeitpunkt, als er die strafbaren Hand-
lungen begangen habe, wegen einer krankhaften Storung
seiner Geistestétigkeit zwar vielleicht noch in der
Lage gewésen sei, das Unerlaubte seiner Handlung ein-
zusehen, jedoch nicht mehr nach dieser Einsicht zu
handeln. bariiber hinaus enthielten beide Privatgutach-
ton keine beachtlichen Tatsachen, die als Anzeichen
oder Hinweise fur eine geistige Erkrankung des Rechts-
anvalts Jafund damit fiir das Vorliegen einer Ge-
schiftsunfiihigkeit auf seiner Seite in dem mafigeblichen
eitpunkt in Betracht kémen. Beide Privatgutachter seien
zvar ibereinstimmend zu dem Ergebnis gekommen, daB
Rechtsanvwalt Jafjjjjjj) in den Jahren 1959, 1960 an Depres-
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sionszustiinden gelitten habve. isin solcher Zustand
lasse aber fiir gsich allein betrachtet noch nicht den
schlufll auil das Verliegen ciner geistigen Erkrankung
zu. Hinzukomme, daB die Schriftsdtze von Rechtsanwalt
Ja-im ersten Rechtszug sowohl in der Ausarbei-
tung als auch nach ihrem rechtlichen Gehalt irgend-
welche Symtome einer Geschidftsunféhigkeit des Ver-
fagsers nicht erkennen lieBen. Auch habe Rechtsanwalt
Jof bei seinem Auftreten im zweiten Rechtszug im
Jahre 1962 als damaliger Prozefbevollmiéchtigter der
Beklagten auf das Gericht durchaus den findruck eines
zeistig normalen Menschen gemacht. Schlieflich habe
die Verhandlungsfiihrung von Rechtsanwalt Jafjiliy vor
dem Gericht keinen nachteiligen SchluB beziiglich des
Vorlicgens der von den Beklagten nunmehr behaupteten
geistigen Zrkrankung zugelassen. Veitere geeignete
Unstiinde hdtten die Beklagten in dieser Hinsicht nicht
vorgetragen. i#s fehle somit an der ndheren Aufstellung
und Bezeichnung der einzelnen Tatsachen, welche die
Grundlage fir eine Beweiserhebung hinsichtlich der
behaupteten Geschiiftsunfiahigkeit des Rechtsanwalts
JogB durch Einholung des Gutachtens eines gericht-
lichen Sachverstandigen bilden sollten. Ihr Fehlen
konne nicht durch die einfache Angabe der Beklagten
ersetzt werden, daB Rechtsanwalt Jaf§ geschéftsun-—
fihig gewesen sei.

Dizae Ausfiihrungen werden von der Revision ohne
Yrfolg angegriffen.

a) Soweit sich die Revision auf das Urteil des
Senats vom 13. Mai 195¢ - V ZR 151/58 BGHZ 30, 112
beruft, ist ihr entgegenzuhalten, daB dieser Entschei-
dung ein anderer Sachverhalt zugrunde lag. Es ging
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dort um die von dem Senat bejahte Frage, ob die Prozefi-
und GeschiAftsunfihigkeit eines Anwalts sich als par-
tielle auf die Flhrung eines bestimmten Prozesses be-
schréianken kann. Hier sind aber, wie in der Revisions-
erviderung mit Recht hervorgehoben wird, keine Anhalts-
punkte dafiir ersichtlich, daB Rechtsanwalt Jolljjpce-
rade nur filir die Fithrung des vorliegenden Rechtsstreits
geschaftsunfahig gewesen wdre,

b) Die Revision stellt sodann auf die aus den
Strafakten sich ergebende Spielleidenschaft des Rechts-
anvalts JafjBab, der gerade wihrend der Zeit, in der
die Beklagten von ihm vertreten worden seien, mit wochent-
lichen Zinsdtzen von 2 00U DM und mehr im Lotto gespiwelt
habe. Sie meint, ein lMensch mit einer solchen Spiellei-
denschaft befinde sich in einem Geisteszustand, der ihn
niciit mehr als zurechnungsféhig erscheinen lassen konne.
Auch diese Riige ist unbegriindet. Der Senat folgt der Re-
visionserwiderung, daB Spielleidenschaft moglicherweise
eine Charakterschwédche sei, aber noch kein Anzeichen fiir
eine die Geschéftsfidhigkeit im allgemeinen ausschliefBen-
de geistige Zrkrankung zu sein brauche. Wie sich aus den
beiden Privatgutachten ergibt, haben die Sachverstén-
digen bei ihrer Beurteilung des Rechtsanwalts Jankuhn
auch nicht entscheidend auf die ihnen bekannte Spiel-
leidenschaft abgestellt. SchlieBlich gibt die Revision
nicht an, wo sich in der Vorinstanz ein auf diese Spiel-
leidenschaft beziiglicher Vortrag der Beklagten befinden
soll. Bei dieser Sachlage sind die weiteren Riigen ge-
genstandslos, die nach { 139 ZPO befragten Beklagten
hitten sich zum Beweis der Spielleidenschaft des Rechts-
anvalts Jankuhn auf die in dem gegen ihn gerichteten
srnittlungsverfahren vernommenen Zeugen Hausmann und
Brall berufen.



¢) bie Revision meint weiter, Rechtsanwalt
JoQ I habe in der ersten Instanz lediglich einen
Schriftsatz, ndmlich vom 13. Juni 1960, eingereicht,
habe alsdann den Termin vom 21. Juni 1960 wahrgenon-
men, auf Grund dessen der BeweisbeschluB iiber die Ver-
nehmung der Zeugen R— und de K— er-
gangen sei, um dann erst wieder im Termin vom 20. Juni
1661 aufzutreten, ohne sich irgendwie zur Sache odex
zur Beweizaufnahme zu HuBlern. Sie meint, diese nach
Sachlage ZuBerst unverstindliche und fir einen Rechts-
anvialt, vorsichtig ausgedriickt, nur als nachlédssig 2zu
bezeichnende ProzeBfithrung bestdtige, dal Rechtsanvialt
JD sciner Titigkeit ordnungsgemiB iiberhaupt nicht
nachgegangen sei, was nur auf seinen Gesundheitszustand
unéd seine Spielleidenschaft zurilickgefithrt werden konne.
Dem ist aus den ProzeBakten folgendes entgegenzuhalten:
Ver Schriftsatz des Rechtsanwalts Jafjjjjp vom 13. Juni
1960 war die sieben Seiten umfassende Klageerwiderung,
auf welche die Gegenseite mit Schriftsatz vom 20. Juni
1960 geantwortet hat; in der Zeit zwischen dem 21. Juni
166U und dem 20. Juni 1961, in der auf diplomatischem
iege die Vvernehmung der Zeugen in Paris veranlafBt wurde,
fand kein weiterer Termin statt; der Termin vom 20. Juni
7961 war die letzte miindliche Verhandlung, auf Grund
deren das erstinstanzliche Urteil erging; in der Zeit
zwischen den beiden Terminen hat sich auch der ProzeB-
bevollmichtigte der damaligen Kldgerin weder zur Sache
noch zur Beweisaufnahme erkliéirt; seine in dieser Zeit ein-
gereichten kurzen Schriftsdtze betrafen im wesentlichen
Anfragen iiber die technische Durchfiihrung der Beweis-
aufnahme in Paris oder die Beantwortung von Anfragen des
Gerichis. Bei dieser Sachlage ist nicht ersichtlich,
wiesc die von der Revision aus dem Verhalten des Rechts-



antalts Jof® in der ersten Instanz gezogene SchluB-
folgerung gerechtfertigt sein soll. Im Ubrigen weist
die Revisionserwiderung zutreffend darauf hin, dafl die
nachlisgige ProzeBbehandlung eines Anwalts auch dann
noch keinen Anhalt fiir eine die Geschéi{tsféhigkeit aus-
schliceBende geistige Erkrankung bildet, wenn die Ver-
nachldssigung der Pflichten auf Spielleidenschaft zu-
riickzufilhren ist.

d) H#lt somit die Auffassung des Berufungsgerichts,
Rechtsanvalt Jafj§ sei wdhrend des Verfahrens erster
Instanz geschdfts- und prozeBfihig gewesen, den Angrif-
fen der Revision stand, so bedarf es keines Eingehens
mehr auf die weitere Frage, ob die spidte Benachrichti-
gung der Beklagten von dem Beweistermin in Paris einen
Verfahrensmangel darstellt. Denn wenn dies der Fall wire,
g0 viiire der Mangel nach § 295 ZPO geheilt, weil er von
Rechtsanwalt JofJ nicht in der auf die Beweisaufnahme
folgenden miindlichen Verhandlung vom 20. Juni 1961 ge-
rigt worden ist. Auf den Verlust des Riigerechts nach
dieser Vorschrift hinzuweisen, wie die Revision meint,
gehdort jedenfalls gegeniiber einem Rechtsanwalt nicht zu
den Aufgaben des Gerichts.

3. %as die Verurteilung der Beklagten zu 1 a - ¢)

zur Rechnungslegung nach ilafigabe der Klageantridge zu

IT 1 a und b anbetrifft, so geht das Berufungsgericht

ohne Rechtsirrtum davon aus, daB derjenige, der nach

€§ 947, 990 BGB Nutzungen herauszugeben hat, insoweit
nach ¢{ 260 BGB auch zur Auskunftserteilung verpflichtet
ist (rM § ¢87 BGB Nr. 3 unter Bezugnahme auf RGZ 137,

206, 212; vgi. auch Urteil des Senats vom 30. April 1958
- V ZR 215/56, BGHZ 27, 204, 20¢). Eine solche Verpflich-
tung hat das Berufungsgericht fiir die Beklagten zu 1 a - ¢)
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mit der Begriindung bejaht, die Kliigerin sei seit dem

d. Mai 1945 Zigentiimerin des Grundstiicks und Dr. JEN.
der Rechtisvorginger der Beklagten zu 1 a ~ c), habe den
Begitz an dem Grundstiick deshalb nicht in gutem Glauben
im Sinne des § 990 BGB ervorben, weil er bei der ge-
gebenen Sachlage den Angaben der Zeugin REJINEP hin-
sichtlich ihres angeblichen alleinigen EZrbrechts nach
den Briidern G nicht ohne weiteres hdtte glauben
und vertrauen diirfen und deshalb grobfahrléssig gehan-
delt habe; der Auskunftsanspruch der Klédgerin sel auch
gegenilber der Beklagten zu 2) gegeben, weil diese auf
Grund des Kaufvertrags vom 9. Miirz 1955/30. Januar 1956
und der Eintragung vom 31. August 1956 nicht ZEigenti-
merin des Grundstiicks geworden sei. Das Berufungsgericht
h#ilt deshalb Dr. JE® fir die Zeit vom 1. Dezember
195% bis zum 1. September 1556 und die Beklagte zu 2)
von diesem Zeitpunkt ab zur Rechenschaftslegung iber
dic das Grundstiick betreffenden Einnahmen und Ausgaben
fiur verpflichtet. Nach der weiteren Auffassung des Be-
rufungsgerichts ist auch die Verpflichtung zur Rech-
nungslegung fiir die Zeit ab 1. September 1956 auf die
Beklagten zu 1 a ~ c) iibergegangen, weil sie als Erben
von Dr. JUp; 19/20 der Geschiftsanteile der Beklag-
ten zu 2) besiBen und daher einen entscheidenden un-
mittelbaren LinfluB auf die Geschéftsfiihrung der Be-
klagten zu 2) ausiibten.

Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der Revi-
sion nur zum Teil stand.

a) Die Riige, die Feststellungen des Berufungsge-
richts zur groben Fahrléssigkeit von Dr. JER >e¢-
ruhten auf der nicht ordnungsgemiiB durchgefiihrten Be-



welsauvufnahme, ist gegenstandsios, da ein etwaiger
flangel in dieser Hingsicht, wie bereits unter 2 d) aus-
gefiihrt ist, nicht mehr gertigt werden kann.

Die Revision stellt sodann auf die Aussage des
Zeugen de X NNNGEGNGENP v, Dr. JJJP have das "Proto-
koll vom 13. November 1953" auf Grund der Erkléarungen
der Zeugin KD vor dem deutschen Konsul in Paris
angefertigt, und zieht daraus die Folgerung, das Be-
rufungsgericht sei zu der Annahme einer groben Fahr-
ldssigkeit von Dr. Jjjjj nur deshalb gelangt, weil
die nunmehrigen Angaben der Kliédgerin sich sehr wesent-
lich von den #rklidrungen der Zeugin R vnter-
schieden. Doem ist entgegenzuhalten, daB das Berufungs-
gericht seine Auffassung, Dr. J{ i habe grobfahr-
lHgsig gehandelt, nicht nur auf die Aussage des Zeugen
de "GP sondern auch auf die Feststellungen
in dem auf Antrag der Klidgerin eingeleiteten NachlaB-
verfahren, auf die Beweisaufnahme im Ganzen, also auch
auf die Aussage der Zeugin REJp> und schiieBlich
darauf gestiutzt hat, daB hinsichtlich der Angaben der
Zeugin REINEY fir die Vornahme von Ermittlungen um
so mehr AnlaB bestanden habe, als der Name Gl
in Paris nicht einmalig gewesen sei.

#1it ihrer Meinung, das Unterlassen von Nachfor-
schungen habe allenfalls eine einfache, niemals aber
cine grobe Pahrlissigkeit im Sinne des § 990 BGB aus-
losen konner, wendet sich die Revision in unzulédssi-
ger veise gegen die tatrichterliche Wiirdigung des Be-
rufungsgerichts.

b) Die Revision wendet sich aber mit Recht gegen
dic Auffassung des Berufungsgerichts, die Beklagten
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zu 1 & — ¢) seci@n auch fir die Zeit ab 1. September 1536
zur Hechnungslegung verpflichtet, weil sie als Erben

von Dr. JP 19/2C der Geschiiftsanteile der Beklagten
zu 2) besiBen und daher einen entscheidenden unmittel-
baren =influB auf die Beklagte zu 2) ausiibten. Das

reicht nicht aus, fiir die Beklagten zu 1 a - ¢) auch

fiir die Zeit ab 1. September 1956 eine Verpflichtung

zur Rechnuugslegung zu begrinden. Da flir eine solche Ver-
pflichtung auch keine anderen Anhaltspunkte ersichtlich
sind, ist deshalb in diesem Umfang die Klage unbegrin-

detv.

4. Das Berufungsgericht hat die Verurteilung der
keklagten zu i a - ¢) zur Zahlung von 7 612,48 DI danmit
begrindet, daB die Beklagten in beiden Rechtszligen zu-
gegeben hittten, diesen Betrag, der unstreitig aus diet-
einnahmen aus dem Jahre 1954 hergeriihrt habe, verein-
nahmt zu haben.

Diese Verurteilung enthilt entgegen der Meinung
der Revision keine Verletzung des § 254 ZPO, da, wie
das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, die gleich-
zeitige Verurteilung des Beklagten zur Rechnungslegung
und zur Zahlung des auf Grund der Rechnungslegung zu
Leistenden ausnahmsweise, ndmlich dann zuldssig ist,
venn eine fest bestimmte Summe eingeklagt wird (RGHRR
1937 Nr. 293; Rosenberg, lehrbuch des deutschen Zivil-
yrezeBrechts ¢. Aufl. § 91 II 3 S. 447; Wieczorek, ZPO
§ 254 Anm. A I b 1). vWas die Revision im iibrigen noch
vorbringt, scheitert, wie von der Revisionserwiderung
mit Recht hervorgehoben wird, an dem von dem Berufungs-
gericht festgestellten Zugestédndnis der Beklagten. Da
es gich insoveit um eine tatsdchliche Feststellung han-
delt, die zum Tatbestand im Sinne der §§ 314, 320 ZPO
gehort, obwohi sie in den =ntscheidungsgriinden steht,



hatten die Beklagten, wenn sie diese Feststellung nicht
gezen sich gelten lassen wollten, auch insoweit Berich-
tigung des Tatbestands beantragen miissen (Urteil des
Senats vom 10. Mai 19663 - V ZR 218/64 S. 14 unter Bezug-
nahric auf Baumbach/Lauterbach, ZP0 29. Aufl. § 320 Anm. 1
in Verbindung mit § 314 Anm. 2).

v

5. sAus den unter 3 b aufgefiihrten Griinden war daher
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und in Abdnde-
rung des Urteils des Landgerichts die Klage insoweit ab-
zuveisen, als die Beklagten zu 1 a - ¢) zur Rechnungsle-
gung fir die Zeit ab 1. September 1956 verurteilt worden
gind. Im Ubrigen war ihre Revision zuriickzuweisen. Die
Kostenentscheidung beruht hinsichtlich der Beklagten zu
1 a - c) auf €§ 97, 92 ZPCG und hinsichtlich der Beklagten
zu 2) auf §§ 566, 515 ZPO.

Dr. Augustin Dr. rfreitag Hill

Uffterdinger Dr. Grell

e ——

——an
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