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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic mitndliche Verhandlung vom 22. Dezember 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Preitag
und Hill

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldédgerin wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Bremen vom 26. Juni 1964
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderwelten Verhandlung
und Entscheidung, auch {iber die Xosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zurtickverwiocsen.

Von Rechts wegen

Tatbheatand:

PDie Parteien sind Eigentimor benachbarter Grund-
stiicke an der OfffflllstrasSe in B Im Jahre 1956
liefl der Beklagte auf seinem Grundstiick durch den Archi-
tekten SN cin zweistdckiges Wohn- und Geschiftoge-
bdude errichten. Nessen linke Seitenfront {von der StraBe
aus geschen) springt in ihrem mittleren Teil ein Stilck
nach links vor und reicht dort bis unmittelbar an die ge-
meinsame Grenze der beiden Grundstiicke heran. An dieseor
Stelle ragt das Gesims des abgewalmten Daches in einer
Lénge von 9,80 m um rund 90 cm iiber die Grenze hiniiber.
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Die Klédgerin fordert mit der Behauptung, der Be-
klagtc habe in Kenntnis des genauen Grenzverlaufs und
somit vorsttzlich iibergebaut, diec Beseitigung des Dach-
gesimeces, soweit es auf ihr Grundstiick "iiberkrage". Der
Beklagte beantragt Klageabweisung. Er stellt jegliches
Verschulden in Abrede, da er sich angesichts einer Zu-
stimmungserklérung, dic seinem Architekten gegeniiber von
dem damals auf dem Nachbargrundstilck wohnenden Stief-
vater der Kligerin abgegeben worden sei, habe fiir be-
rechtigt halten dlirfen, in der geschehenen Weise zu E
bauen. Hierdurch habe er zugleich der Kliégerin ermbglichi
bei einer spiteren Neubebauung ihres Grundstiicks - ent- E
sprechend der fir diec OfiiijstraBe jetst vorgeschriebenén
geschlossenen Bauweise - das von ihr denn zu errichtendeé
Gebdude unmittelbar an seine Giebelwand anzuschlieflen; '
im Pallce solchen Anbauens seitens der Kldégerin werde er,
wozu er iibrigens auch lsut der ihm am 28. Mai 1955 er-
teilten amtlichen Bauerlaubnis verpflichtet sei, auf
seine Kosten das beanstandete Gesims beseitigen.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Auf
die Berufung des Beklagten hat das Oberlandesgericht,
unter Zuriickweisung des Rechtsmittels im iibrigen una
Abweisung der weitergechenden Klage, festgestellt, das
der Beklagte verpflichtet sei, das "Uberkragende!" Ge-
sims zu beseitigen, wenn und sobald die Durchfilhrung
cines baurechtlich zuléssigen Bauvorhabens auf dem Grund-
stiick der Klidgerin dies erfordere.
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Mit der Revision erstrebt die Kligerin diec Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urtells. Der Beklagte \
mgchte das Rechtsmittel zuriickgewiesen haben.
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Entscheidungsgriinde:
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1. Da das Eigentum der Kliégerin durch das Dach-
gesims am Hause des Beklagten, soweit es in den Luft-
raum #ber ihrem Grundstiick hineinragt, beeintriéchtigt
wird (§§ 903, 905 BGB), kann sie gemii8 § 1004 Abs. 1
BGB Beseitigung des i{iberragenden Gesimsteiles verlangen,
falls sie nicht (Abs. 2 aaQ) verpflichtet ist, die Be-
eintrichtigung zu dulden. Eine solche Duldungspflicht
der Klédgerin will der Beklagte aus § 912 Abs. 1 BGB her-
leiten. DaB der streitige Dachvorsprung objektiv einen
Uverbau im Sinne dieser Vorschrift darstellt, hat das
Berufungsgericht zutreffend angenommen; insbesondere
braucht sich der Gebdudeteil, der iiber die Grenze hinaus-
ragt, nicht am Erdboden zu befinden {RGZ 88, 39, 41;
BGHZ 39, 5, 13). Ferner ist die Kligerin Nachbar des
{verbauenden. Sie hat auch unstreitig weder vor der
Grenziiberschreitung Widerspruch erhoben, noch alsbald
danach. Die Prage der Duldungspflicht h#éngt infolgedessen
einzig davon &b, ob die subjektiven Voraussetgzungen des
§ 912 Abs. 1 BGB erfiillt sind, d.h. ob dem Beklagten,
als er die Grenze zum Nachbargrundstilck verletzte, kein
Yorsatz und keinec grobe Pehrléssigkeit zur Last fiel.

Ihm war damals, wie er selbst nicht in Abrede
stellt, der Grenzverlauf bekannt; er wuBSte also, daB er
mit der Errichtung des Dachvorsprungs in fremdes Eigen-
tun eingriff. Allein damit handelte der Beklagte noch
nicht vorsiitglich, da nicht die Grenziiberschreitung als
solche den Gegenstand des Vorsatzes im Sinne von § 912
BGB bildet, sondern noch das BewuBtsein hinzukommen mufl,
hierzu keine Befugnis zu haben (RGZ 52, 15, 17). Nach
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seiner unwiderlegt gebliebenen Sachdarstellung glaubte
der Beklagte, daB8 der Grundstiicksnachbar mit dem Uberbau
einverstanden sei. In Wirklichkeit lag freilich kein
derartiges Einverstiéndnis vor: zugestimmt hatte, wie dor
Beklegte behauptet, nur der damals auf dem Nachbargrund-
sttick wohnende Bauunternchmer Johann Heinrich W, der
inzwischen verstorbenc Stiefvater der Kligerin, und Wl
war weder selbst Grundstuckseigentﬁmer noch von diesem
bevollmiichtigt. Es fragt sich daher, ob der Beklagte,

als er sich auf das bechauptete Einverstindnis Wi}
verlie8, grob fahrlissig gehandelt hat.

Nach Meinung des Berufungsgerichts war das nicht
~der Fall: Wenn der Beklagte aus den Erklérungen WD -
gleichgliltig, ob er diesen fir den Eigentiimer oder fir
dessen Bevollmiichtigten hielt - eine Erlaubnis zum geit-
weiligen-llberbau entnommen habe, so sei das nicht als
grobe Fahrlissigkeit anzusehen. Bei Wil habve cs sich
um eincn seridsen und in Bausachen erfahrenen Mann ge-
handelt; er sei.zumindest mietweise Besitzer des Nachbar-
grundstiicks gewesen, sowie ein naher Angehbriger der
Klégerin. Das Begehren des Beklagten, der Grundstiicks-
nachbar mége die "{fverkragung" durch das vorgezogene
Gesims dulden, habe wegen deor damit von vornherein ver-
bundenen zeitlichen Beschriédnkung das MaB nachbarlicher
Gefdlligkeiten kaum ilberschritten. Plir die Kldgerin habe
der Bau unmittelbar an der Grenge einen Vorteil bedeutet,
weil ihr dadurch ein spliteres Anbauen und damit dic volle
Ausnutzung ihrer Grundstiicksbreite ermdglicht worden sci.
Auch habe die allseitig "ilberkragende" Ausfithrung des Ge-
simses fiir die Bewohner des Nachbargrundstiicks anblicks- l\
miBig eine befriedigendere Losung dargestellt als sein
einseitiges Fehlen. Eine Beeintrichtigung durch den ge-




ringfiigigen Uberbau sci fiir das in der Grundstiicksmitte
gelegence Haus der Kldgerin normalerweisce nicht zu erwar-
ten gewviesen.

, 2. Wenn gleichwohl das Oberlandesgericht dic auf
Bescitigung des strecitigen Gesimses, d.h. auf Verur-
teilung zu einer Leistung gerichtete Klage nicht im
vollen Umfang abgewiesen, sondern ein Feststellungs-
urteil gemdB § 256 ZPO erlassen hat, worin unter hélftiger
Uberblirdung der ProzeBkosten auf beide Parteien der Be-
klagte fiir verpflichtet erklért wird, den Dachvorsprung
zu beseitigen, wenn und sobald ein eigenes Bauvorhaben
der Klidgerin dies erforderlich mache, so hat es sich da-
bei von der Brwiigung leiten lassen, daBl der Beklagte seine
Bereitwilligkeit zu erkennen gegeben habe, die derzei-
tige Baugestaltung nur solange beizubehalten, bis die
Klégerin ihrerseits an sein Haus anbauen wolle. Hierin,
80 meint es, liege cin Anerkenntnis, durch das fiir die
Kligerin ein schuldrechtlicher Anspruch auf etwaige
spitere Beseitigung des Uberbaues entstanden sei. Sie
habe zwar in die von ihrem Stiefvater getroffene Ver-
cinbarung nicht eingewilligt. Nach der Interessenlage
miisse jedoch angenommen werden, dafl sie die Vereinbarung
insoweit genehmigt habe, als ihr daraus Vorteile er-
viichsen. Flir den Anbaufall seien sich die Parteien ilber
den Beseitigungsanspruch der Xlidgerin einig.

Die Revision riigt Verletzung des § 308 Abs. 1 ZPO,
woil man der Kligerin etwas zugesprochen habe, was von
ihr gar nicht beantragt worden sei. Sie wendet sich vor
allem gegen die Rechtsansicht des Berufungsgcrichts,
scinc Feststellung, daB der Beklagte unter bestimmten



Voraussetzungen das streitige Dachgesims beseitigen
milsse, sei gegenilber der erhobenen Leistungsklage
*nichto wescensméfBig Andcres, sondern nur ein Wenigerh,
Ferner macht die Revision geltend, es treffe nicht zu,
dafB der Beklagte den Bescitigungsanspruch anerkannt
.habe. Zu diesen Riigen braucht indesscon keine -Stellung
genommen zu werden. Dahinstehen kann inshesondere, obd
das Oberlandesgericht trotz der ausdriicklichen Weigerung
der Kliégerin in der letzten miindlichen Verhandlung,
einen entsprechenden Hilfsantrag zu stellen, die be-
anstandetc Feststellung hiitte treffen diirfen (vgl.

dazu einerseits OLG Hamburg MDR 1957, 169, andererseits
Baumbach/Lauterbach, ZP0 29. Aufl. § 308 Anm. 1 B anm
Endc). Sollte insoweit ein Verfahremnsfehler vorliegen,

. dann wdre durch ihn jedenfalls die Klégerin nicht be-
schwert, da sonst ihre Klage - zum mindesten vom Stand-
punkt des Berufungsrichters aus, der den tberbau als
"entschuldigt" ansah - voll héitte abgewiesen werden
miissen. Ebensowenig bedarf es in diesem Zusammenhang
einer Prifung der im angefochtenen Urteil nicht erdrter-
ton Frage, inwieweit die Kidigerin durch einen bedingten
Beseitigungsanspruch, der sich nur gegen den Beklagten
perstnlich richten wlirde, ausreichend geschiitzt wire,
falls der Beklagte sein Grundstlick an einen gutglédubigen
Dritten verdéuBern sollte.

"SchlieBlich eriibrigt sich aber-auch ein Eingehen
auf den Gegeneinwand des Beklagten, er habe gur Erhebung
einer Feststellungsklage, wie das angefochtene Urteil
sic unterstelle, keinen Anla8 gegoben, und deshald seien
diec Prozefikogten nicht gegeneinander aufzuheben, sondern
allein der Xligerin aufzuerlegon gewesen (Revisionsant-




wort Scite 2 und 3). Es mag offen bleiben, ob der Beklagte,
vie er aus § 308 Abs. 2 ZP0 entnehmen mbchte, auch ohne
AnschluBirevision zur Anfechtung der vorinstanzlichen
Kostenentscheidung befugt wHre. Denn diese Entscheidung
148% sich ohnehin nicht aufrechterhalten, weil das Be-
rufungsurteil aus einem anderen Grunde seinem ganzen Um-
fang nach aufgehoben wexrden mulf.

3. Mit Recht beanstandet n#mlich die Revision die
Erwigungen, aus denen das Oberlandesgericht, abweicherA
vom Landgericht, ein grobfahrliéssiges Handeln des Be-
klagten im Sinne von § 912 Abs. 1 BGB verneint hat. Welches
konkrete Binzelverhalten sich als grobliches AuBeracht-
lassen der den Umsténden nach gebotenen Sorgfalt dar-
stellt, ist allerdings eine Prage, die in erster ILinie
der Tatrichter beantworten muB, und die von ihm vorge-
nommene Abgrenzung zwischen gewthnlicher und "grober"
Fahrlissigkeit unterliegt nur einer beschréinkten revisions-
gerichtlichen Nachpriifung. Das Ergebnis kann jedoch, wic
jede andore Tatsachenfeststellung und Wirdigung, in der
Revisionsinstanz daraufhin geprift werden, ob das Be-
rufungsgericht die richtiéen Grundbegriffe angewandt und
allc entscheidungserheblichen Umstdnde beriicksichtigt
hat (Urteil des erkemnenden Senats vom 9. November 1966,
V ZR 16/65, WM 1966, 1303, 1304, mit Nachweisen). In
dieser Hinsicht ergeben sich im vorliegenden Fall durch-
greifende rechtliche Bedenken.

a) Das angefochtene Urteil stellt maBgeblich auf
Brkldrungen W), des Stiefvaters der Xlégerin ab,
der damals als Mieter auf dem Nachbargrundstiick wohnte.
Mit ihm verhandelte im Frithjahr 1955 der Architekt des
Beklagten, S, itiver Binzelheiten des Bauvorhabens,

Lf
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wobel es insbesondere darum ging, ob der Grundstiicksnach-
bar mit der geplanten Errichtung eines Teils der linken
Seitenfront unmittelbvar an der gemeinsamen Grundstiicks-
grenze einverstanden und zugleich bereit sei, bei einer
spéteren Neubebauung scines cigenen Grundstiicks in der-
selben Form Y"spicgelgleich" an den vorspringenden Ge-
béudcteil anzubauen (vgl. Zeugenaussage des Ehemanns der
Kldgerin, S. 3 der Niederschrift vom 17. S8eptember 1963%).
Aug W- Zustimmung zu dieser Bauweise hat nach An-
sicht des Berufungsgerichts der Beklagte entnehmen k&nnen,
Wendt gestatte ihm auch den zeitweiligen itberbau, 4.h.
¢in Hineinragen des Dachgesimees in den Lufitraum ilber dem
Hachbargrundstiick; daB8 in der dahingehenden Annahme des
Beklagten keine grobe Féhrlﬁssigkeit zu erblicken sei,
begriindet das angefochtenc Urteil mit den angefiihrten
Einzelumstinden, also insbesondere mit der perstnlichen
und fachlichen Zuverliéssigkeit WENN ("seridser Bauunter-
nehmer"), der nur voriibergehenden Natur jener Grenziiber-
schreitung und dem Vorteil, den die spitere Anbaumtg-
lichkeit fiir den Grundstlickenachbarn bedeutete. Indesscn
kommt es nicht so sehr darauf an, in welchem Sinne der
Beklagto, ohne sich dem Vorwurf grobfahrlédssigen Handelns
auszusctzen, Wl Erklérungen verstehen, als vielmehr
darauf, ob er diesen iliberhaupt fiir befugt halten durfte,
rechtsverbindlich etwas mit bezug auf das Nachbargrund-
stiick zu erkléren.

Objektiv fehlte es an einer solchen Befugnis; denn
Wendt war weder Elgentiimer des Nachbargrundstiicks, noch
war cr vom Nachbar zur Abgabe von Erkldrungen erméichtigt
viorden. Wenn das Berufungsgericht davon ausging, durch
dic Annahme des Beklagten, W} have ihm den Uberbau
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crlaubt, werde scin Verhalten bereits entschuldigt, so
hat es verkannt, daB grobe Fahrléssigkeit bei Grenz-
itberschreitungen nicht schon deshalb éntfﬁllt, weil

der Baucnde in dem guten Glauben handelte, der Nachbar
oci mit dem Uberbau cinverstanden. Entscheidend ist
allein, ob dieser Glaube, falls er sich spHter als irrig
crweist, nicht seinersceits auf grober FPahrllssigkeit
beruhte. Ursiéchlich flir den Irrtum, man baue im Einver-
nehmen mit dem Nachbar iitber die Grenze, darf keine be-
sonders schwerc Verletzung der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt sein (RGZ 83, 142, 145; Meisner/Stern/Hodes,
Nachbarrecht 4. Aufl. § 24 I 6, S. 412 £; Soergel/
Sicbert/Baur, BGB 9. Aufl. § 912 Anm. 8).

Eine Wirdigung des Sachverhalts unter diesem Go-~
sichtspunkt findet sich im angefochtenen Urteil nicht.
Eo enthdlt keine Feststellungen iiber den Ablauf der Ver-
handlungen, die vor Baubeginn zwischen dem Stiefvater
der Kligerin und dem Architekten Sl geftbrt vurden,
insbesonderc dariiber, ob und inwieweit die Kldgerin
und@ ihr Ehemann daran beteiligt waren und in welchem
Umfang doxr Beklagte perstnlich von den dabei erdrter-
ten Binzelheiten Kenntnis hatte. Hierzu hatten die Par-~
teicn in ihren Schriftstitzen eine Reihe von Tatsachen-
behauptungen aufgestellt, die inhaltlich voneinander ab-
wichen. Das Lendgericht hatte dariiber Zeugen vernommen
und sich dann in den Entscheidungsgriinden seines Urteils
mit dem Beweisergebnis auseinandergesetzt; es hat dabeil
dem Umstand, da8 W) sich der Wahrheit zuwider als
Bevollmichtigter der damals im Grundbuch noch als Bigen-
tilmer des Nachbargrundstiicks eingetragenen Erbengemein-
schaft ausgegeben haben mdge, keine entscheidungserheb-
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liche Bedeutung beigemessen, weil angesichts der Wichtig-
keit jener Verhandlungen der Beklagte sich, wenn er den
Vorwurf der groben Fahrlissigkeit entgehen wollte, hétte
vergewissern miissen, ob wirklich eine Vollmacht vorlag.
Das Qberlandesgericht dagegen ist auf diesen ganzen
Streitstoff nicht eingegangen. Es stellt nicht eirnmal
fest, ob der Beklagte den Stiefvater der Klégerin fir
den Grundstiickseigentlimer oder bloB8 fiir dessen Bevoll-
miichtigten gehalten habe, sondern bezcichnet das aus-
driicklich als gleichgiiltig. Zutreffend erblickt die
Revision in dieser Art der Beurteilung einen Rechts-
fehler. Bei Grongziiberschreitungen gemidB § 912 BGB ob-
liegt es dem Bauenden, sein Verhalten zu rechtfertigen
und gu diesem Zweck diejenigen Tatumstéinde zu behaupten
und im Bestreitensfalle zu beweisen, aus denen sich
seinc Schuldlosigkeit oder ein geringerér Verschuldens-
grad als grobe Fahrlédssigkeit ergidt (RGz 47, 114, 117;
BGHZ 39, 5, 14; BGH WM 1966, 1303, 1304); daB der Be-
klagte diesem Erfordernis geniigt hat, ergibt sich aus
dem Berufungsurteil nicht.

b) AuBerdem liegen, wie die Revision mit Grund
bemingelt, VerstdBe gegen § 286 ZP0 vor. Ehe das Qber-
landesgericht grobfahrléssiges Handeln verneinen durf*e,
hdtte eo zunidchst unter Wiirdigung der Zeugenaussagen
sowic des beli den Akten befindlichen Bricfwechsels der
Beteiligten kl#ren milssen, ob der Architekt Schioning -
dessen etwaiges Verschulden dem Beklagten zuzurechnen
wirc (BGHZ 42, 63, 69) ~ wirklich keinen Anla8 hatte,
hinsichtlich der Befugnis Wil zur Abgabe rechtsver-
bindlicher Erklérungen fiir den Eigentiimer des Nachbar-
grundstiicks Zweifel g2u hegen.

N
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Der Ehemann der Klégerin hat als Zeuge bvekundet,
cr habe S cinige Wochen vor dem 11. Mai 1955 -
also noch vor Baubeginn - darauf hingewiesen, daf er
und seine Ehefrau Grundstiickseigentiimer seien {was
allerdings insofern nicht stimmte, als der Zeuge selbst
kein Eigentiimer war); darauf habe SN crvidert,
er habe angenommen, das Grundstiick gehire Wili; dies
wiederum habe er, der Zeuge, verneint. S sclbst
hat bei sciner Zeugenvernehmung zunichst ausgesagt,
V@l have sich ihm gegeniiber als "Bevollmiichtigter
der Eigentumer", d.h. "als Vertreter der Erbengemein-
schaft" ausgegeben; auf Vorhalt der Zeugenaussage des
Ehemannes der KlHgerin hat er den von diesem behaupteten
Hinweis auf die Eigentumsverhdltnisse in Abrede gestellt,
aber hinzugefigt, dal er, wenn ein solcher Hinweis cor-
folgt wére, dies dem Beklagten sofort mitgeteilt und
weiterc Verhandlungen mit der Klidgerin gefithrt hiédtte.
Da die Aussagen der beiden Zeugen in wesentlichen Punkten
voneinander abweichen, wiire der Berufungsrichter gehalten
gewesen, sich dariiber schliissig zu werden, wem von den
beiden er Glauben schenken wollte; dabei hiétte der Um-
stand eine Rolle spielen kinnen, daB der Zeuge S{JD
einerseits Wil als Bevollmichtigten - also wohl nicht
als Eigentimer -~ angesehen haben will, andererscits je-
doch, wie er zuletzt angegeben hat, im Falle seiner Auf-
kldrung lber W) fehlendes Eigentum nicht mehr mit
diesem, sondern mit der Kliégerin verhandelt haben wiirde.

Mit Recht vermift die Revision fermer im angefoch-
tenen Urteil eine Wirdigung des Schreibens der Kligerin
en SEJP von 11. Mai 1955. Darin erkldrte sich die
Kliigerin mit der vom Beklagten beabsichtigten Bauweise
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nicht cinverstanden und lehnte es ab, spédter ihrersecits

in der von ihm vorgeschlagenen Form an sein Haus anzu-
bauen; sie bezeichnete sich bel dieser Gelegehheit aus-
driicklich als Eigentiimerin des Nachbargrundstiicks ("dic
Bebauung meines Grundstilcks"). DaB der Beklagte damals
noch nicht zu bauen begonnen hatte, ist unstreitig. S

hat bei seiner Zeugenvernehmung den Empfang des Schreibens
nicht in Abrede gestellt; er will ihm keine Bedeutung bei-
gemessen haben, weil fiir ihn die Angelegenheit mit einem
vorangegangenen Schreiben WP von 5. Mai 1955 erledigt
gevresen sei. Inhaltlich stimmten die beiden Schreiben je~
doch keineswegs {lberein; denn Wjjjjjjjjhatte sich ebenfalls
als Grundstiickseigentiimer bezeichnet ("an meiner Grund-
stlicksgrenzev; "bei einer .... Bebauung meines Grundstiicks")
und hatte erklédrt, er seli bereit, sich spiéter an das Ge-
biiude des Beklagten "im Spiegelbild" anzuschliefen. Mit
diesen Unstimmigkeiten hat sich das Oberlandesgericht
nicht befaBt. Es hat insbesondere zu priifen unterlassen,
ot fiir YR angesichts der widersprechenden Erkliirungen
der Beteiligten nicht doch Veranlassung bestanden htitte,
vor Inangriffnahme des Bauvorhabens zuniichst die Eigen-
tumsverhiiltnisse am Nachbargrundstiick einwandfrei zu
kléiren. Und falls er Wi nicht fir den Grundsticks—
cigentiimer selbst, sondern bisher blofl flir dessen Bevoll~
michtigten gehalten hatte, dann hiétten ihm mdglicherweise
bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt er-
hebliche Zweifel kommen miissen, ob eine soclche Vollmacht
noch bestand, nachdem die Kliigerin in ihrem Schreiben un-
miBverstiéndlich von allem, was Wil zuvor hinsichtlich
eines spHteren Anbaues erkl#irt hatte, abgeriickt war; auch
diese Mglichkeit hat das Berufungsgericht weder in Be-  \
tracht gezogen noch sich mit ihr auseinandergesetzt. Dic
Bekundung des Zeugen S, cr nehme an, daB8 das Schroi-
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ben der Klégerin vom 11. Mai 1955 durch eine Rilcksprachc
nit Wl veranlasst worden sei, schlieBt jedenfalls
grobfahrlissiges Handeln nicht von vornherein aus.

Fiir die Entecheidung konnte schlieBlich bedeutsam
sein, ob und bis zu welchem Grade den Beklagten ein
eigenes Verschulden an der Grensgiiberschreitung trifft.
Aus den Eingangsworten des an ihn perstnlich gerichfeten
Schreibvens W@l vom 5. Mai 1955 geht hervor, daB er
diesen am Vortage besucht und mit ihm im Beisein des
Architekten S{JN eine Rucksprache hatte. Es wiirc da-
her zu priifen gewesen, in welchem Unfang der Beklagte
an den Verhandlungen vor Baubeginn beteiligt war und obd
er davon Kenntnis hatte, dafl die Klégerin sich des Bigen-
tums am Nachbargrundstiick berithmte und die Erklirungen
ihres Stiefvaters mifbilligte.

4. Die Ansicht, der Grenziiberbau sei entschuldigt
und die Klégerin miisse ihn gem#f § 912 Abs. 1 BGB bis
zur Verwirklichung ihrer etwaigen eigenen RBaupliine dulden,
188t sich daher mit der bisherigen Begriindung nicht auf-
rechterhalten. Das angefochtene Urteil muB aufgehoben
und die Sache, weil sie noch weiterer Aufklérung bedarf,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden (§§ 564,
565 Abs. 1 ZPO). Dieses wird, falls die neue miindliche
Verhandlung zur Bejahung eines unbedingten Beseitigungs-
anspruchs fithrt, noch zu dem Einwand des Beklagten Stcllung
gu nehmen haben, daB8 das Klagebegehren auf Schikane beruhe
(§ 226 BGB); hierbei kann auSler dem Tatsachenvortrag in
den Schriftsiétzen vom 8. Juni 1963 (S. 6 £) und 6. Januar
1964 (S. 5) auch die Frage eine Rolle spielen, ob es der
Kligerin zuzumuten ist, sich ohne dingliche Sicherung mit
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der Erklirung des Beklagten, er werde den Jberbau zu
gegebener Zeit freiwillig beseitigen, zu begniigen.

Da die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-

verfahrens von dem endgilltigen Prozefausgang abhingt,
ist sie ebenfalls dem Berufungsgericht zu Ubertragen.

Pr. Auvgustin Dr. Piepenbrock Rothe

Dr. Freitag Hill
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