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Kirchenrecht — Allgemeines (Kirchenbaulast)

Hat sich in jahrhundertlanger Ubung ein Herkommen gebildet,
wonach die politiacho Gomeinde die Kosten fiir die Unterhal-
tung dor Pfarrkirche zu tragen hat, so kann daraus nicht
ohne weiteres eine Verpflichtung der Gemeinde zur Erstellung

der Koston fiir einen Erweiterungsban der Kirche abgeleitet
werden. ‘

BGH, Urt. v. 2. Oktover 196% . v 7R 1 _ 016 Frankfurt/Dthst
9 3 V ZR 150/61 16 Darmstadt
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Verkiindet
em 2, Oktober 1963
, Justizhauptsckretir
als Urkundsbheamter der
Goaschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der politischen Gemeinde UfJi) vertreten durch ibron Biir-
gormeister, '

Beklagten, Berufungskligerin und
Revisionsklédgerin,

- ProzoBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -
gegen

die katholische Pfarrkirchenstiftung in Urberach, vertraten

durch den ¥irchenstiftungsrat, dieser vertreten durch saeinen

Vorsitzenden Pfarrer Sﬁ und seinen Beisitzer Heinrich
in VD

Klédgerin, Berufungsbeklagte.uﬁdﬁi
Revisionsbeklagte, :

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilscnet des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 2, Oktobor 1963 unter Mitwirkung dos Senatspriigi-
denten Dr., Tasche und dor Bundesrichter Dr. Augustin, Dr. Pic- '
penbrock, Dr. Rothe und Qffterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagtaen wird das Urteil des Zivil-
senats in Dermstadt des Oberléndesgerichts Frankfurt/Main
von 6. Juli 1961 zufgehoben und die Sacho zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-

riickverwiescn, dem auch die Entscheidung iiber dice Kosten

der Revision ihertregen wird.

Vo n Raochto wegaen
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Die Partecien streiten dariiver, ob und inwiewcit dic
Beklagto dic Baulast hinsichtlich der Katholischen pPfarr—
kirche in Urberach trifft.

In diesom Ort, dor bis 1803 zu Kurmainz gehdrto und als-
denn dem GroBherzogtum Hessen/Darmstadt zugeteilt wurde, stand
seit unvordenklicher Zoit eine katholische Kirche. Sie war
zuniichst Filiale der Pferrci Cberroden, wurda jedoch 1842
durch bhischofliches Dekrot cur solbsténdigen Pfarrkirche er-
hobon. Anfang des 19. Jahrhunderts war sie so stark beschidigl,
daB ein Neubau geplant und in den Jahren 1821/23 auch ausgo~
fiihrt wurde. Durch das Anwachsen der Bevdlkerung (1820: 880,
1900: 2000, 1955: 3542, davon 2680 Katholiken) veranlaBt,
vurde in don Jahren 1955/56 eine frweciterung dieses Kirchen-
baues in der Woisc vorgenommen, daB Langschiff und Chor zum
Querschiff wurden und an dieses Querschiff ein ncues Leng-
haus angebaut wurde. Die Xosten betrugen etwa 381 ooo LM und
wurden durch Derlehen und Vorschiisse, Spenden, Eigenmittel
der Xirche und einen (freiwilligen) ZuschuB der Beklagtan
(20 ooo DM) aufgebracht.

Die klagende Pfarrkirchenstiftung ist der Auffassung, das
die Boklagto @ie. politische Gemeindc) dio Baukoston zu.tragen
haba, ooweit sie noch in der Riickzshlung von Darlehen und
Vorschiisson (dor bischoflichen Behsrde) bestehen. Nach ihrer
Derstollung hat sich in Jabrhunderte ard auernder Ubung ein
- oinen Vertrecg erpotzendos Herkommen gebildet, wonach dio
politische Gemeinde Urberach fiir die Kosten der Errichiung
und Unterhaltung des Xirchengebhdudes ohne Riicksicht auf das
Verndgen der Kirchenstiftung aufzukommen haboe. Tatsiichlich
habo dic Gemeinde mindestons seit 1779 diese Kosten getragen, .
co fiir den Neubau der Jehro 1821/23 und die erforderlich
gevwordenen Reparaturon der folgenden Jehrzente. Dic Kldgexin
hat, gestiitst auf Herkommen und unvordenkliche VerjEhrung
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eincn Teilbetrag von 1o ooo DM nebst 4 % Zinson seit 1. April
1956 cingcklagt. Sie hat Urkunden aus den Jahren 1779. 1824,
1830, 1841, 1842, .1844, 1857, 1868/69, 1879, 1891 bis 1910,
1918, 1920 sowic einen Auszug aus dem Pfarrbuch fur Urberach
vorgelegt.

Dic Beklagte hat um Klageasbweisung gebeten. Sio bestreitoet
dic Zuliissigkeit des Rechisweges und wendet sich gegen die
Derstellung der Kligerin, die Baukosténverpflichtung beruho
" auf einem Herkommen. Nach ihrer Ansicht ist dis Kirchenbau-
logst seit Jebrhunderten allgemein so eingehend geregelt, dasB
dio Entstehung einer Verpflichtung zufolge Herkommens als
cusgeschlossen bezeichnet werden miissg. Nach dem kanonischen
Focht treffe diec Baupflicht dic Parochianen und nicht dic
politische Gemeinde. In dem ehemaligen GroBherzogtum Hassen/ i
Dornntadt hétten die politimschen Gemeinden zudem orst mit ¢
denn Exlafl der Gemeindeordnung von 1821 Rechtspersonlichkeit
erlangt; vorher hitten sie also nicht Partner eines Verira-
geg oder eines Herkommens soin kinnen. Besonders bedeutoam
soi, daf dic Urkunde iiber die Errichtung der Pfarrci V(D
(1842) iiber die Baulast hinsichtlich des Kirchengebéudes nichts%
enthalte, Dic Zuschilsso, die die Beklegto im Laufe dos 19, '
und 20. Jehrhunderts der Xldgerin gogeben hebe, seien frei-~
willige Leistungen; sio begrindeten keinen Anspruch auf dou-
ernde Zahlungen., Uberdies hitte die AufsichtsbohBrde dio
Ubernahnme einer Dauerverpflichtung‘nach dem goltenden Gemeinde-*
rocht genehmigen miisson; d&as soi nie geschehen. Auch auf
londosrechtliche Vorschriften konne der Klageanspruch nicht
gestittzt worden, In Wirklichkeit sei dio Kligerin primsr
baupflichtig; oio sei dazu auch nach ihrem Vermdgen im-
atande.

g T

SPRVRL M S e

Das ILandgericht hat dor Klage stattgegeben; die Berufung
der Beklagten hatte keinen Erfolg. Mit der Revision verfolgt
dic Bekloglto ibren Klagoabweisungsantrag weiter; die Klidgerin
bittol um Zuriiclwoisung des Rechtsmittels, hilfsweise um
Vorweicung des Rechtsstreites an das zustindige Verwaltungs-
goricht, ‘ '



Entscheidungsgriinde:
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I.

Der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten steht fiir
die Klzge offen. Zwar handelt es sich um einen sffentlich-
rechtlichen Anspruch, da er sich aus dem Verhidltnis zgwischen
Kirchenstiftung und Baulastverpflichtetem ableitet. DaB dor
Ansprueh nicht auf ein staatliches Gesetz oder kirchliche
Vorschriften gestiutst wird, sondern auf ein Herkommen, ist
nicht entschoidend. Hitten die Parteien die Baulastver-
pflichtung vertraglich geregelt, so wiirde es sich um einen
sffentlich-rechtlichen Vertrag handeln, da der Gegenstand
ihros Ubereinkommens dom 6ffentlichen Recht angohdrt. Ein
einen Vertrag ersetzendes Herkommen gibt es aber auch im
Bereich des offentlichen Rechts (BGHZ 31, 115, 122 = NJ¥
1960, 242, 243),

Zur Entscheidung iiber einen tffentlich-rechtlichen An-
spruch dicser Art waren gber die ordentlichen Gerichte bis
sun Inkrafttreton dor Verwaltungsgerichtsordnung (1.4.1960)
zustdndig; dabei bohielt es auch hinsichtlich der bei In-
krafttroton bereits anhiingigen Stroeitigkeiten (der vorlie~
gende Rochtsstreit ist -uic 16 a3l schon 1957 rechtshingig
gcworden) sein Bewenden (sog. perpetuatio fori, § 195 Abs.
6 lir. 6 VeaGgQ)..An dicoser vom Reichsgericht in stidndiger
Rechtsprochung vertretenen Auslegung dos § 13 GVG hat der
Bundesgerichtshof auch gegeniiber der nach 1945 in den ein-
zelnen Lindern, So in Hessen durch das Verwaltungsgerichts-
gesotz vom 31. Oktobor 1946 (GVBl S. 194), geschaffenon
unfassenden Zustiéndigkeit dor Verwaltungsgerichto festgoe-
halten (BGH 9, 339 ff; vgl. auch Hess.VorwGH ZeXR':9,418).
Der Scnat sieht keinen AnlaB, hiervon abzugehen. Wenn allor-
dings in Reichs(Bundes)gesetzon oder.Landasggsetzon fir
Streitigkeiten, dic nach der bei Schaffung des Gerichts-
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verfassungsgesetzes herrschenden Auffassung von den ordent-
lichen Gerichten zu gentscheiden waren, die Zusténdigkeit dor
Vervaltungsgerichto eigens ausgesprochen ist, entf&llt dic
Anrufung der ordentlichen Gerichta. So war die Sachlage in
den oben erwihnten Urteil des Senats vom 28. Oktober 1959
(EGHZ 31, 115 ££) gostaltet: Der fiir dio Entscheidung go-

" bildeto Leitsatz, daB fiir die auf ein §ffentlich-rechtliches
Herkommen gestiitzte Baulagstverpflichtung de:'ordentlichc
Rechtsveg nicht gegeben sei, bezieht sich auf den Beroich
des dort e¢rwihnten preouBischen Staatsgesetzes vom 24, Ko~
venber 1925 (GS 161). Dioc Rovision vermag asber gegeniiber

den Ausfilhrungen des Berufungsgorichts kein hessisches
Gesetz enzugoben, das entsprechend jenem preuBischen Gesetz

den Verwaltungsrochisweg fir Stroitigkeiten der vorliegenden

Art susdricklich vorcchroibt. Die Beklagte hat allerdings
in Berufungsverfabren auf Art. 44 der hessischen Verordnung
vort 6. Juni 1832 (RegBl. 412) hingewieson. Diesc Vorschrifti
gieht die Streitcntscheidurng dor obersten Verwaltungsbehtrde
(tiinisterium) vor, im gecigneten Falle der Gerichtae. Abge-
sghen davon, daf mindestons seit dem Inkrafttreten des
Grundgesotzes eine Zusténdigkeit der Verwaltungsbehvrde

zuvr endgiiltigen Stroitentscheidung entfallen ist (Axt,

92 GG), vagt abor jene Vorschrift nicht, da8 die Streitent-
scheidung den Verwaltungogerichten tibertragen wird. Das
allein whre in diesem Zusammenhang jedoch von Bedeutung.

II.

1. In sachlicher Hinsicht fithrt das Berufungsgericht
nach allgemeinen Darlegungén iiber die Beaulastregelung in
katholischen Kirchenrecht und im hessischen staatlichen
Iandesrecht folgendos aus:

Dic Baulastvestimmungen des kirchlichen wie dos staat-
licken Rechts seien nicht ausschlieBlicher Natur; Baulast-
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verbindlichkeiten scien in groBer Zahl auch auf Grund von
Vertriigen, S#kularisierung, Herkommon und unvordenklicher
Ver jiihrung entstanden. Aus don vorgelegten Urkunden er-

gebe sich, daf dio Beklegte seit 1821 in sténdiger Ubung

fiir Kirchenbau und Kirchenunterhaltung aufgekommen sei
(durch unmittelbare Zahlung der Kosten sowie durch Aus—
gleichung des Defizits der KlHgerin). Diesc Leistungen

seien im BewuBtsein einer rechtlichen Verpflichtung exr-
folgt. Dic schon 1779 bestehende Rechtsiiberzeugung habe

sich zundchot auf die Kosten fiir Schiff und Turm bezogen,
spiitestens 1820 hate sich aber dio Beklagte damit abgo-
funden, def sie auch fiir den Chor aufkommen miissc. Durch
stéindige Ubung hebe sich so ein Herkommen gebildet, wonach
die Beklagto baulastpflichtig sei. Rechtsfidhig sei dic
Beklegte ols Landgemeinde schon im 18. Jahrhundert gewesen.
Die Leistungen seien auch nicht etwa lediglich zur Erfiillung
dor in der hessischen Gemeindeordnung von 1821 begriindeten
subgididren Baulastpflicht gemacht worden. Schon 1779 habo
dic Beklogte erkldrt, daB sie 2/3 der Neubaukosten (fiir
Schiff und Turm) trogen wolle. 1821/23 habo sie dic gesam-
ten Koston dor Neuerrichtung beglichen, 1879 dem Kreisamt
gegoniiber ihre Rechtsauffassung eindeutig zum Ausdruck guo-
biacht, daB sio fir die Erhaltung der Kirche zu sorgen habeg.
Seit 1823 seien auch alle Erhaltungs- und Umbauarbeiten von
ihr bestritten worden. Bis 1957 habe sio auch nic Einwendun-
gen gegen ihre Baulast. erhoben. In dom Pfarrinventorium
(1829) und in Pforrbuch (1842) sowio in einer EntschlieBung
des hessischen staatlichen Kirchen- und Schulrats von 1830
seli dio Broulast der Boklagten cusdriicklich erwihnt; das In-
venterium trago auch dig Unterschrift des Blirgermeistoers der
Gemeindo. Wenn diesc 1842 die Errichtung und Unterhaltung
eines Pforrhauses durch Sondertitel {ibcrrommen habo, soi zu
folgern, daB sic sich orst recht hinsichtlich des Gotteshau-
ses fir boulastpflichtig gohalten habe. Auch die Aufsichts-
behvrden héatten die Leistungen der Beklagten als geschuldete
verstcnden und gebilligt. Die Irago, ob die Beklagte kraft
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Herkormens primédr oder lodiglich subsididr baupflichtig sei,
brauche abschlieflend nicht entschieden zu werden; dcnn auch
bei subgidiiirer Beoupflicht sei die Beklaghe mindestens zur
Tragung des eingcklagten Betrages verpflichtet. Selbst bei
Abzug doo Wertes sd@mtlicher kirchlicher Grundstiicke, ein-
schlieBlich des Pfriindevermsgens, bleibe immer noch eine
Darlehensschuld der Xldgerin von 92 ocoo DM iibrig.

2, Dic Revision wendet sich gegen diese Ausfithrungen vor
allem mit sachlich-rechtlichen Bedenken.,

a) Unbegriindet ist ihr Vorwurf, das Borufungsgericht habe
unter Ubergehen des Schriftoatzes dor Beklagten vom 18. Ro-
vember 1960 (SA 235 £) versdumt, sich mit der Anwendbarkeit
des Reichsdcputationshauptschlusses vom 25. Februar 1803 zu
befasocn, Dic von der Reviaion in Bezug genommenen §§ 35
und 36 dieses Gesotzwerks befassen sich mit der Baulast
an kirchlichen Goebduden nicht. Auch der Hinwois der Revi-
gion auf Permaneder, Die kirchliche Baulast, 3. Aufl. (1890)
geht fehl. An den von der Revision angogebenen Stellen
(s. 19, 54) filhrt Permaneder aus, daf mit den inkammerier-
ten Gittorn (d{h° den im Reichasdeputasionshauptschluf form-
lich zvgewiesonen kirchlichen Vermdgen) auch dic Baulast
hinsichtlich der aufgehobeonen Stifte und Klsster und dex
.ihnen ehedem incorporiexrten Pfarr- und Filialkirchen auf
dic Landesherren iibergegangen sci. Das besagt fiir den vor-
liogenden Sachverhalt nichts. Die Kirchenstiftung Oberroden
(mit riliale VM) ist vom Reichsdeputationshauptschlul
nicht otwa zufgechoben und dem Landgrafon von Hesscn/Darmstadt
zugewioesen worden; sioc blieb eine selbstiéndige Rechiapersin-
lichkeit und wer auch nicht einem nunmehr aufgehobenen Stift
oder Xloster incorporiort. Damit entfallen alle Folgerungen,
die dic Revision aus dieser Schrifttumsstelle ziehen will.
-‘1373njﬁbrﬁgxi;=ﬂﬁ{ﬁ$&yv
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SchliegB8lich geht auch die Bezugnahmo auf Anm. 51 der Schrifi
von Fermancder (S. 28) fehl, Dort wird - mit Recht - angenom-~
nen, daB bei Einziehung eines Kirchenfonds durch den Staat
dio mit den Einkiinfton aus diesem Vermdgen verkniipfte Kirchen-
boulast des Pfarrers auf den Staat iibergohe. Im vorliegenden
Fall geht es jedoch ger nicht darum, ob an die Stelle von
Bischof odor Ffarrer als sogenannto Dezimatoron nach 1803

der Staat getreton ist, sondern darum, ob die Beklegte auf
Grund_Herkormens zur Tragung dor Baukosten vorpflichtot :ist.
DaB oino etwaigo Baulastverpflichtung des Staates durch Hor-
kormen subsidiidir auf dio Bokluogte ilibergegangen sei, hat

wedor die Klédgerin vorgetragen noch das Berufungsgericht
seiner rechtlichen Wirdigung zugrunde gelegt.

b) Das Berufungsgericht hat a2us vielen, im einzolunen
ndher crorterten Umsténden seine'Auffassung entwickelt, daf
dic Beklagto ihrg Loistungen an die Kldgerin nicht otwa im
Rahmon der Erfiillung allgemeiner gemeindlicher Aufgaben ge-
macht habo, sondern im BewuBtsein einer rechilichen Verpflich-
tung gogeniiber dor Klégerin, die im gleichen BewuBitscin dio
Leistungon angenommen habe (UA S. 19). Wenn dementgegon die
Rovision die Zahlungen mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die
VWohrlosigkeit dor Gemeinde geéenﬁbar-der Obrigkeit zurlick-
fiihron méchte, unter Bozugnehme auf Friedberg, Lehrbuch des
kath. und cvangol. Xirchenrochts 6. Aufl., S, 607 £, so setzt
siec ihro Tatsachenwiirdigung an die Stelle jener des Berufungs-
richters. Das ist ibr verwobhrt.

¢) Das Berufungsgoricht hat den Rechtsbogriff des Herkom-
nons nicht verkannt. Etwas Gegentoiliges beheauptet auch die
Revision nicht. Sic meint jedoch, dic fiir don Begriff dos
Ilerkommens wogsontliche stiindige Ubung sei nicht erwigson.
Das trifft, wice noch an spiiterer Stolle suszufiihren sein
wird, im BErgebnis zu (Ziff. 3). Was die schriftliche Re-
visionsbegrindung im oingelnen fiir ihro Meinung vortriigt,
igt £llordings nicht stichhaltig.
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aa) So greifen ihr wiederholter Hinweis auf den Bescheid
des Lendrats von Dieburg vom 11, Februar 1956 und die im Zu-
sarmenhang dzmit erhobene Riige, das Berufungsgericht bitte
cuf dieoen Bescheid eingehen missen, nicht durch. Die Kld-
gerin hatte den Landrat gobeten, die Beklagte im Aufsichts-
wege anzuveisen, die Koston fiir die Erweiterung des Gottos-
beuses zu erstatton. Mit dem erwdhnten Bescheid lehnta dexr
Landrat dies eb und vertrat dabei die Auffassung, eine ein-
naligo Ioistuﬁg?l%gg Errichtung de¢s Kirchengebdudes in don ‘.
Jabron 1821/23, geniige fir eine andauornde {bung nicht. ¢
Dieso Auffassung bindet die Gerichte nicht; das Berufungs-
goricht wor nicht gehindert, eine andere rechtliche Wiirdi-
gung vorzunehmen. Es brauchte auch in seinen Entscheidungs-
griinden auf dio Moinung des Landrats nicht ndher einzugchen,
gung deos Sachverhalts handelt. Alle Erdriterungen, die sich
nit der vermeintlich prozeBordnungswidrigen Nichtbeachtung
des Bescheides befassen, gohen daher ins Lecre.

A TS 1 R S T ke %
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bb) Dafiir, daB das Berufungsgericht verkannt habe, fiir
Leistungen der Beklagten vor 1821 sei koin Beweis gefiihrt, ;
ergibt sich aus dem angefochtenen Urteil nichts. Das Berufungs—;
goricht sogt hiorzu, os sei wenig wahrscheinlich, daB dio Bo- |
klegto friihor filr die Instandhaltung des Gotteshauses nichts
'~ gogeben habe. Ea goht aber dann selbst davon aus, daB Leistun~
gen erst ab 1821 belegt seien. Es hat also nicht, wie dic Re-
vigsion moint, untor Versto8 gegon § 286 ZPO trotz fehlerdon
liachweoioes eine Wahrscheinlichkoit fiir ausrgichend erachtet.

TERPF o M T

cc) Wenn das Berufungsgericht die Erklérung des Schultheis
und anderor Gemeindovertreter vom 17. Migrz 1779, die Gemeindo
kinne 2/3% der Koston tragen, dahin versteht, da8 die Gemeinde
domit die Verpfiichtung zur Tregung dieser Koston ibernomnen

habe, so ist das mit Rechtsgriinden nicht zu beanstandenoD,
ie

in dem Schreiben orbetone Genehmigung zum Bau einer neuen

Eircho sotzto voraus, dad die Frago der Baulast einwandfrei -

gexlirt wor. Kit einer mehr oder weniger unverbindlichen Er-
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kliirung, men hobe das Gold fiir 2/3 der Kostoem: schon ango-
scmmelt und kdnno diese Kosten tragen, wer daher oino Go-
nermigung nicht zu erreichen.

Dag Berufungsgericht stellt ausdriicklich fest, daB die
Beklogto mit dor Weigorung des Zehntherrn, die Kosten fiir
den Chor zu zzhlen, sich ebgefunden habeo. Aus diesem Umotand
schlieBt cber das Berufungsgericht nicht auf einc Anorkennung
der Zechlungspflicht der Beklagton. Vielmehr wird damit nur dio
Begriindung dafiir gegeben, daB die Beklagte in dexr folgenden
Zcit die gesamten Koston deos Baues und seiner Unterhaltung go-
tragen hat. Auch in dlesem Zusammenhang ist ein VerstoB gegon
dio Prozeldordnung nicht zu erkennen.

dd) DaB noch 1820 iiber die Baulast hinsichtlich des Chors
gestritten wurde, hat das Berufungsgericht nicht iibersehen.

:at auch dogs Schreiben dos groBherzoglichen hossischen
Kirchen- und Schulrats vom 17. April 183q¢ (UA 16) und den
Schriftwechoel der Beoklagton mit dem Landrat aus dem Jahro
1879 (UL 16) vervwertot. Wenn es aus diosen Schriftstiicken
andoro Schlilsso gezogen hat, a2ls dic Beklagto dies tut,.so
ist das noch kein Rechtafehlor.

00) Auch sowoit sich diec Urteilsausfithrungon mit dor
Stiftungsurkunde vom 9. 3eptember 1842 bvefassen, enthalten sio
koincn Rechtsfehler; sioe stehen auch nicht im dldorgpruch zu
andoron Stellen der Urteilsbogriindung. '

Das Berufungsgoricht weist zunéichst darauf hin, daB dio
Baulast om Pfarrhaus jenor an der Kirche folge; zur Errichtung
cines Pfarrhouscs, das sich schlechthin als Neubau darstelle,
gsoi der Triiger dor Boulest doher nicht verpflichtet. Da Ur-
berach bio 1842 kein Pferrhaus gehabt habe, sei os mithin
cwoifelhoft gewoson, ob von der Gemoindoe oder den Pfarrango-
horigen der Bau cines Pforrhauses verlangt werden konnto., Es
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sci also verstidndlich, daB in der Errichtungsurkundc des
Bischofs Bestimmungen iiber Bau und Unterhaltung des Pfarr-
hausop festgehalten wordon seion, Seien abor schon zur
Errichtung und Unterhaltung des Pfarrhauses Verpflichtungen
iubernommen worden, so soi zu folgern, daB sich dic Gemeindo
tig gehalton habe. Wenn domgegeniiber die Revision meint, :
die 40 Jahre, die nach ihrer Auffassung der Wirkung ocines
rechtsbegriindenden Herkommens voraufgehen miiBton, seicn,
da dic Teistungon der Beklegten erst 1821 begonnen hiétten,
1842 noch nicht abgelaufen gewesen, die Baulast der Beklaogten
cei somit 1842 keineswegs sichergcstelit gewesen, SO0 vor-
kemnt sic dio Gedonkenfithrung des Barufungsz;cﬁfﬁic} Dieoger
-legt in dicoem Zupammenhang Wert darauf, da8 dié‘Untorhaltung
der bestehenden Kirche irgendwie gesichert war; '"selbst wonn
nan dic Gemeindec auBor Betracht lasse", blieben stets dio
Pfarrongehirigen als Baulastverpflichtete ilibrig. Insoweit
(und darauf kom os dem Boerufungsgericht hier an) sei tat-
stichlich zwischen dem Gotteshaus und dem noch zu errichton-
den Fforrheuo ein Unterschied geweson; damit orkldro sich
dio unteruchiedliche Behondlung im bischoflichen Dekret vom
19. Saeptomber 1842. Diesc Uherlegungon sind mit Rechtsgriinden
nicht 2zu beznstondon; sie sind auch nicht widexspriichlich.
Der Revision kann nicht zugestanden werden, da8 die Baulast
euch in Anochung des Gotteshausos in jener Urkunde unbedingt
hiitto festgelegt werden miissen. Die SchluBfolgerung dos Be-
rufungogerichtos aus der Ubernahme der Verpflichtung zum
Bou oinos Pfarrhauses crgebe sich die Uberzeugung der Be-
klagten, erst recht hinsichtlich dos Gotieshauses dio Beou-
lrat zu haben, ist allerdings nicht unbedenklich. DaB sich
die Boklogte hinsichtlich des Gotteshauses fir beulagtpflich-~
tig hielt, ergibt sich nach den Urteilsfeststellungen jedoch
aus ihren eigenon Erkldrungen, incbesondorc aus ihroem Schrei-
" ben on dos Kreisoemt Dieburg vom 19, Februor 1879; hierfinr '

brauchte also die Errichtungsurkunde nicht herangezogen zu
werdon,

e



Sovieit schlioeBlich das Berufungsgericht meint, im ibri-
gon hidtte es keum dem Gobot oiner klugen Verhandlungufuhrung
entsprochen, auf der schriftlichen Festlegung der Baulast
hinpichtlich des Kirchongebéiudes in der Errichtungsurkunde
zu ‘bhostehen, handolt es sich offensichtlich um Hilfscrwégun;
gen. Weder auf sie noch auf die gegen sie gerichtoton An-
griffc dor Revision braucht daher ndher eingegangen zu ver-
don,

Kein Gegensatz besteht, entgegen dexr Meinung der Reovi-
gion, auch zu don Ausfithrungen des Berufungsgorichts (UA 17)
ifher dio unstreitige primiire Baulastverpflichtung am Pfarr-
haugs mit jenon iiber die Baulastregolung auf S. 18 dos Urtoils.
An crster Stelle hat das Berufungsgericht dio vertraglich
iibornommena Verpflichtung (und dahor unstreitige) im Augo,
im zwoiton Falle die gosetzliche Regolung im Tridentinum,
Wenn dos Berufungsgericht fernor (S. 18) ausfilhrt, es hitto
nur Migtrauen bei den Pfarrangehdrigen erwockt, wenn der
Bischof die gar nicht streitigoe Unterhaltung dos Gottoshauses
mit ins Spicl gebracht hitte, so stohen auch dieso Sdtze nicht
in Viderspruch mit den Urtoilsausfiihrungen S. 11, An letzteror
Stolle befaBt sich das Berufungsgoericht mit dem Pfarrhaus, an
crstorer Stolle mit dem Gotteshaus. Hat es aber, wie darge-
legt, zwei verschiedenc Gogenstidndo im Auge, wenn an den ge-
ncnnton Stollon iiber die Baulast gesprochen wird, so handolt
os sich nicht um widerspriichliche Darstellungen eines und des-
sclben Punktea.

Das Schroeiben dos Kreisamtes von Dieburg vom 20. April
1879 hat das Berufungsgericht, was die Revigion iibersicht,
becehtet (UA 19); § 286 ZPO ist doher in diosem Zusammanhang
nicht verleotszt. Endlich bedoutet os koinen Rechtsfchler, wenn
dag Berufungsgericht meint, es hétte nahegologen, in der
Urkunde von 9. Septembor 1842 das Nichtbestehen der Baulast- .
verpflichtung hinsichtlich dor Kircho fostzulegon, wenn die
Geneirde wirklich eine Verpflichtung als nicht bestohend
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empfunden hiétte. Es handelt sich insoweit um eine mbglicho
SchluBfolgerung, dio dem Tatrichter zustand. Zwingend brauchto -
sic nicht 2u sein. '

3. Dic angefochteno Entscheidung kann indessen aus folgen-
den Exrwdgungen nicht bestehen bleiben.

2) Diae Bauten, deren Kosten mit der Klage zum Teil gol-
tond gemacht werdon, bestanden in der Hauptsache aus einor
Erveiterung der bisherigen Kirche (Neubau eines Schiffs),
daneben in deron Aushesserung (im besonderen dos Lachstuhls), §
Daf sich ein Herkommen gebildet hat, wonach dic Beklagte die
Reparaturkosten an dom Gotteshaus zu tragen hat, -igt vom
Berufungogericht irrtumcfrei dargelogt worden. Danach hat dia
Boklagto im BewuBltsein, dazu verpflichtet zu sein, mindestons
soit 18271 die Kosten fiir Reparaturon dos Gotteshauses itbor
einen Zoitraum von tiber loo Jahrén'getragen, sei es duxrch
unmittelbare Zahlung, soi es gurch Ubernahme des Fenlbetrages i
dos Jahreshaushalts der Xirchenstiftung. Da das vor 1900
goltende 6ffentliche Recht dor Lénder durch das Biirgerliche
Gesotzbuch unberiihrt geblieben ist, kommt fiir dic Entstchung §
des oinen 6ffonmtlich-rochtlichon Vertrag ersetzenden Horkowmens f

auch nocidie Zeit nach 1900 in Frage, so daB auch die nech 1900 er- '
folgten Zahlungon der Beklagton fiir die rechtliche Wirdigung |
Bedeﬁtung haben (vgl. Tascho, Lippisches Fischereigesetz; 1931}
S. 15 £). Dic auf die Ausbesserungserbeiten flir dac bishori- |
ge Gotteshaus ongefallenon Kosten sind deher von der Beklag-
ton su erstatten. Ob diese 1o ooo DM ausmachon urd ob die von
der Boklagten bereits "zugeschoasenen" 20 ocoo DM hierauf zu
verrechnen sind odor ob sie oine freiwillige Zugabe zu don

Berufungsgericht bisher nicht gekliért worden. Dzher ist eo
nicht mdglich, das angefochtene Urtoil mit der Begriindung
aufrecht zu erhalten, jedonfalls fiir die Reporaturkosten
habo di¢ Beklagto aufzukommen und dic Kosten fiir dic Aus-
boosorung des alten Gotteshauses crreichten den eingcklagton
Betrcg. s bedorf hicrzu weiterer Darlegung durch dic Kld-~

L
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gerin, falls die Klogo allein auf diese Kosten gestiitzt wird.
b) Was den Erweiterungsbau anlangt, so kann dahinstehen,
ob fir dioc Boklagto kraft allgemeinen Rechtes (Tridentinum,
dos gewohnheitsrechtlich su staatlichem Recht geworden war)
1821 einc Pflicht bestanden hatte, die verfallene Kirche
neu zu errichten., Dio XKirche war damals keine Pfarrkirghg
und es mag zweifelhaft soin, ob auch eine Filialkircho neu
zu srbauen ist, wonn sie hinfillig geworden ist. Jedonfalls
obleog auf Grund des allgemeincon Rechtes die Baulast nach
der Errichtung der seolbgstindigen Pfarrei Urborach im Jahro
1842 dor Kirchenstiftung, subsidiir don Pfarrangehbrigen,
viohei dor Kldgerin eingoriumt werden kann, da8 untor dic
gesetzliche Baulast auch die Pflicht zur Brweiterung dor
Ffarrkircho fdallt, wonn infolge VergrsBerung der Zahl dexr
Pfarrkindor der bisherige Raum fiir einen wiirdigen Gottes-
dienot nicht mehr auoreicht. Digcsce gesetzliche PEflicht
trifft 2ber nicht dio politische Gemeinde; das Tridentinum
kennt cino solche Verpflichtung nicht. Hun hat sich allerdings
in Ravme deo ehemaligen Erzbistﬁms Mainz hinsichtlich der Bau-
last politiocher Gemeinden cin GetohfReifscchi im)Iaufo
der Jahrhunderto entwickolt, das gegeniiber dem allgemeinon
gesetzlichen Recht (Tridentinum) den Vorrang hat. Dias -
hobon dic eingehenden Forschungen von Wegner (DZfKR Bd, 22
S: 1, insbesondore 44, 59) und Amrhein (Kultusbaurecht und
Kultusbauverhtiltnisso im Gebiocto des Mainzer Lendrechts,
Wwiirzburger Dissextation, 1910, S. 27, 29i.vg1. ferner Meurcor,
Bayerisches Kirchenvermsgensrecht, 1919 Ba 3 §. 222 Amm 1)
ergebon. DaB und gegebenenfalls in welchem Umfang nach diesom
Gcwohnheitsrocht dio Baulast derxr politischen Gemeinden auch
die Erweiterung orfaBt, ist indosson nicht bokannt und hitte
von der Klégerin ndher dergetan werden miisson, falls sio ihren
Anspruch derauf stiitzt (§ 293 Satz 1 ZPO). Dio Klage ist le-
diglich auf den §ffentlich-rechtlichen Titel des cinen Vortrag
ersotzenden Herkommens gegriindet. ‘
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s goht aber nicht an, fiir den Umfang eiunes solchen Her-
kommens, das sich auf die Baulast einer politischen Gemeindoe
bezieht, dio gesetzlichen Vorschriften iiber dic Baulast (Tri-
dentinvm) fiir maBgebond zu erkliren., Wenn also die zesotzliche ~
Beulagt dor Kirchenstiftung subsididr der Pfarrangehdrigen
auch die Erweiterung einer unzuliédnglich gewordenen Pfarrkirche’
vofeBt (vgl. Meuror aald .§. 539 I), so besagt das nicht, daB T
das gleiche fiir oin den Vertrag crsotzendea Herkommen der Falli
sein muB, daB sich also die Baulast auch in diesem Fall auf
dic Erweiterung des Beucs erstreckt. liir den Umfang der Ver-
pflichitung ist vielmehr der besondere Entstehungsgrund dieser
Verpflichtung entscheidend, beim Herkommen also dic tatsich-
liche Ubung (RG J7 1911, 233), Die Entscheidung hiingt somit
davon ab, ob dic Ubung der Betolligten in Beziehung auf die F
Unterhaltung bestehonder Kirchengebdude geeignet ist, dic 1
Bildung e¢ines Herkommens zu einer auch die Erweiterung und
nicht die Reparatur umfassenden Pflicht erkennbar zu machen.
Es kommt daboi auf die Beschaffenheit der einzelnen die {bung
aucnachenden Handlungen und dic begleitonden Umsténdo, also 1
wesentlich auf die Betrachtung der tatsichlichen Vorginge an. §
Eo bostoht abor zwischen der Verpflichtung zur Unterhaltung
beotehender Gaebiudo (und zu deren Ersatz boi ihrem Wegfall)
einerscits und der Verpflichtung zur Erbauvung véllig ncucr,
nicht bloBor Zrsatzgebdude, insbesondera auch Erweitorungs-
bauten ein golch wesentlichor Unterschied, daf auvs einer
{bung, dio Reperaturen zu zahlen, nicht ohne weitoros auf
eine Verpflichtung zur Tragung der Kosten fiir gine Erweiterung:
hergeleitet werden konn (vgl. RG aa0). Reichen dic gegebenan
Unotiindo im cinzelnen Falle aber nicht aus, um eino auch dio
Erweiterung orfassende Verpflichtung erkennbar zu machen, so
wiirde auch die von dér Xligerin angoregte entsprechendo An-
werdung dor Regoln von der orgiénzenden Vertraogsauslegung
(§ 157 BGB) zu keincm anderon Ergebnis fithren. Denn danach
null die ergiincendo Auslegung immer einon Anhaltspunkt im
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Vortlaut der Erklérungen, hier also im Verhalion der Batei-
ligten, finden.

Tic demmach gebotono ¥irdigung der von der K_Bgerin
in einzelnon bvewiescnen Vorfdlle unter diesem rechtlichon
Gesichtspunkt hat das Oberlandesgericht nicht angoestellt.
Dic Beklagto hat im Laufe des letzton Jahrhunderts im we-
oantlichen dio Xosten fiir die Reparaturen des bestehenden
Gebiéiudes getragen. Kosten fiir eine Erweiterung der Kirche
sind nach den Urteilsfeststellungen im Jahre 1879 ange~
fallen und von der Beklagten gezahlt worden. Es ist aber
schon zwoifelhaft, ob ein einziger Vorfall, ndmlich dexr
von 1879, bereits eine Ubung erkennen 1dBt, wonach sich die
Baulast auch auf dioc Erweiterung der bhestehenden Kirche or-
streckt. Der 1879 zwiachen der Beklagten und dem Kreisemt
gefiihrtc Schriftwechsol 1dBt zudem don Umfang der damaligon
Erweiterung des Gotteshauses nicht erkennen. Méglicherweioe
kann cus diesem Vorgeng nur der SchluB gezogen werden, daf
gich dic Beklagto su Erweiterungsbauten verpflichtet hiclt,
diec das Gotteshaus in seiner #uBeren Gestaltung nicht unwo-
sentlich veriinderten, wio etwa die VergriBerung oder Ver- _
breiterung dos Langhausés oder der jApbau eines Nebopraumes, 1: %
nicht 2ber zZu einen Erweiterungsbeu wit einem hohen Kosten-—
aufwond. Zu einer Beaulost, die auch eine Erweiterung er—
faBt, hat sich dic Beklegte in don von den Parteien vorge-
legten Schrifistlicken en keinor Stello bekonnt; sie spricht
rogelnifig von der Verpflichtung zur Unterhaltung der be-
stehenden Kirche. Allerdings hat dio Beklegto 1918 den Bo-
schluB gefaBt, dem Kirchenbaufonds der Klégerin fiir die not-
wendigo Erweiterung der Kircho einen jihrlichen Zuschuf
von looo Mark zu iiberweisen. Der BeschluB igt auch zeitweiso
éurchgefiihrt worden; das angesammolte Geld verlor jedoch
geinen Wexrt durch die Inflation rach dem ersten Woltkrieg.
Dio Bewilligung von Zuschiisgen kann indosscen eher gegen
als fiir eino Rechtsiiberzcugung sprechen, zur Bezchlung von
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Brvoiterungsbauten auf Grund des Herkommeus verpflichitot cu f
sein. Dic Urteilsausfiihrungen ergeben somit nicht, daB sich in f
denm Verhalten der Beklagten dio Bildung eines Herkommens zu
einer auch die Erweiterung des Gotteshauses umfassendon Bau-
1ast dor neklagten erkennber macht. Das Berufungsgericiht sprloht
bezeichnonderveise in der Urteilsbegriindung von der Pflicht zur '
Unterhaltung, Erhaltung, Instandsetzung und Umbau, ohne auf don7
Fall dor Brweiterung eigens einzugehen. '

DaB sich der KlaggnsPruch auch nicht aus dem hessischaen
Vexwaltungsrocht ableiten 1Bt (Gemeindeordnung von 18271 mit _
woitoron Ausfilhrungsbestimmungen von 1832 und 1872), ket das ;
Berufumgsgericht im einzelnen dargetan, Die Klégerin hat dozu
koinc Bodenken angemeldet. )

Das engefochtene Urteil kann aus allen vorstehenden Erwdgun- i
gen nicht aufrecht erhalten werden: Bishor ist nicht untersucht,i
ob sich das Herkommen auch auf die Pflicht zur Tragung von Er- !
weiterungskosten erstreckl. Andererseits ergibt sich aus dem
Vorbringen der Xlégerin nicht, daB die Kosten fiir die Rcpara-
tur dor bestchondon alten Kirche den Betrag vonm 10 ooo IM ex-
roichen,

Dag angefochtene Urteil war deher eufzuheben und dio Sache
an dags Berufungsgericht zuriickzuvorweisen, dem auch dio Ent-
schoidung iiber dia Kosten des Rechtsstreits ibertragon wird.
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