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Verkiindet

am 15. Dezenmber 1961
Symalla, Justizhauptsekrectir
ala Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Pleisohermeister Heiniich R i gD r:. @,
Beklagten, Berufungskliigers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

den Bauern Heinrich BEP in ngii® v=. @
Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwali Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandluung vom 15. Dezember 1961 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus,

Dzn. Augustin, Dr. Rothe, Dr. Freitag und Offterdinger

fisr Rocht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Oldenburg (0ldb.) vom.24. Juni 1960 aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgexricht, dem auch
die Entscheidung Uber die Kosten der Revision
ibertragen wird, zuriickverwiesen. -

Von Rechts wegen
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Der Kldger verkaufte nach miindlichen Verhandlungen,
deren Inhalt iiber den Kaufpreis streitig ist, am 13.
Oktober 1958 in einem notariell beurkundeten Kaufver-
trag an den Beklagten eine Restfliéiche von zwei zum
Teil andcrweitig verkauften Parzellen (161/46 und
104/47). Die gekaufte Flidche wurde nach ihren Grenzen
in . der Natur umschrieben (§ 2);die Parteien schitzten
sie auf etwa 1 ha (§ 1). § 3 und § 9 des Vertbages
lauten:

 1|§3 R

Der Kaufpreis betrdgt pro Quadratmeter 0,80 DM =
8000 DM. Er vermindert bazw. erhoht sich, falls
nach der Ve:messung die gekaufte Fliéche kleiner
oder grofBer- als angegeben sein sollte. ciccvos

§9.

cessee Die Parteien versichern, daB hinsichtlich
des Kaufpreises keinerlei Nebenabreden getroffen

sind. Bine entsprechende Belehrung ist erfolgt.
1 ) ~

In Wirklichkeit hat der Beklagte 12 000 DM bezahlt.

Der Kliéger behauptet, der Kaufpreis sei miindlich ohne
Riicksicht auf die genaue GroBe auf 14 000 DM vereinbart
worden, wihrend der Beklagte vorbringt, der Vertrag

sei entsprechend dem Wortlaut der notariellen Urkunde
vereinbart; er habe dem in Geldnot befindlichen

Kliger auf seine Bitten 12 000 DM bezahlt in der
Hoffnung, daB dieser ihm einen eventuell zuviel
bezahlten Betrag anstandelos zuriickzahlen werde.



Matthias Prinz
;Rechtsanwalt . _www.grinz.la :

Entsprechend § 6 des Vertrags wurde zugunsten des
Beklagten eine Auflassungsvormerkung eingetragen.

Als sich bei der Vermessung des Grundstiicks im
Pebruar 1959 he?ausstellte, daB die verkaufte Rest-
fliche nur 0,745 ha groB war, fanden weitere miindliche
Besprechdngen statt, deren Inhalt zwischen den Par-
teien ebenfalls streitig ist. Als der Kl#ger - nach
der Darstellung des Beklagten zu seiner Uberraschung -
weitere 2000 DM fiir das verkaufte Grundstiick verlangte,
holte sich der -Beklagte den Rat seines erstinstanz-
lichen ProZeBbevollmﬁcbtigten_'(Rechtsahwalt Dr. -W-)
der ihn iliber die Rechtslage aufkliérte, insbesondere
auf § 4 GrundstiickspreisVO hinwies sowie belehrte,
daf nur der notarielle Kaufvertrag maBgebend sei und
der zuviel gézahlte Kaufpreis zuriickgefordert werden
kbnne. Rechtsanwalt Dr. W‘ forderte durch Schreiben
vom 16. Mirz 1959 6400 DM vonm Kléger zuriick, zeigte
gber glelchzeltlg die Bereitschaft des Beklagten an,
fiir die Riuckforderung eine weitere (angrenzende)
Grundstilckfldche anzunehmen. Nach der Behauptung des

| Beklagten kam es im April 1959 zu einer entsprechenden
Vereinbarung. Unstreitig lieB8 der Klidger aber eine -
Vermessung durch den vom Beklagten bestellten Geometer
am 27. Juni 1959 nicht zu. Er bebauptete, bei dieéser
Gelegenheit dem Beklagten erklért zu haben, entweder
nehme der Beklagte das Grundstiick in den vermessenen
Grenzen oder der ganze Kauf gehe zuriick. Der Belklagte
suchte darauf Rechtsaanwalt Q@ auf, der am 1.
Juli 1959 sn den Kliiger schrieb: |

"Namens des Fleischermeisters Heinrich B—
habe ich Ihnen folgendea mitzuteilen:

JLaw — Gesetze und Urteile Jrr— Ava.laMe on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS
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Auch Ihnen ist bekannt, daB der am 1%. Oktober
1958 vor Herrn Notar Dr. P geschlossene
Kaufvertrag unwirksam ist. In der vorigen
Woche haben Sie dariiber verhandelt, wie beide
VertragschlieBenden zu ihrem Recht kommen
kbnanten.

Sie haben in Gegeanwart von Frau B- Ab-
machungen getroffen, die Sie abar spater nicht.
mehr einhalten wollten.

Unter diesen Umstdinden bleibt meinem Auftrag-
geber nichts anderes librig, als sofortige Riick-
zahlung seiner Leistungen zu fordern. ‘

© o6 0000O0O0CO0OOC

Der Beklagte verlangte die Zahlung von 12 000 DM
neost Zinsen, Ersatz der Aufwendungen, die er auf das
Gruhdstuck-gemécht hat (Dunguﬁg, Einsaat, Errichtung
eines Zaunes), und Ersatz der Anwaltskosten. Der
Prozeflbevollmiéchtigte des Kliigers antwortete am
3. Juli 1959:

" tcedooco0oaov o
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Der abgeschlossene Kaufvertrag kann nicht aus
sich heraus als unwirksam bezeichnet werden.

Ihr Schreiven vom 1. d.M. wird als Riicktritt

vom Vertrag angesehen. Herr ﬁ ist mit diesem
Ricktritt einverstanden.

3.

¥
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Da durch beiderseitige Ubereinkunft der Kauf-
vertrag nunmebhr als. anfgehoben betrachtet wird,

mag slles Vergangene auf sich beruhen. Herr

B erkennt die Verpflichtung zur Riickzahlung
der 12 000 DNuan. Eine Zinsforderung ist jedoch
nicht begriindet, ebenfalls nicht eine andere
Entschiédigungsforderung.”

Im weiteren ist in diesem Schreiben ausgefiihrt, das8 .
die Rlickzahlung der 12 000 DM nur innerhalb ange-:
messener Frist erfolgen kidnne, eine Kostenfbrderung'
kdonne mangels Verzugs nicht anerkannt werden,
Forderungen wegen AufwendungaersatZ‘kﬁdne der Béklagfe
nicht stellen; da der Vertrag im beiderseitigen v
Einverst#ndnis aufgehoben sei, mdge er etwaige Ein-
richtungen wieder wegnehmen, miisse aber auch anderer-
seits den friihéren Zustand des Grundstiicks wieder
herstellen. Gleichzeitig zahlte er 3 000 DM an den
Beklagten guriick.

Am 7. Juli 1959 antwortete Rechtsaawalt Q@D
dem Prozefbevollmiéichtigten des Klﬁgers bezugnehmend
‘auf eine miindliche Unterredung, er'teile seine Meinung,
daB der Kaufvertrag nicht unwirksam sei; er kdnne
aus dem Brief vom’i. Juli 1959 nicht schlieBen, da8
der Beklagte von diesem giltigen Vertrag habe zu-
ricktreten wollen. Am 10. Juli zahlte der Kliger
9 000 DM auf ein Konto Rechtsanwalt Q@I.

Mif vorliegender Klage verlgngt-der Klédger die.
Bewilligung zur Lbschung der Auflassungsvormerkuung.
Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
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Das Dandgericht hat entsprechend dem Klageantrag
erLannt.

Die Berufung des Beklagten blieb ohne Erfolg,
seinc in zweiter Instanz erhobene Widefklage (Auf-
lassung des Grundstiicks und Eintragungsbewilligung)
wurde abggwiesen. -

Uit der Revision verfolgt der Beklagte die abge-
wiesenen Antrige weiter. Der Kldger beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

- e g Y R Sy Vo
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Das Berufungsgericht erblickt in den Schreiben
vom 1. und 3. Juli 1959 das Angebot und die Annahme
fir eine vertragliche Aufhebung des Kaufvertrages.

Es filhrt aus, der Kléger habe nach den vorausge-
gangenen Verhandlungen der Aufforderung, den Kaufpreis
sofort zurlickzuzanlen, entnehmen mlissen, daBl der
Beklagte nunmehr willens sei, sich unter allen Um-
stdnden von dem Verirag zu l0sen. Er habve das Schreiben
vom 1. Juli 1957 so verstanden, wie es habe unter
Boerilicksichtigung aller Umstiinde und nach dem Grund-
satz von Treu und Glauben verstanden werden miissen,
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nimlich als Antrag auf AbschluB eines Aufhebungs-
vertrages. Allcin dem einleitenden Hinweis auf die
Unwirksamkeit des Vertrags habe der Kléger nicht
entnehmen konnen, dafB der Beklagte im Fall der Wirk-
samkeit des Vertrage etwa weiterhin an dieser

Bindung habe festhalten wollen. Die Riickforderung
~des Kaufprelses sei nicht eine zwangslaufige Folge

der Unwirksamkeit gewesen, da es dem Beklagten
offengestanden habe, dem Klidger eine verniinftige
wirtséhaftlichehhﬁsung gleichen oder @hnlichen Inhalts
vorzutragen. Dieser Hinweis sei daher gegeniiber der
Riickforderung des Kaufpreises bedeutungslos. Der
Beklegte kidnne nicht damit gehdrt werden, er habe
seine Erklirung anders gemeint; ebenso wire auch

ein Irrtum des Rechtsanwalts Q@ iiver die Rechts-
lage (cin Irrtum, der sehr unwahrscneinlich sei),
unbeachtlich. Eine Anfechtung der Erkléarung vom 1.
Juli 1959 wegen Irrtums iiber den Inhalt scheide aus.
Selbt wenn der Beklegie den Vertrag 1rrtdm11cherwelse
etwa als nichtig erachtet habe (folgerichtig also

kein Angebot zur Aufhebung des Vertrags habe abgeben
wollen); so seil dieser Irrtum lber deh odvjektiven
Inlialt seiner Erklérung nicht fiir die abgegebene 'z :.-' .=
Erkldrung kausal gevesen, da der Beklagte -auch bei o
Wirksamkeit des Verirages, also auch ohne Befangenheit
in einem Irrtum, an dem Vertrag .nicht nave fest-
halten wollen. Der Tatrichter, der in diesem Zusammen-
hang dahlngestellt 1dBt, ob sich etwa Rechtsanwalt
Q- Uber die Rechislage geirrt hat, begriindet

diese Feststellung damit, daB jedenfalls der Beklagte
bei der Instruktion des. Rechtsanwalts Q@R § 4
GrundstiickspreisVO gekannt und auf Grund der Belehrungen
des Notars Dr. F@ und seines Rechtsanwalts Dr.
w— auch geviuBt habe, daB der notariell




beurkundcte Vertrag selbst bei Verabredung eines
Schwarzpreises gliltig sei. Hitte er nicht gerade
auch im Fall der Gilltigkeit des Kaufvertrags sich
von ihm 1ldsen wollen, so hitte er eine seinem Wissen
widersprechende Ausicht des Rechtsanwalts Q@B
nicht ohne Widerspruch hingenommen. Eine ~ unterstellt -
abweichende Auskunft des Rechtsanwalts Q@
iber die Giiltigkeit des Kaufvertrags habe -er nur
deshalb widerspruchslos hingenommen, weil diese Frage
fiir seine EntschlieBung und seine Erkldrung uner-
heblich gevwesen sei. Der Umstand, daB er nach dem 3.
Juli 1959 ‘seine Absicht gedindert und wieder am
Vertrag habe festhalten wollen, berechtige ibn nicht
gur Anfechtung. ’

.. Auch aguf einen Rechtsirrtum des Rechtsanwalts
.Q- (Unkenntnis der Grundstiickspreisverordnung),
konne sich der Beklagte nicht berufen, da ein solcher
Irrtum gemdB § 166 Abs. 2 BGB unerhevblich wire.
Rechtsanwalt Q@D babe nimlich die Riickzablung des
Kaufpreises in Vollmacht und auf Weisung des Beklagten
gefordert; der Beklagte selbst habe aber § 4 Grund-
stiickspreisV0 gekannt und gewuBt, daB der notarielle
Jertrag selbst dann giiltig war, wenn Nebenabreden

iber die Hohe des Kaufpreises getroffen sein sollten.
Wenn er je von Rechtsanwalt Q@i eine abweichende
Auskunft erhalten. have, nabe er sie,nichtzwiderspruChu—
los hinnenmen dirfen, sondern zumindest auf die
bestehenden Vorschriften und die friher erhaltenen
Auskiinfte hinweisen miissen. .



SchiteBlich meint das Berufungsgericht, der Umstand,
daB der Kldger, abgesehen von der Riickforderung des
Kaufpreises alle iibrigen in dem Schreiben vom 1. Juli
1959 geliend gemachten Forderungen bestritten habe,
hindere das Zustandekommen des Aufhebungsvertrages.
nicht. Diese Forderungen seien nicht. als Bedingungen
filr den Riicktritt des Beklagten anzusehen, sondern
als von ihm begehrte Folgen. Ihre Anfihrung in dem
Schreiben vom 1. Juli 1959 bringe lediglich zum Aus-
druck, wie der Beklagte sich die weitere Abwicklung
nach Aufhebung des Vertrages gedacht habe. Wesentlich
fiir die Beurteilung des Schreibens als eine auf den
VertragsabschluB gerichtete Brklirung sei allein die
Rijckforderung des Kaufpreises, und in dem Schreiben
komme zum Ausdruck, daB dem Beklagten in erster Linie
‘an dieser Rﬁckzahludg‘geiegen habe. Hinsichtlich der
librigen Forderungen habe dagegen der Beklagte noch
mit sich verhandeln lassen wollen und ihre Regulierung
spéteren Vereinbérungen vorbehalten. Die RHckgﬁﬁgig—
machung des Kaufvertrages sei demnach von ihm be-
dingungslos geviiinscht worden.

II ° -

Die Revision erhebt materiell-rechtliche Riigen
zur Auslegung der Schreiben vom 1. Juli und 3. Juli
1959, zur Irrtumsanfécbtung, zu der Beurteilung der
Vollmacht des Rechtsanwalts odiB hilfsweise zur
inhaltlichen Wirdigungides Schreibens vom 1. Juli 1959
als Angebot zur Vertragsaufhebung, in prozefrecht-
licher Hinsicht riigt sie verschiedentlich die Ver- .
letzung des § 286 ZPO.
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1. Das Berufungsgericht greift aus dem Schreiben
vom 1. Juli 1959 die Aufforderung zur Riickzahlung des
Kaufpreises heraus und will diese Aufforderung unter
Heranziehung der gesamien Entwicklung seit Abschlu8
des Kaufvertrags wiirdigen, insbesondere unter Beriick-
sichtigung der Ergebnislosigkeit aller Einigungs-
versuche, einschlieBlich der Bemiihungen des Beklagten,
weitere Grundflichen dazu zu erwerben, und einer
Bemerkung des Klidgers vom 27. Juni 1959, als die
Parteien im Streit auseinandergegangen wareun, iiber
eine Ruckganglgmachung des Vertrags.

Richtig ist, die Ffrklédrung des Beklagten im Zusam-

. menhang mit allen vorausgegangenen Verhandlungen zu

wiirdigen. Mit Recht vermiBt die Revision aber im
einzelnen eine hinreicheade Beriicksichtigung des
gesamten Wortlauts des Schreibens und eine genligende
Begriindung der vom Berufungsgericht festgestellten _
und fiir erheblich befundenen vorausgegangenen Erkliérung
des Kligers vom 27. Juni 1959. Obwobl nach dem Tat-

_bestand die KuBerung des Kligers am 27. Juni 1959

(entweder Abnahme des Gruadstiicks in den vermessenen
Grenzen oder Rlickgingigmachung des Vertirags) ) be-
stritten ist, fenlen Griinde, die fir die richterliche
Uverzeugung von der Wabrheit dieser Tatsache leitend
gewesen sind (§ 286 Abs: 1 Satz 2 ZPQ). Solche kdnnen
nicht entbehrt werden, wenn iiber eine bestrittene .
Patsache kein Beweis erhoben worden ist, wie im |
vorliegenden Fall.

Liest man das Schreiben vom 1. Juli 1959 aber auf
dem Hintergrund des unbestrittenen Ablaufs der Verhand-

lungen bis zum 1. Juli 1959, so gewinnen Ausfiihrungen,

s
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die vom Tatrichter nicht gewirdigt sind, Bedeutung:
Nach dem ersten gescheiterten Versuch einer Einigung
im Mirz 1959 verlangte Rechtsanwalt Dr. WD
den nach dem beurkiindeten Kéufvertrag in Verbindung
mit dem Ergebnis der Vermessung der verkauften

- Fldche zuviel bezahlte Bétrag zurilck, bot aber gleich-
zeitig an, statt dieses Bétraés ein Ersatzgruuadstiick
anzunehmen.'Ob dieses Angebot'im April zd'einer

. mindlichen Einigung iiber den Verkauf einer weiteren
Grundstlicksfléche gefiihrt hat, ist nicht festgestellt;
jedenfalls lief der Kldger em 27. Juni 1959 eine
Neuvermessung nicht zu und die Parteien schieden

im Streit. Der Tatrichter stiitzt seine Auslegung
entscheidend auf den Satz: "Unter diesen Umstinden
bleibt meinem Aufiraggeber nichts anderes itbrig,

als sofortlge Ruckzahlung seiner Leistungen zu fordern."
Er meint, der Kliger habe dieser Aufforderung ent-
nehmen miissen, daB der Beklagte nunmehr willens
gewesen sei, "sich unter allen Umstiédnden von dem
Vertrag zu 16sen." Diese Wendung kann nur dahin
verstanden werden, der Kléger nabe aus der genannten
Aufforderung die Erklidrung entnehmen diirfen, der
Beklagte gehe nicht mit Sicherheit von der Nichtig-
keit des Vertrages aus; fir den andern Fall, daB

.der Vertrag némlich wirksam sein solite, volle er

vom Vertrag loskommen (sel es durch einseitigen
Gestaltungsakt, sei es durch Vertrag) Zusammenfassend
meint das Berufungsgericht (BU S. 11 unten), diese
Auslegung des Schreibens entsprﬁche'der gesamten
Entwicklung seit AbschluB des Kaufverbrages und

der darin gestellten Forderung. Dieser Auslegung

fehlt eine Begriindung im einzelnen.
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Der Umstand, daB der Beklagte entgegen seinen
fritheren Bemiihungen um zusiitzlichen Landerwerb nun
erstmals die Riickzahlung forderte, findet ihre Bez-<i ;.
griindung in dem Schreiben selbst, némlich einerseita
in der vorangestellten Rechtsansicht, der Kaufver-
trag sei unwirksam, und andererseits in der Fest-
stellung, die seitherigen Verhandlungen iiber eine
Einigung seien ergevbnislos und dariiberhinaus weitere
Verhandlungen aussichtslos (vgl. die Bemerkung, der
Kldger habe eine getroffene Abmachung nicint einge-
halten), Die vom Kléger behauptete AuBerung vom 27.
Juni 1959 ist nicht mit hinreichender Begriindung
fcstgestellt. Dafiir, daB der Beklagte im Falle der

" Wirksamkeit des Xaufvertrages sich durch das Schreiben

vom 1. Juli 1959 von ihm 1dsen wollte, st diese
Bemerkung jedenfalls nicht schliissig, wie die Revision

" zutreffend bemerkt.

Das Berufungsgeficht hilt den Hinweis auf die
Unwirksamkeit des Kaufvertrags fiir bedeutungslos,
weil der Kliger daraus npicht habe entnenmen kdnnen,

daB der Beklagte bei Wirksamkeit des Vertrags: weiterhin

habe an diesem festhslten wollen. Pehlt es aber schon

an einem Anhaltspunkt fiir eine Auslegung daflir, daB

der Beklégte in diesenm Falle die Aufhebung des Ver—- '
trages anbieten wollte, sogkbmmt es nur darauf an,

ob diese einleitende Bemerkung nicit ohne weiteres

wnd ihrem Zusammenhang nach die Riickforderung der Geld-
leistung hinvedchend. und einleuchtend begrﬁndét und
evklért. DaB dies der Fall ist, ist schon ausgefiihrt.

Die Auslegung des Berufungsgerichts findet letztlich
in dem Umstand, daB der Beklagte nicht gleichzeitig
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‘eine verniinftige Losung vorgeschlagen hat, eben-

.gemacht hiétte. Der vom Berqfungsgericht im Vege der

VerstoBes gegen Auslegungsgrundsitze fiir das Revi-

rungen iiber die Unerheblichkeit eines etwaigen Irrtums

e !

7 90) auch diese festgestellte Rechtskenntnis des
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falls keine Begriindung. Aus dem Schreiben liéBt sich
némlich ohne weiteres entnehmen, aus welchem Gruad!
der Beklagfe von weiteren Vorschlifixen dieser Art-
abgesehen hat. Auch dieses Verhalten wiire idbrigens
noch einleuchten@ér, wennider Kldger die vom Beru-
fungsgericht festgestellte Bemerkung am 27. Juni 1959

Auslegung festgestellte objektive .Erkldrungsinhalt
des Schreibens vom 1. Juli 1959 findet daher bei
qér gebotenen Berlicksichtigung des ganzén Wortlauts
der Erklérung und der gesamten vorausgeganggﬂen
Verhandlungen und AuBerungen weder im Wortlaut der
Erklirung noch in den Umstdnden, unter denen sie abge-
geben worden ist, eine Stiitze und ist daher wegen

sionsgericht nicht .bindend.
Das Berufungsgericht kommt allerdings nach Ausfiih-

deé Re‘ch.taanwalts Q-, in welchém Zusammenhang
entscheidend auf die Kenntnis des Beklagten des § 4
GrundstiickspreisVD und seiner 'Folgen abgestellt }
ist (Wirksamkeit des Kaufvertrages trotz Schwarzpreis-
vereinbarung), auf die Auslegung zuriick (BU S. 13
zweiter Absatz) und wiederholt dort das Auslugungs—
ergebnis unter Bezugnahme auf diese Ausfilhrungen
("nach alledem"). Dies legt die Vermutung nahe, daf

das Berufungsgericht im AnschluB an Ausfiibrungen des
Kldigers im Schriftsatz vom 12. April 1960 (Bl. 89 R

Beklagten fir die Auslegung des Schreibens vom 1.
Juli 1959 fiir erheblich h#dlt. Diese SchluBfolgerung
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widre irrig. Selbst eine sichere Kenntnis des Be-
klagten iiber die Rechtslage, die er nach der Unter-
stellung des Tatrichters sogar gegeniiber der Rechts-
ansicht des Rechtsanwalts Q@ bewahrt batte, wire
fiir die Auslegung des Schreibens vom 1. Juli 1959

ohne Bedcutung, wenn der Klidger nicht um diese Rechts-
kenntnis des Beklaglten gewuBt hiitte. Erst seine Kennt-
nis davon,. daB der Beklagte entgegen dem Worilaut

der Erkldrung seines bevollmichtigten Rechtsanwalts
mit Sicherheit gar nicht von der Unwirksamkeit des
Kaufvertrages ausging, vielmehr in Kenntnis dessen
Wirksamkeit den Kaufpreis zuriickforderte, hitte in

ihm den Gedanken aufkommen lassen konnen, der Beklagte
ziehe nicht die Folgerung aus der Unwirksamkeit des
Kaufvertrags, er mache vielmehr ein Angebot zur.A&f—
hebung des ihm als wirksam bekannten notariell be-
urkundeten Kadfvertrags. Eine solche Kenntnis des
Kldgers ist mangels einer entsprechenden Behauptung _
nicht festgestellt. Allein die Vermutung des Kliigers,
der Beklagte habe ihn in der Spekulation auf seine
(des Kldgers) angebliche Geldnot durch die Forderung
aul sofortige Riickzahlung schrecken und dadurch zu
weiteren Landverkdufen zwingen wollen, kann dem
Schreiben des Beklagten keinen anderen Inhalt'geben,
als darin zum Ausdruck gebracht ist. Eine solche
Ansicht hat der Klidger auch selbst njcht vertreten,

er vermeinte nur, der Beklagte konne sich unter diesen
Umsténden nach Treu und Glauben nicht auf den ob-
jekbiven Inhslt seines Schreibens berufen (Bl° 90 GA).
Sollte der’Sachvortfag—des Kligers jedoch zutreffen,
go hitte er damit ubrigens die-wahre Absicht des
Beklagten durchschaut und seinen wahren Willen
erkannt, der nicht auf Aufhebung des Kaufvertrags-
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tritt vom Vertrag' umgedeutet Der Kldger, nicht der
"Beklagte habe sich vom Vertrag 1losen wollen. '

. treten werde, als Rechtsanwalt G@) jedenfalls das

'_klﬁrt hat (Nr. 2 und 4). Richtig ist aber, dies be-
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sondern auf zustitszlichen Landkauf gerichtet gewesen
wéreokAuch-diese weiteren Ausfilhrungen vermogen
daher die Auslegung, die das Schreiben vom 1. Juli
1959 durch das Berufungsgéricht erfahren hat, nicht
zu stiltzen. ‘

2. Die Revision macht weiter geltend, das Schrei-
ben des Rechtsanwalts G@ vom 3. Juli 1959 stelle
auch nicht die Annabme einer (nicht existenten)
Offerte zur Vertragsaufhebung dar. Im ersten Sat:z
der Nr. 2 sei zu der~von Rechtsanwalt Q. geauBerten
Rechtsansicht Stellung genommen; er stelle ein Be- .
kenntnis dar, daB das Schreiben so verstanden worden
ist, wie es gemeint war. Im zweiten Satz herde, wie
das Wort "angesehen" erweise, dagegem durch den
Empfinger von dem eigentlichen Inhalt des Schreibens
bewuf3t abgegangen und die Erkldrung in einen Rlick-

Dieser Riige kann allerdings insoweit nicht beige-
Einversténdnis desKidgers mit einem Riicktritt er--

stdtigt die Ausfiibrungen unter 1, daB auch Recints-
anwalt G@P in Scbreiben des Rechtsauwalts Q@D
keine Riicktrittserkliarung feststellen konnte und aus
diesem Grunde die Wandung, das Schreiben werde "als
Riicktritt vom Vertrag angesehen", gebraucnt und
damit zum Ausiruck gebracht hat, daB er oder. der
Klédger dem Schreiben einen bestimmten Sinn beilege.
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%. Selbst wenn in dem Schreiben vom 1. Juli 1959
ein Antrag auf Aufhebung des Kaufvertrags zu ervlicken
wire, so widre nach Ansicht der Revision eindeutiger
Inhalt dieser Offerte nicint allein die Riickforderung
der erbrachten Geldleistung, sondern auch die Zahlung
von Zinsen, Aufvendungsersatz und.Ersatz der Aawalts-
kosten. Diese Leistungen habe jedoch der Klidger im '
Schreiben vom 3. Juli 1959 ausdriicklich abgelehnt.
Dicses Schreiben kidnne daher gemif § 150 Abs. 2 BGB
allenfalls als Ablehnung verbunden mit einem neuen
Antrag gelten. Unmoglich sei die Jluslegung des Beru-—

- fungsgerichts, diese weitergehenden Forderungen seien
nicht als Bedingungen des Riicktritts, nsondern als
die vom Beklagten begehrten Folgen anzusehen". w
iberdies liege hier ein Widerspruch zu den iibrigen
Griinden insoweit vor, als ein einseitiger Riicktritt
vom Vertrag unterstellt werde.

Auch diese Riige ist begriindet.

~ Vorweg steht nicht in Frage, ob der Riicktritt

unter Bedingungen im Sinne der §§ 158 £f BGB oder be-
dingudgslos gewlinscht wiirde, als vielmehr, wéﬁchen
Inhalt das Angebot des Kligers, wenn das Schreiben

" vom 1. Juli 1959 iiberhaupt als solches ausgelegt wird,
' gehabt haben soll. Der Begriff der Bedingung ist hier
’in dem Sinné, wie bei Verkaufsvedingungen oder'Liefer~

bedingungen gebraucht. Gnklar bleibt gleichwohl der

Satz, diese Forderumungen seien "nicht als Bedingungen

fiir den Riicktritt, sondern als von ihm {Gem Beklagten)
' begehrte Folgen anzusehen". Sollte die Erfillung
dieser Forderungen nicht : Inhalt des Aufhebungsver-
" trags werden, so konnten sie zwar gieichwohl vom
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Beklagten begehrt :worden sein, in diesem Pall jedoch
nicht als rechtliche Folgen des "Riicktritts" im
Sinne eines Aufhebungsvertrags. Ihre Erfullung wére-

“dann nur als unverbxndllcher Wunsch gedacht gewesen,

iiber dessen Erfiillung spidter elnmal verhandelt werden
sollte. Eine Auslegung,dieser Art scheint nach. $.14
oben BU das Be:ufungsgéxicht im Auge gehabt zu haben.
Bine andere Stelle (BU S. 13 uanten: Die Anfiihrung
der Forderungen bringe 1ediglidh zum Ausdruck, wie
der Beklagte sich die weitere Abwicklung nach Auf-
hebung des Vertrages gedacht habe) spricht dagegen
dafiir, daB die Pflicht zu ihrer Erfiillung Inhalt

des Aufhebungsvertragn- werden sollte. Im Ergebnis
(Ablehnung der erhobenen Fofderﬁngen durch den Kléger
hindere den VertragsabschluB nicht) betrachtet

das Berufungsgericht diese Forderungen nicht als
Inhalt des Aufhebungsangebots.

Diecse Auslegung findet entgegen der Anéicht des
Berufungsgerichts keine Begriindung in dem Satz, die
vom Beklagten erhobenen Forderungen geien nicht
Bedlngungen fir den Riucktrit¥, sondern die vom Be-
klagten begehrten Folgen. Hier qchelnt eine Verwischung
in der Gedankenfiihrung mit den gesetzlichen'Folgen .
eines einseitig ausgeiibten Ricktrittsrechts vorazu-
liegen; die Ausilbung eines solchen Rilcktrittsrechts
zieht allerdings gesetzlich bestimmte Folgen nach
sich. Die Folgen eines Vertrags, der die Aufhebung
eines anderen Vertrags zum Inbalt hat, kdanen dagogen
nur durch den Inhalt des Aufhebungsvertrages bestimmt
werden, soweit nicht die allgemeinen Vorschriften
iiber ungerechtfertigte Bereicherung und das Eigentiimer-
Besitzerverhdltnis Platz greifen sollen. |



Eine Begriindung kann aber auch nicht darin er-
blickt werden, daB der Tatrichter sllein die Riick-
forderung des Kaufpreises fiir die Wﬁrdigung des
Schreibens unter dem Gesichtépuqkt einer auf Vertrags-
abschluB8 (hier mit dem Inhalt, den Kaufvertrag auf-
zuheben) gerichteten Epklérung wesentlich erachtet.
Damit iot allein - wiederum entgegen dem schon er-—
wihnten Auslegungsgrundsatz -~ der librige Teil der
Erkidirung kurzerhand negiert. Die Auslegung der
Brklirung allein auf diesen Teil zu beschrinken,
findet vor allem darin keine Stiitze, daB dem Beklag-
ten zundchst (nicht "in erster Linie") an dem Empfang
des Kaufpreises(gélegen war und er den Zshlungsmodus
und eventuell auch die Hohe der weiter gelténd ge~
machten Forderungen spiteren Verhandlunggn vorbehalten
wollte. Wenn das Schreiben ilberhaupt als Antrag auf
Aufhebudg des_Kaufvertrags angesenen wird, 80 bleibt
keine andere Mbglichkeit, als die Erfiillung aller
erhobenan Forderuﬁgen als Inhalt dieses Angedots
anzusehen. Die Erfiilllung dieser ilibrigen Forderungen,
insbesondere der Zinsforderung hat der Kldger abver
im Schreiben vom 3. dJuli 1959 ebenso eindeutig ab-
gelebnt, so daB8 ein Aufhebungsvertrag selbst in dem
hier unterstellten Palle nicht zustandegekommen wire.

Da ‘auch im tGbrigen keine Tatsachen vorgetragen
oder festgestellt sind, die eine Aufhebung des Kauf-
>vertrags vom 13. Oktpber 1958 vewirkt h8tten, erweist
sich die Klage nach den bisherigen Feststéllungen
als nicht begriindet. Das angefochtene Urteil war
aufzuheben, weil sich die Entscheidung danach auch
nicht aus anderen Griinden als richtig darstellt.
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III.

Da der Kaufvertrag vom 13. Oktober 1958 ein landwirt-
schaftliches Grundstiick betrifft, bedurfte er zu seiner
Wirksamk¢it der Genehmigung der Landwirtschafts—- oder
der Preisbehdrde. Mag das Erfordernis der Genehmigung der
Preisbehdrde zwischengeitlich auch weggefallen sein, so
ist doch keine Peststellung dariiber getroffen, ob die etwa
noch erforderlicho Genehmigung der Landwirtschaftsbehsrde
erteilt ist. Nach dem festgestellten Sachverhdltnis ist
daher eine Endentscheidung Uber die Klage und die vom
’Berufuhgsgericht zugelassene Widerklaée nicht mﬁglich,

8o daid die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zurﬁckzuverweised war |
(§ 565 Abs. I ZPQ). Dabei wird Gelegenheit sein, die
grundouchméfige Bezeichnung in der Widerklage und das

vom Kliiger im Schriftsatz vom 12. April 1960 (Bl. 88 GA)
hilfsvwecise geltendgemachte Zuriickbehaltungsrecht zu
liberpriifen. Dem Berufungsgericht war gleichzeitig die
Entscheidung liber die Kosten der Revision zu iibertragen.

Dr. Hiickinghaus Dr. Augustin Rothe
Dr.Freitag - offterdinger
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