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Nachschlagewerk:  ja 2 1 64 008
n

Anitliche Szmmlunz: nein

WohnsiedlunzsG v. 22. September 1933, RGB1 I 6:9,
§ 7, mit AVO v. 25. Februar 1935, RGB1 I 292, § 9

a) Durch eine A u f 1 a g e der Wohnsiedlungsbehdrde konnen
die privatrechtlichen Verhdltnisse der Parteien nicht gedn-
dert werden. Soweit eine Auflage in der Sache eine unmit-
telbare anderung des zu genehmigenden Vertrags darstellen
viirde ~ hier die Pflicht des Verkdufers zur Bestellung einer
Grunddienstbarkelt am Restgrundstiick zugunsten des Eigen-
tiimers der neu zu bildenden Parzelle (Kdufers) -, entbehrt
sie der Wirksamkeit als Auflage.

b) Solch eine in Form einer Auflage festgelegte Verpflich-

tung des Verk&ufers kann allenfalls als Bedingungeg
Wirksamkeit entfalten.

BGH, Urt. vom 20. Januar 1960 - V ZR 15G/58 - OLG NMiinchen
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Verkiindet am 20. Januvar 196G

Hirth, Justizangestellter als

Urkundsbezmter der Geschiits-
stelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit
1. des Fotoanstaltsbesitzers Peter K <G .

2. dessen Ehefrau Johanna K in M--
CUED, @RSt @

Beklagten, Berufungskiéger und
Revisionsklager,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i -

gegen

die Steinbruchbesitzerin ingela B (D i~ <GP/
u&, | .

UG b

Kidgerin, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- Prozeﬁbevollm'&ichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Januar 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Hiicking-
haus, Schuster, Dr. Mattern und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 4. Juli 1958, den Parteien an Verkiin-
dungs Statt zugestellt am 10. Juli 1958, sufgeho-
ben. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
der 5. Zivilkemmer des Landgerichts Miinchen 1 vom
27. Mai 1957 abgedndert und die Xlage abgewiesen.

Der Klédgerin fallen die Kosten des Rechts-
streits zur Last.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law.

A

Tatbestand:

Die Beklagten sind Miteigentiimer je zur Hdlfte des Hawvs-
grundstiicks AGENEEEEN-Strage @ in NG -
ein Flurstiick (392/10) in GréSe von 13,4 a ist-und auf dem
ein Hauptgebdude und ein an seiner Nordostecke angebautes
bewohnbares Nebengebidude steht; beide Gebdude haben einen
gemeinsamen Anschluf fiir Wasser und elektrischen Strom, eine
gemeinsame Versitzgrube und Entwdsserung sowie eine gemein-
same Heizungsanlage. Im Grundbuch des Amtsgerichts HD
friir CGJ® Band 29 Blatt 1624 B S. 488 ist als Bestand

eingetragen:

Plan-Nr. 392 1/10 a Wohnhaus - Haus Nr. 5 an der HeP
‘-CP-Straﬁe - mit Keller,
Gartenhaus und Hofraum zu 0,0520 ha,

Plan-Nr. 392 1/10 b Zier- und Baumgarten zu 0,0820 ha.

Durch notariellen Kaufvertrag vom 18. Juli 1941 verkauf-
ten die Beklagten den westlichen Teil des Grundstiicks samt dem
gréBeren Gebdude ohne das 6stlich.gelegene Nebengebdude und
ohne die Grundflidchen, die nérdlich. ostlich und stidlich die-
ses Gebaudes liegen, wie es durch einen Zaun vom Kaufobjekt
bereits abgetrennt ist, an die Kldgerin. Die zukiinftige Gren-
ze war entlang der Westseite des Nebengebiudes und der Ostseite
des Hauptgebdudes vorgesehen, sodaf im Falle dieser geplanten

Abtrennung zwel Fenster, Dachrinnen und Abfallrohre des Haupt-

gebdudes unmittelbar an ein fremdes Grundstiick grenzten. Der
Klédgerin wurde gleichzeitig das Vorkaufsrecht fiir den 8stli-
chen Teil des Grundstiicks eingerdumt. Auf den Kaufpreis sollten
39 GO0 RM angezahlt werden, sobald der Kaufvertrag nach dem

Wohnsiedlungsgesetz genehmigt wares diese'Forderung sollte bis

zu diesem Zeitpunkt unverzinslich sein. Die Kldgerin sollte

bei Fdlligkeit eine auf dem Grundstiick lastende Hypothek iiber
39 000 GM unmittelbar an den Hypothekenglidubiger, den Restbe-
trag an die Verkidufer bezahlen. Der verbliebene Kaufpreisrest
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(Lt 000 Rk), verzinslich mit 4 1/2 % ab Genehmigung des ‘
saufvertrags, sollte bis zum 1. August 1946 gestundet bleibahé

Der beurkundende Notar beantragte entsprechend seinem
Auftrag die Vermessung entsprechend der vertraglichen Ver-
einbarung beim Vermessungsamt und die Genehmigung des Kauf-
vertrags sowie der messungsamtlichen Teilung gemsf § 4 W3G ,
beim Oberbiirgermeister der Stadt NG als Kreisverwaltungs-§
behtrde. Die Parteien verblieben in weiteren Verhandlungen, |
da die Beklagten nach dem Erwerb oder Eintausch eines passen-~ |
den Hausgrundstiicks der Kldgerin auch den dstlichen Teil des
Grundstiicks iiberlassen wollten. Durch Beschluf des Oberbiir-
germeisters vom 18. Septeﬂber 194l vurde dem Kaufvertrag
und dem Teilungsantrag die Genehmigung auf Grund des § %

-

Abs. 3 Wohnsiedlungsgesetz (WSG) versagt.

Die Kldgerin wandte sich in einem vom 4. Oktober 1G4
datierten 3chreiben beschwerdefiihrend an den Regierungspri-
sidenten in NP
bens ist bestritten, da das Original nicht mehr vorhanden ist.
Der Regierungsprédsident forderte die Akten der Lokalbaukommi&f
sion an, die ihm am 18. November 1944 iibermittelt wurden; in |
der Zwischenzeit hat die Kreisverwaltungsbehdrde am 17. Novamﬁ
ber 1944+ dem beurkundenden Notar mitgeteilt, daB gegen den ]
Bescheid vom 18. September 1944 innerhalb der Beschwerdefrist |

der Zeitpunkt des Eingangs dieses 3chrei-

~>e

keine Beschwerde eingelegt worden sei, so daB der Bescheid

rechtskriftig geworden sei. Zu einer Entscheidung des Regie-
rungsprasidenten kam es vor dem Zusammenbruch nicht mehr (vgl.:
das Schreiben des Rechtsanwalts Dr. B¢ in W von
3. Dezember 1945 als Vertreter der Kldgerin an den Regierungs-§
prisidenten).
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Im Juli 1946 bat Recntsanwalt Dr. K¢ in WM. den
die Kidgerin nunmehr beauftragt hatte, von der seit Herbst
1945 eingeleiteten Suchaktion nach den Bauakten des Neben-
gebdudes abzulassen und rasch eine Entscheidung zu treffen;
er filhrte weiter zus, es drehe '"sich lediglich um die Geneh-
migung des Vermessungsantrags auf Grund des Kaufvertrags".
Zwischenzeitlich hatte der Regierungsamtmann SR vom Re-
gierungsprasidium die beiden Gebdude besichtigt und sich
von den Beklagten leihweise die Baupldne der Gebaude geben
lassen; die Priifung der Beschwerde oblag Architekt G-f,
der schlieflich das Schreiben vom 26. August 1946 an den Be-
vollmdchtigten der Kldgerin mit folgendem Wortlaut entwarf,
das der Zeuge Oberbaurat Dr. G@ als Vertreter des Abtei-
lungsleiters, des Regierungsbaudirektors K¢, unterzeich-
nete.

"Betreff: Vollzug des Wohnsiedlungsgesetzes: hier
Flurstiick Nr. 392 1/10 a, b, Gemarkung O—

Anvesen Hegip-C -StraBe @.

Zum Schreiben vom 25. Juli 1946:
Beilage: Ein Bauplanduplikat:

Der Beschwerde der Frau Angela:BJJJD in ¥

s vertreten durch Rechtsanwalt K¢, wird
unter gleichzeitiger Aufhebung des Beschlusses
der Stadtgemeinde N vom 18. September 19k
stattgegeben und dem Antrag auf Neuvermessung
unter folgenden Auflagen zugestimmt:

Fir das auf der neu zu errichtenden Plannummer
stehende Gebaude ist ein eigener Anschluf fiir
Wasser und elektrischen Strom herzustellen;
auBerdem ist eine vorschriftsmédfige Kl&8r- und
Versitzgrubenanlage zu erstellen und die Haus-
entwdsserung sofort anzuschlieBen. Nach Vermes-
sung ist eine entsprechende Einfriedigung zu er-
richten. In diesem Gebdude ist eine Kaminanlage
einzubauen, da die Zentralheizanlage von dem Haupt-
gebdude zu trennen ist, so daf dadurch ein selb-
stédndiges wohngebdude entsteht. Im Vollzug der
Grundbucheintragung des Verkaufes ist Zug um Zug -
zugunsten des dHauptgebdudes ein Lichtrecht sowie
ein Traufrecht in dem Grundbuch zu Lasten der neu
errichteten Plannummer einzutragen."
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Der Oberbiirzermeister der Stadt M erhielt eine Ab-
schrift dieser Verfligung. Auf dem COriginal hat Dr. G@J anm
2. Cktober 1946 vermerkt:

"Die Reg.E. v. 26.8.19486 ..... hat mit dem Vertrag

an sich nichts zu tun. Besteht der Vertrag zu Recht,
denn gilt sie weiter; besteht kein Vertrag. dann
ist sie hinfallig. Sie ist lediglich eine baupoli-
zelliche Regelung."®

Nachdem die Beklagten sich gegen die von ihhen als Genehmigung
aufzefafte Entscheidung am 4. Oktober 1946 gewendet hatten,
ersuchte Regierungsbaudirektor K@l der sich der Entschlie-
£ung nur schwer anzuschlieBen vermochte, die Rechisabteilung
um Auskunft, ob der Vertrag vom 18. Juli 19%1 zu Recht be-
stehe bzw. ob er bereits Rechtskraft beschritten habe. Die ihm
iibermittelte Auskunft (die nach § 4 WSG notwendige Genehmigung
sei durch die RE vom 26. August 1946 erteilt worden und die
Entscheidung liber die Beschwerde sei endgiiltig, der Vertrag

sei daher rechtskriftig und er konne nur zivilrechtlich ange-
fochten werden) teilte er durch Verfiigung vom 3. Dezember 1946
wortlich dem Stadtrat NN als Kreisverwaltungsbehsrde zur
Verstdndigung der Beteiligten mit. Am 156. Dezember 1946 hinter-
legte die Kldgerin, die schon wihrend des Krieges die auf dem
Grundstiick lastende Hypothek erworben und die.Forderung von
den Beklagten eingezogen hatte, 39 000 RM unter Verzicht auf
das BRecht zur Riicknahme, da die Beklagten diesen Betrag als
Anzahlung ablehnten.

Da sich die Beklagten auch der Vermessung des Grundstiicks
vidérsetzten,,erwirkte die Kldgerin in zwelter Instanz das Ur-
teil des Landgerichts MKinchen vom 14. Dezember 1949, durch
welches die Beklagten verurteilt wurden, in die Vermessung inred
Grundstiicks entsprechend dem Kaufvertrag einzuwilligen. Hiersufl
legten die Beklagten am 11. Cktober 1949 gegen die Entschlie-

>



Eungen des Regierungspridsidenten vom 26. August uvnd 3. Dezem-
ber 1946 Einspruch gemsf £§ 38 ff VGG ein; dieses Rechtsmit-
tel wurde durch EntschlieBung der nglerung von Oberbayern vom
23. Dezember 1949 als unzuldssig zuriickgewiesen. Auf die Ober-

auisichtsbeschverde der Beklagten gegen die X¥ntschliefungen des
Hegierungspriasidenten in I"Qund der jetzigen llegierung von
Cberbayern hob die ctersie Baubehtrde im Bayerischen Staatsmi-
nisterium des Innern durch lntschlieBung vom 28. Februar 1950
diese sdmtlichen Entschliefungen auf; die oberste Baubehorde
versagte gleichzeitig die beantragte Genehmigung der Teilung
des Grundstiicks; der Hinspruch der Kldgerin gegen diese Int-
schliefung blieb ohne Erfolg. Auf die Anfechtungsllage der
Klsigerin gegen diese EntschlieBungen der obersten Baubehdrde
hob jedoch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof durch rechts-
kraftiges Urteil vom 27. Oktober 1953 die EntschlieBungen der
obersten Baubehorde vom 28. Februar 195C samt dem Einspruchs-
bescheid auf. In diesem Verfahren #uBerten sich Dr. G@ und
architekt GI(JJJBp uber den Sinn und Zweck der EntschlieSung
vom 25. August 1946. Nach Zuriickweisung der Nichtzulassungs~
beschwerde durch Beschluf des Bundesverwaltungsgerichts vom
12, Kai 1955 setzte die Kldgerin am 12. September 1956 die
Teilungsvermessung des Grundstiicks entsprechend dem Urteil

des Landgerichts Milinchen vom 1. Dezember 1949 durch. Nach

dem Auszug dus dem Verinderungsnachweis Nr. 487/56 Gemarkung
QD ics Vernessungsamts NG von 8. Cktober 1956
sollen aus dem alten Gesamtgrundstiick 392/10 folgende zweil
neue selbstdndige Grundstiicke gebildet werden:

P1.Nr. 392/10 CD:tr25c @ @® - Wohnhaus =
(= das bisherige Nebengebdude), '
Hofraum und Garten zu 0,CLk92 ha

PL.Nr. 392/15 AGIEER:trs2c @ - Wohnhaus
(= das bisherige Hauptgebdude),
Nebengebaude (= ein kleiner Schup- _
pen), Hofraum, Garten zu _ G.o848



nur unter bestimmten Vcraussetzungen dem Antrag auf Vermessung

-3

Die Beklagten verweigern die Auflassung des im Vertrag vom
1941 verkauften Grundstiicks, das der beschriebenen,

neu zu bildenden Pl.Nr. 392/15 entspricht, worauf die Klidge-
rin die vorliegende Kiage erhoben hat. Sie hat beantragt.
die Beklagten zu verurteilen, die Auflassung des

von ihnen verkauften Grundbesitzes in I'-i.—(}-
Gl Qo @ PL.Nr. 392 1/10 a,
Wonnhaus mit Keller, Gartenhaus und Hi.fraum zu

G,052C ha und P1.Nr. 392 1/1C b, Zier- und Baumgar-

ten zu 0,0820 ha an die Kligerin vor dem Notar zu
erkldren und die Eintragung der Eigentumsinderung

in das Grurébuch zu bewilligen.

und den Beklagten zu 1 zur Duldung der Zwangsvoll-
streckung in das eingebrachte Gut seiner Ehefrau

zu verurteilen.

Die Beklagten, die Abweisung der Klage beantragt hsben.

vertreten die Ansicht, der Kaufvertrag sei mangels Genehmi-
gung im Sinn des § 4 WSG nicht rechtswirksam geworden. Der

‘die Genehmigung versagende Beschlug der Stadt MNP vom

13. September 194l sei rechtskriftig geworden und er habe
dzher endgiiltig die Rechtsunwirksamkeit des Kaufvertrags

vom 18. Juli 1941 herbeigefiihrt, weil die dagegen von der .
Kldgerin erhobene befristete Beschwerde verspitet gewesen.
mindestens die fristgemdfe Erhebung von der Klsgerin nicht

‘nachgewiesen sei. Abgesehen davon stelle die_Entschlieﬁung.

vom 26. August 19b6 keine Genehmigung im Sinn des Wohnsied-
lungsgesetzes dar, die Regierung von Oberbayern habe vielmehr

stattgegeben; diese EntschlieBung sei iiberdies nichtig, da
innen im Beschwerdeverfahren das rechtliche Gehdr versagt
wvorden, die Beschwerde wegen Ablaufs der Beschwerdefrist
nicht zulissig gewesen und die Entschliefung von der Kliigerin
arglistig erschlichen worden sei. Sollte jedoch in der Int-
schlieBung eine wirksame Genehmigung im Sinne des Wohnsied-
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lungsgesetzes erblickt werden, so sei die Geschiftsgrund-
lage des Kzuivertrages weggefallen, da die Partesien davon
ausgegangen seien, dafl die Genehmigung alsbald und ohne
fuilagen erteilt werde, jedenfalls ohne solche schwere Be-~
lastungen, die iiberdies unzulédssigerweise in die rechtsge=
schdftliche Sphire der Beklagten eingriffen. Eine wesent-
liche Voraussetzung des Vertrages sei, so behaupten die Be-
klagten unter Beweisantritt, insbesondere gewesen. daf im
sachlichen und zeitlichen Zusammenhang mit diesem Kaufvertrag
vom 18. Juli 1941 die beiden Beklagten anderweit ein kieineres.
Anvesen erwerben wollten, um so aus dem Nebenhaus auszuziehen,
und dieses der Kldgerin und Berufungsbeklagten zum ¥igentums- |
ervJerb iliberlassen zu kdnnen. Die ihnen in der kEntschliefung
vom 26. August 1946 erteilten Auflagen belasteten sie wirt-
schaftlich in der Verwertung des Nebengebdudes in einem sol-
chen Nafe, da8 ihre Durchfiihrung der wirtschaftlichen Unmdg-
lichkeit gleichgestellt werden miisse. {iberdies sind sie -der
Ansicht, die Kldgerin habe durch den Erwerb der Hypothel: und
die Einziehung der Hypothekenforderung wshrend des Krieges
derart gegen ihre vertraglichen Verpflichtungen verstofen,
daf sie nicht mehr ihrerseits die Erfiillung des Vertrages
verlangen kodnne.

Beide Vorinstanzen haben der Klage unter Anpassung an
die Tatsache, daB die Beklagten Kiteigentiimer sind, und en
die Plannummern der neu zu bildenden Parzellen stattgegeben.
it der Revision erstreben die Beklagten die Abweisung der
Klage. Die Kldgerin bittet um Zurilickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

A

Das Berufungsgericht 1d48t dahingestellt, ob die Beschwer-
deentscheidung des Regierungsprisidenten vom 26. August 1¢L5



vegen verspitet eingelegter Beschwerde nichtig war, und fiihrt
aus, es kdnne allerdings nicht mehr festgestellt werden, an
welchem Tag die Beschwerde bei der Regierung eingelauien sei;
jedenfalls sei sie am 17. November 1944, an welchem Tage das
Rechtskraftzeugnis der Stadtverwaltung I-;- ausgestellt wor-
aen sei, schon bei der Regierung eingegangen gewesen. Diesem
Zeugnis komme dzher keine ausschlaggebende Bedeutung zu. Selbst
venn unterstellt werde, daf innerhalb der zweiwdchigen Beschwer-
derrist weder bei der Stadtverwaltung I-'Z- noch bei dem
Regierungsprésidenten die Beschwerde eingegangen sei, schliefe
dies nicht aus, daE der Kligerin Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand bewilligﬁ worden sei. SchlieBlich begriinde mindestens
die Tatsache, daf die Regierung iiber die Beschwerde sachlich
entschieden habe, einen Anscheinsbewels dafiir, daB die Recht- 5
zeitigkeit der Beschwerde gepriifit und bejaht worden sei. Stellu#
die Beklagten die Rechtzeitigkeit der Beschwerde in Abrede, so
treffe sie fiir eine Verspidtung der Beschwerde die Beweislast.

Dafiir hdtten sie aber einen Bewels nicht einmal angetreten.

Nach dem damaligen Rechtszustand sei den Beklagten aus-
reichendes rechtliches Gehor dadurch zuteil geworden, daB sie
ihre Auffassung dem mit de; Vorbereitung der Entscheidung be-
trauten Amtmann St@) bei einem Augenschein im Frithjahr 1946
unterbreitet hitten. Die diesbeziiglichen Vorschriften des
Grundgesetzes (Art. 103) hitten damals nicht gegolten. Die
Behauptung der Beklagten, der damalige Sachbearbeiter bei dem
Regierungspriasidenten hsbe sich nicht von sachlichen Gesichts-
punkten, sondern allein von persdnlichen leiten lassen, nim-
lich dem Wunsch, der ihm landsmannschaftlich verbundenen Kli-
gerin zu helfen, sei nicht erwiesen. Das Berufungsgericht sei
in Ubereinstimmung mit dem Verwaltungsgerichtshof su? Crund
eigener Prifung zu der Auffessung gelangt. dzf die Rezierun

ol
entschliefung vom 25. August 1946 rechtswirisesm sel. und a2
- @les ist ohne ni#here Darlegung eingangs zum Ausdruck ge-

braciut- als die Genehmigung im Sinne des § 4 %SG,




en der Unmdglichkeit der Abtrennung die ihnen obliegende

(g 1

eistung unmdglich sei; UnmOglichkeit der ¥rliillung im Sinne
wirtschaftlicher Unmdglichkeit und Wegfall der Geschdftsgrund-
lage im Hinblick auf die ihnen erteilten Auflagen und auf die
Verzdgerung der behdrélichen Entscheidung) seien nicht begrin-
det. Der 3achvortrag iiber die teilweise Zerstdrung des Hauses
im Jahre 19Ll miisse nach § 529 Abs. 2 ZPO unberiicksichtigt

bleiben; der diesbeziigliche Vortrag sei auch nicht rechts-

erheblich.
B.

I. 1. a) Nach der Revision ist das Berufungsgericht zu
Unrecht davon ausgegangen, die Beschwerde der Kliagerin gegen
den Beschluf der Stadt M- vom 18. September 19Ll sei
innerhalb der zweiwdchigen Beschwerdefrist eingegangen. Das
Berufungsgericht habe unter den gegebenen Umstdnden den der
Kldgerin obliegenden Bewels nicht nach dem ersten Anschein
Tir gefiihrt erachten diirfen, da die Entschliefung der Regie-

rung - ungeachtet ihrer objektiven Auslegung - jedenfalls nach -

den AuBerungen des Sachbearbeiters (Zeuge Dr. G@) vom 19. iMirz

19¢3) keine Genehmigung sein sollte und daher fiir ihn auch keine

Veranlassung bestanden habe, die Zuldssigkeit der formlichen
Beschwerde zu priifen; wenn das Berufungsgericht dieses Indiz
habe verwerten wollen., so hidtte es den Zeugen dzriiber fragen
oder die Parteien nach § 139 ZPC zur Stellung eines entspre-
chenden Antrags veranlassen miissen. Das Berufungsgericht habe
andererseits nicht den Erfahrungssatz beachtet, daR in Anbe-
tracht des zu jener Zeit tdtigen, vielfach ungelibten Hilfs-
personals aus einer Sachentscheidung nicht auf eine Zulissig-

keitspriifung geschlossen werden diirfe. Schlieflich sei die
Begrindung widerspruchsvoll: Die Annzhme, die Beschwerde-



schrift sei vermutlich durch Kriegseinwirkung verloren ze-

gangen, schliefie jedenialls die Priifung ihres fristgerschten

Eingangs aus. Auszugehen sei von den Ermittlungen des Ver-
waltungsgerichtshofs, das Criginal der Beschwerdec mit ¥in-

zangsstempel sel nicht mehr auffindbar und sicher sei nur.

Al

s
af eine aAbschrift der Beschwerde am 24. Oltober 184l zn die

= O

kFalbaukcmmission gegeben worden sei. Der Verwaltungsgerichts-

»

o}
10f habe nur vermutet, daf die Vorzussetzungen der :Jizderein-

e

setzuhg moglicherwveise vorgelegen haben konnten; das Beru-
Tungsgericht nehme dagegen ohne weitere Grundlage, nur ge-
stiitzt asuf den YErlaf einer Sachentscheidung, en, die Wieder-
einsetzung sel moglicherwveise bewilligt worden. Durch eine -
solche Vermmutung konne der durch das Rechtskraftzeugnis ge-
fiihrte Beweis, daf die Yntscheidung der Stadt - rechts-
Lraftig gevorden sei, nicht gefiinrt werden. )

b) die Revision folgert aus diesem Sachverhalt zuerst

die Nichtigkeit der EntschlieBung vom 26°.August 195 vegen
eines erheblichen fTormslen langels; dementsprechend sei es
bei der endgililtigen Versagung geblieben. Zum andern habe das
Berufungsgericht aber gar nicht erwogen, daB auch bei Rechts-
wirksamkeit der EntschiieBung vom 26. August 1946 diese jeden-
falls erst in einem Zeitpunkt ergangen sei, in dem die formell
rechtskriftige Versagung den bis dahin schwebend uniwirksamen
TKaufvertrag schon endgliltig unwirksam gemacht hdtte, die spi-
tere Aufhebung des versagenden Beschlusses habe auf den wir-
(

e

kungslos gevordenen Kaufvertrag keinen Einfluf mebhr
1955, 1918).

1

—

BGH

2. Die Revision stellt weiter zur Nachpriifung, ob den
Bellagten von dem Regierungsprasidenten das rechtliche Gehér
gevdhrt worden sei. Der Amtmann St¢ sei zu seiner InTorma-

tion bei den Bekl

Sesuckes sei den




einmal iestgestsllt, ob ibhnen von der Beschwszrde Lberhaupt

stwas beliannt gewesen sel.

3. Das Beruifungsgericht habe einen weiteren langel der
intschliefung vom 26. August 1944 nicht beriicksichtigt: Der
Zeuge Dr. G. habe gar nicht die Absicht gehabt, eine Beschier-
deentscheidung iiber die Versagung der Genehmigung zu trefien,
er habe vielmehr - entsprechend dem Wortlaut der Entschlieffung -
iilber den Antrag auf Neuvermessung entscheiden wollen und ge-
glaubt liber die Genehmigung des Kaufvertrages lktnne erst =uf
besonderen Antrag hin entschieden werden. ks sei zweifelhalt,
ob der Mangel eines entsprechenden Willens durch Auslegung
ersetzt werden konne.

Sowohl bei Nichtigkeit der EntschlieBung als auch fiir
den Fall, da8 sie keine Genehmigung darstelle, sei der Kauf-
vertrag vom 18. Juli 1941 endgiiltig unwirksam.

=

II. Unterstellt, die lntschlieBung vom 25. August 196
stelle eine Genehmigung des Kaufvertrags dar, so weist die
Revision weiter derauf hin - und riigt, daB das Berufungsge-
richt eine Priifung unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt
unterlassen habe -, daf die erteilten. Auflagen teilweise bau-
polizeilicher, aber such teilweise privatrechtlicher Art
(eigener Anschluf fiir Wasser und Strom), teilweise sogar rein
privatrechtlicher Art (Eiﬁréumung-eines Licht- und  Traufrechts)
seien. ldge man Aurlagen privatrechtlichen Chzrakters nach dem
lWiohnsiedlungsgesetz iiberhaupt fiir zul8ssig halten oder nicht
(fir letzteres spreche vieles, diese Frage konne gber dahin-
gestellt bleiben), in beiden Fillen stelle sich eine Genehmi-
gung unter diesen fuflagen jedenfalls zls Versagung der Geneh-
migung zum Vertirag vom 18. Juli 16kl dar; denn die Genehmigungs-~
behorde konne sicher nicht den privatrechtlichen Vertrag gbidn-
dern. Halte man Auilagen dieser Art iiberhaupt- fiir zulZssig. so



ktnne die Entscnli iefung nur eine Versagung der Genehmigung Jir
schlossenen Vertrag darstellen. verbunden mit der In-
:tsteliung der Cenehmigung Jiir einen entsprechend den
lagen nev abgeschlossenen Vertrag. Selen iuflagen dieser
~rt aber unzuléssig, so stelle die Entschliefung ebenfalls eine
Versagung dar, die darin enthaltenen Aurlsgen seien denn nic
solche im Rechtssinne, in Wirklichkeit handle es sich vielmehr
nur um die Kitteilung, daf dem Vertrag mit dem vorliegenden
Inhglt die Genehmigung nicht erteilt werde, ein Vertrag ent-
sprechend den verfiigten Aullagen werde aber genehmizt oder er
werde genehmigt werden. Ds der abgeschlossene Vertrag nicht ge-
nenmigt und ein Vertrag entsprechend den Auflagen nicht zustan-
degekommen sei, stehe der Kligerin kein Auflassungsanspruch zu.

IIT. Schlieflich stellt die Revision unter Hinweis zuf die
unter Bewels gestellte Behauptung, beide Parteien seien von
einer Genehmigung binnen angemessener Frist, léngstens binnen
zweier Jahre ausgegangen, zur Nachpriifung, ob ein finfjshriges

Hinschleppen des Genehmigungsverfahrens mit anschliefender Geneh- ,

migung unter volliger Verdnderung der wirtschaftlichen Lage
(obwohl beide Parteien kurzfristig hdtten dispbniéren wollen)
nicht dem Wegfall der Geschiéftsgrundlage gleichkomme. Die Bin-
dung der Parteien an einen schwebend unwirlsamen Vertrag miisse
nach Treu und Glauben begrenzt sein.

I. Zuerst ist mit dem Kammergericht (JW 193¢, 2846, JFG
1%, 152), Heilmann (Gesetz iiber die AufschlieBung von ‘ohnsied-
lungsgebieten, 3. 4ufl. § &+ Anm. 7), Ronkel (Gesetz iiber die
Aufschliefung von Yohnsiedlungsgebieten, 193%, § L Abs. 1 anm. 13
und Sprengel (Deutsches Wohnungsarchiv 1933, 242) entgegen Pitz
{DHotz 193k, 827) daran festzuhalten, daf die Genehmigung im
Sinne des § b+ ¥W3G such zu der Teilung, dem Verkauf oder iullzs-




sung cines bebauten Grundstiicks innerhslb einess Wchnsied-
lungsgebiets erforderlich ist.

1. Die ¥rage, ob die Versagung der Genehmigung durch
Beschluf der unteren Verwaltungsbehodrde vom 18&. September
1otk formell rechtskraftig geworden ist und die Genehmigung
damit endgiiltig versagt ist, ist entgegen der Ansicht der
Vorinstanzen nicht etwa deshalb erheblich, weil solchentalls
die Beschwerdeentscheidung nichtig sein ktnnte. Lin solcher
llangel des Beschwerdeverfahrens machte die Beschwerdeentschei-
Gung nicht nichtig (rechtsunwirksam). Die Frage ist vielmehr,
vie die. Revision zutref{end hervorhebt, erheblich, weil Iiir
den Fall, daB sie zu bejahen wire, der Kaufvertrag vom 18,
Juli 1941 endgiiltig der Unwirksamkeit verizllen vdre, auch
wvenn der versagende Bescheid spater durch einen Vervaltungs-
akt derselben oder der vorgesetzten Behorde wegen angeblicher
oder wirlrlicher Fehlerhaftighkeit aufgehoben worden wire (Urteile
des erkennenden Senats vom 2L. Oktober 1955, NJW 1956, 1918,
vom 8. Hai 1953, DNotZ 1953, 397 im Anschluf an die dort
zitierte Rechtsprechung;des Reichsgerichts), wobei im vorlie-
genden Rechtsstreit nicht entscnieden zu werden braucht, iie

ein solcher Riicknahme- oder Aufhebungsakt seinerseits verﬁa1~

tungsrechtlich zu beurteilen wire (vgl. dazu Haveisen, HJW 1957,
385 in einer Anmerkung zum Urteil des Senats vom 24%. OLktober
1955). Umgekehrt wire iibrigens die spdtere Aufhebung der lnt-
schliefung vom 26, August 1915 im Dienstaufsichtsweg Tiir den
Fall, daf sie eine Genehmigung der Teilungsmessung oder des
Kaufveftrags darstellten, ohne Bedeutung gewesen, da eine
spdtere Authebung solcher privatrechtsgestaltender Verwaltungs-
akte ihre zuvor eingetretene Wirkung - hier die Herbeifiihrung

der Wirksamlieit des Kaufvertrags - nicht berihrte.



Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen nicht klar
erkennen. ob es auf Grund verschiedener Umstinde tatsdchlich
davon iiberzeugt war, die Beschwerde der Kligerin sel entweder
binnen zweler Wochen nach Zustellung des versagenden Bescheids
bei dem Regierungsprdsidenten eingegangen (bei der erlassen-
den Behorde ist sie keinesfalls eingegangen) oder es sei ihr
bei unterstellter Verspdtung Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gewdhrt worden. Das Berufungsgericht vermutet, daf die
mit dem Eingangsstempel versehene Urschrift der Beschwerde
durch Kriegseinwirkung verloren gegangen sei. Unter den ob-
waltenden Umstinden kdnnte jedenfalls dem Berufungsgericht
darin nicht gefolgt werden, der Erlaf einer Sachentscheidung
beweise schon kraft des ersten Anscheins, daf der Sachbearbeiter
beim Regierungspridsidenten die Zuldssigkeit gepriift habe. &ir
eine solche Priifung nach Eingang der Beschwerde in den letzten
finf Kriegsmonaten spricht wenig. Allenfalls konnte dafilir ange-
fiihrt werden, daB der Regierungsprésident die Beschwerde nicht
sofort im Oktober 1944 als unzuldssig zuriickgewiesen hat, viel-
mehr zur Sachpriifung die Akten der Lokalbaukommission beige-
zogen und sich um die Bauakten der Gebdude bemiiht hat. Eine
spatere Priifung ist jedenfalls, wie die Revision richtig be-
merkt, dann ausgeschlossen, wenn die Vermutung des Berufungs-
gerichts zutreffen sollte, daB die Urschrift der Beschwerde
durch Kriegseinwirkung verloren gegangen war. Mit Recht hebt
.die Revision aber auch hervor, daf weder der Sachbearbeiter
Dr. G@P noch sein Mitarbeiter Architekt G1(JJllP nach ihren
dienstlichen AuBerungen vom 19. Mdarz 1953 und 7. Mai 1953 gegen-
iiber dem Bayerischen Staatsministerium des Innern und der 3iaats-
anwaltschaft beim Verwaltungsgerichtshof iiberhaupt eine Ent-
schlieBung iber die nachgesuchte Genehmigung treffen. vielmehr
nur im Hinblick auf die Wohnungsnot selbstidndige Wohneinheiten
schaffen wollten. Bedenkt man, da8 den Bearbeitern nach der
AvBerung Gl- nicht einmal der Text eines Wohnsiedlungs-
gesetzes, gzeschweige Literatur zur Verfiigung gestanden hat,




so kann nicht davon ausgegangen werden. daR die Zuldssig-
keit der Beschwerde nach dem typischen Geschehensablauf
liberpriift worden wire. Da aus den Entscheidungsgriinden des
angefochtenen Urteils nicht sicher entnommen werden kann.,

ob sich das Berufungsgericht letzlich nicht allein auf die
hier nicht anwendbare Regel vom Bewels des ersten Anscheins
gestiitzt hat, miifte die Sache zur Entscheidung der aufgewor-
fenen rfrage durch den Tatrichter zuriickverwilesen werden,
wenn sich die Klage nicht schon bei Unterstellung der rechtzei-
tigen Beschverdeerhebung als unbegriindet erwiese. Dies ist
der Fall {(vgl. unten Nr. IV). '

III. Soweit die Revision auf weitere Nichtigkeitsgriinde
hinweist oder solche von den Beklagten in den Vorinstanzen
geltend gemacht wurden, ist davon auszugehen, daf das ordent-
liche Gericht trotz der rechtskrdftigen Entscheidung des Ver-
waltungsgerichtshofs iiber die Aufhebung der EntschlieBungen
der obersten Baubehtrde im Bayerischen Staatsministerium des
Innern vom 28, Februar 1950 und 13. September 1950 nicht ge-
hindert, vielmehr verpflichtet ist, Umst&ndes die die Nichtig-
keit der Entscheidung des Regierungsprédsidenten begriindeten,
in eigener Zustﬁndigkeit.éu priifen. Mag als Streitgegenstand
der Anfechtungsklage die Rechtmtfigkeit: des angefochtenen
Verwaltungsakts oder der Anspruch auf’ Aufhebung des Akts
betrachtet werden (vgl. BGHZ 9, 329; 20, 379, Niese JZ 1952,
353, Bettermenn, DVBl 1953, 163, MDR 1954, 9, DVB1 1957, 109,
Schmidt DOV 1957, 103), in keinem Fall wird von der Rechts-
kraft des verwaltungsgerichtlichen Urteils die Rechtmdfig-
keit oder der Inhalt des Verwaltungsakts betroffen, der durch
den mit Erfolg angefoc¢htenen Verwaltungsakt éufgehoben vorden
war. Alle von den Beklagten vorgetragenen Gesichtspunkte (Ver-
Tahrensmengel hinsichtlich der Zulédssigkeit der Beschwerde;
Versagung des rechtlichen Gehors; arglistige Tduschung; unsach-
liche, durch persdnliche Umstdnde beeinflufte Entscheidung)



waren jedoch allenfalls geeignet gewesen, eine Fehlerharftig-
keit der EntschlieBung zu begriinden, die aber nur zu ihrer
Aufhebung im Verwaltungsweg Veranlassung hdtte geben kénnen.
keinesfalls aber eine im Zivilrechtsstreit zu berilicksichtigen-
de Nichtigkeit begriindeten.

IV. 1. Zur Revisionsriige, das Berufungsgericht habe den
Sachvortrag der Beklagten iiber die Absicht und den Willen des
Beamten, der die EntschlieBung vom 26. August 1946 getroffen
habe (Zeuge Dr. G@P), und seine dienstliche AuBerung, diese
Entscheidung sei "wdrtlich zu verstehen', nicht beriicksichtigt,
ist vorweg klarzustellen, daB es sich dabei nicht um einen Man-
gel des Verwaltungsakts unter dem Gesichtspunkt der Anfechtbar-
keit, als vielmehr um seinen Inhalt handelt. Auch die Beurtei- -
lung des Inhalts der EntschlieBung des Regierungsprisidenten
durch den Verwaltungsgerichtshof wird von der Rechtskraft des
verwaltungsgerichtlichen Urteils nicht umfaBt; vielmehr ist auch
iiber ihn vom ordentlichen Gericht als &ffentlich-rechtliche Vor-
frage in eigener Zustdndigkeit zu entscheiden.

. 0b die EntschlieBung vom 26. August 1946 nur die Neuver-
messung oder auch den Kaufvertrag betrifft, ist nicht entschei-
dend, da die Genehmigung nach § 4 WSG nicht erforderlich ist,
wenn fiir das Grundstiick bereits friiher eine Teilungsgenehmi-
gung nach § 4 erteilt war (§ 5 Nr. 2 WSG). Jedenfalls ist die
erstmalige nachiolgende Auflassung und damit auch der ihr zu
Grunde liegende Kaufvertrag genehmigungsfrei. Nach § 2 Abs. 1
AusfVO WSG ist Teilung im Sinn des § 4 Abs. 1 des Gesetzes die
dem Grundbuchamt gegeniiber abgegebene oder sonst erkennbar ge-
machte Erklirung des Eigentiimers, daB ein Grundstiicksteill grund-
buchméfig abgeschrieben oder als selbsténdiges Grundstiick einge—'
tragen werden soll. Der Erlaf des Reichsarbeitsministers vocm

20. Februar 1935 S. 9 Kr. 17%66/35 (RArbBl. 1935, I 299; Heilmann:




as0 3. 76) ergsnzt folgerichtig dies dahin, daB auch schon

der an die Katasterbehdrde oder an die Genehmigungsbehorde
gerichtete Antrag betreffs einer Teilungsmessung genehmigungs-
pflichtig und damit auch -fdhig ist (vgl. Sprengel aaC). Die
Genehmigung dieser Teilungsmessung hat die Kldgerin nachge-
sucht, sie wurde auch im Schriftsatz des Rechtsanwalts

Dr. K¢ vom 25. Juli 1946 hervorgehoben und sie ist nach

dem Wortlaut der RegierungsentschlieBung erteilt worden.

Die EntschlieBung vom 3. Degember 1946 war aus diesen Griin-
den im Ergebnis richtig. Auf eventuelle irrtiimliche Vorstel-
lungen des zustdndigen Beamten kommt es (entgegen der Revi-
sion) ebenso wenig wie (entgegen der Ansicht des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs) auf spidtere Deutungen seiner eigenen
oder vorgesetzten Behtrde an. Dr. G¢ und Architekt GCI(ED
hatten sich nach ihrer dienstlichen AuBerung tatsschlich ge-
irrt: Dr. G@® glaubte ndmlich, die EntschlieBung enthalte
noch keine Genehmigung des Grundstiicksverkaufs nach dem Wohn-
siedlungsgesetz; sie zihle nur die baupolizeilichen Voraus-
setzungen auf, unter denen dem Antrag auf Neuvermessung des
Grundstiicks zugestimmt werde; erst nach Erfiillung dieser
Voraussetzungen hdtte einem noch besonders zu stellenden An-
trag auf Zustimmung zum Grundstiicksverkauf nach dem Wohn-
siedlungsgesetz stattgegeben werden kdnnen. Er wie auch Archi-
tekt GLEJP erstrebten angesichts der Wohnungsnot ellein
Schaffung neuer Wohnungseinheiten. Sie wollten die allgemeinen
Bestrebungen der Gemeinden, groBere Wohnungen in kleinere
selbstidndige Wohnungen aufzuteilen, unterstiitzen. Daraus
erkldart sich auch der Vermerk des Zeugen Dr. Gg) vom 2. Oktober
1946, nach welchem die EntschlieBung mit dem Vertrag an sich
nichts zu tun habe und lediglich eine baupolizeiliche Regelung
darstellen sollte. Dr. G var sich offensichtlich nicht be~
wuBt, daB er mit der Genehmigung der Neuvermessung die nach
dem Wohnsiedlungsgesetz erforderliche Genehmigung vorwegnahm.
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2, Dieser Irrtum hat an sich auf die Wirksamkeit der in
der Entscheidung ausgesprochenen Genehmigung keinen Einfluf.
Er bewirkte jedoch eine "Auflage", die in Wirklichkeit.keine
Auflage im Rechtssinne ist. sondern der duBerstenfalls als
einer Bedingung der Genehmigung Wirksamkeit zukommt. Soll
ein gesetzlicher Versagungsgrund fiir eine Genehmigung besci-
tigt werden, so stehen drei Formen zur Verfiigung (vgla hier-
zu BGH Beschluf vom 7. Dezember 195k - V BLw 47/5k, RAL 1955,
39 = DNotZ 1955, 198; Kollmeyer, DNotZ 1951, 63):

1. Versagung unter gleichzeitiger Mitteilung, unter
velchen Bedingungen eine Genehmigung erteilt werde.

2. Erteilung der Genehmigung fiir den Fall, daB eine
bestimmte Bedingung eintritt (die Bedingung mag
sein die Verdnderung des zu genehmigenden Rechts-
geschidfts durch die Parteien oder ein Umstand auBer-
halb der Vertragsgestaltung),

3. Erteilung der Genehmigung mit der Nebenbestimmung,
bestimmte Verpilichtungen gegeniiber der Behtrde zu
erfiillen, ohne daR die Erfiillung dieser Verpflich-
tungen die Rechtswirksamkeit der Genehmigung be-
rithrt; ihre Erfiillung kann jedoch im Verwaltungs-
wege erzwungen werden und die Nichterfiillung auch
unter Strafe gestellt sein (Auflage).

Die Genehmigung nach dem Wwohnsiedlungsgesetz unter einer
Auflage ist in § 7 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes ausdriicklich
vorgesehen. § 9 Abs. 2 AusiVO WSG bessgt, daB die Auflage
nicht im Sinne einer Bedingung verwendet werden darf. Dies
war eriorderlich, da der Wortlaut des § 7 Abs. 1 des Gesetzes
(die Genehmigung "kann davon abhingig gemacht werden, dz8
soso") und auch der Inhalt des § 7 Abs. 2 (Bestimmung des
Raufpreises) der Sache nach auf eine Bedingung hinweisen.
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Mea Gefahren der unter einer Aufiage erteilten Genehmii-
e er

gen auif d Hand, da sies dem Vertrag sofort Wirk-

!
mkeit verschafft. dem beschwerten Grundstilickseigentiimer
ber im Rahmen der umfassenden Ziele des Gesetzes Lasten
iferlegen kénnen. welche dieser nicht ohne weiteres vor
vornherein erkennen k%asnn. Dies gilt erst recnt. ie¢zna
eine Behdrde &en Rahmen dieser Auflagen verkennti. Zutref-
Tend weist der RunderlafB des Reichs~ und preuRischen Mini-
sters fiir Erndhrung und Landwirtschaft vom 26. Januar 1937
{DJ 1937, 217) zur Grundstiickverkehrsbekanntmachung von 1937
darauf hin, daR das Gebiet der Auflage besonders schwierig
sei und es sich daher empfehle, in solchen Fdllen eingehend
vorher mit den Beteiligten zu verhandeln. Auflagen sollen '
nach ihrem Sinn und Zweck iiberhaupt nur gemacht werden,
wenn die sonst angezeigte Versagung der Genehmigung fir
den Grundstiickseigentiimer einen erheblichen Schaden bedeu-
ten wiirde {(vgl. Begriindung des Gesetzes, DRAnz. vom 26. Sep-
tember 1933 Nr. 225) und nur soweit es zur Erzielung einer
geordneten AufschlieBung und zum Schutz der Siedler unbe-
dingt erforderlich ist (Erl. d. RWiMin vom 2. Juni 193k
SW Nr. 513%/3k). Hs spielt nun zwar fiir die Auslegung der
EntschliieBung keine Rolle, daR die formell als Auflage gekenn-
zeichneten Verpilichtungen der Beklagten iiberhaupt nicht der
Ordnung der Besiedlung dienten - den gegéﬁteiligen Erfolg
haben simtliche mit dieser Frage befaBten BehSrden eindeutig
estgestellt -, daB sie vielmehr einfach unter dem Druck der
wWohnungsnot zusdtzliche selbstdndige Wohnungen anstrebte.
Entscheidend ist jedoch, wie die Revision im Ergebnis zutrefl-
fend bemerkt, die Anordnung "im Vollzug des Verkaufs zugunsten
des Hauptgebdudes ein Lichtrecht sowie ein Trauirecht zu La-
sten der neu errichteten Plan-Nr.¥, d.h. eine Grunddiensthar-
keit zugunsten des neu zu bildenden westlichen Grundstiicks
einzutreagen. Hier handelt es sich in Wirklichkeit nicht um
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eine 8rifentlich~rechtliche Verpflichtung der Grundstiicks-
eigentiimer, sondern um einen Versuch eines unmittelbaren
Eingriffs in die vertraglichen Beziehungen der Parteilen,

die eine solche Vereinbarung iiber ihre gegenseitigen Rechte
vnd Pilichten nicht getroffen haben. Sie kann von der Geneh-
migungsbehdrde im Weg der Auflage so wenig getroffen werden
vie etwa (hier allerdings im Gegensatz zur Preisbehdrde)

die Herabsetzung des Kaufpreises im Wege der Auflage ange-
ordnet werden konnte (vgl. Kiefersauer, Grundstiickverkehrs-
recht, 2. Aufl.: Wohnsiedlungsgesetz § 7, Anm. 3 S. 152;
RdErl. 1

machung § 2 Anm. 9 S. 1113 Leopold, Deutsches Wohnungsarchiv

55/37 aAnm. 23 S, 63 und Grundstiickverkehrsbekannt-

1938, 339). Die Frage, in welcher Weise die VertragschlieRen-
den ihre Rechtsbeziehungen im einzelnen gestalten wollen,

ist und bleibt unsbhingig von der Genehmigung, die einen zur
Willenseinigung der Parteien hinzutretenden Umstand betrei-
fen muB (RGZ 126, 132, 134/5 hinsichtlich der Grundstiickver-
kehrsbekanntmachung; Leopold aal). Die erwdhnte Anordnung be-
rithrt unmittelbsr nur den Vertragsinhalt, und ihre Durchfih-
rung ké&me einer unmittelbaren Korrektur des privatrechtlichen
Vertrages gleich. Die Genehmigung kann unter diesen Umstidnden
duBerstenfalls als unter der Bedingung erteilt erachtet werden,
daB die Parteien eine Vereinbarung iiber ein Licht~ und Trauirech
der verlengten Act tréffen:oder eine Grunddienstbarkeit diesen
Inhalts bestellen. Nur bei Gewdhrleistung dieser Rechte, die
im Wege der Auflage jedenfalls nicht méglich war, sollte die
Genehmigung erteilt werden. Diese Bedingung ist aber nicht '
eingetreten, die Genehmigung somit nicht wirksam geworden.
Wollte man die Bestimmung iiber die Einrsumung eines Licht-

und Traufrechts nicht als Bedingung deuten, 30 wdre sie jeden-

falls aus den dargelegten Grinden keine wirksame Auflage. Clue
Durchsetzung des Licht- und Trauifrechts sollte die Cenehmi-
gung jedoch nicht erteilt sein: ohne Wirksamkeit dieser '"Aus-
lage” ist bel ihrem engen Zusenmenhang mit der vorgesshenen




Genehmigung auch diese nicht wirksam. Die Kligerin kann
daner kein Recht aus dem Kaufvertrag vom 18. Juli 16k1
herleiten.

Unter diesen Umstinden bedzri es keiner weiteren Priiiur
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welche privatrechtliche Wirkung die Anordnung auf einen durch
die Genehmigung wirksam gewordenen Kaufvertrag hitte, wenn sie
eine wirksame Auilage hitte sein konnen. Insbesondere lkann

‘e

di
mern Géle Erfiillung des Vertrages im Hinblick auf die ihnen

frage dehingestellt bleiben, ob den Grundsttickseigentii-

suferlegten Verpflichtungen (eigener Anschluf fiir Wasser und
elektrischen Strom, vorschriftsmdfige Kldr- und Versitzgrube,
Anschluf der Hausentwdsserung, eigene Kaminsnlage sowie Be-
steliung eines Licht- und Traufrechts) im Jahre 1945 noch
hitte zugemutet werden kOnnen. Dieser in Art. 1 Abs. 2 der
Verordnung iiber die Verduferung von Entschuldungsbetrieben
vom 5. Januar 1937 (RGB1 I 5) ausdriicklich niedergelegte Rechts-
gedanke wird auch auf die nach der Grundstiickverkehrsbekannt-
machung vnd dem Wohnsiedlungsgesetz erteilten Auilagen ange-
wendet (Kiefersauer aa0 Grundstiickverkehrsbekanntmachung § 2
Anm. 93 Hopp, Verkehr mit land- und forstwirtschaftlichen
Grundstiicken 3. Aufl., Grundstiickverkehrsbekanntmachung § 2
fnm. V 3 S. 47; Leopold aa0).
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De die R.E:"Vis:i.on begriindet ist-\ ist das 19.1_1_“(:}:‘0(—:(1Lel‘le’
=Y 2 =
Urteil aufzuheben. I‘;c’.n elS Wirksamkeit des Xaufvertrags
=

ist der Klaganspnruch nicht begriindet und die snlage abzuvel-
sen. Die Kosten Jes gesamten Rechtsstreits hat die Lhldgerin
gemdf § 91 ZPC zu tragen. '

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Schuster
Dr. lattern - Offterdinger




