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RFchﬁssatzz Hat das Landgericht in einer zur Zusténdig-
keit des Amtsgerichts gehOrenden Sache im
ersten Rechtszug entschieden, =so ist das Ober-
landesgericht nicht gehindert, gegen seine
Entscheidung die Revision zuzulassen,

2. Gesetz: Bundesjagdgesetz vom 29, November 1952
(BGBL I, 780) § 32 Abs 2

Rechtssatz: Eine Pflanze verliert ihre Eigenschaft als
Gartengewdchs nicht schon allein dadurch, daB
sie in einem ausgesprochenen Gemliseanbaugebiet
feldmédBig angebaut wird,

Aktenzeichen: V ZR 150/55 & Kleve

Urteil des BGH vom 8., Mai 1957 0LG Dlisseldorf
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Verkiindet am 8, Mai 1957
“Hirzth, Justi.bngest. als
‘Urkundsbeamter der Geschiafts-
stelle. S

ITm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Konsuls Dr. Carl U i REEEENEGND:
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revislonsklégers,

. ProzeBbevollimichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (R -

gegen
den Gemiisebaver Paul DD i» -G v D

Kliger, Berufungskligeér und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmschtigters Rechisanwalt Dr. D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind. -
liche Verhandlung vom 8., Mai 1957 unter Mitwirkung des
natsprésidenten Dr, Tasche und der Bundesrichter Dr.Augustin,

Dr. QechBler; Dr.piepenhrock und Dr., Freitag
fir Recht erkanntby

Auf die Revigion des Beklagten wird das Teilurteill
des 4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 14, Juni 1955, soweit der Klageanspruch dem
Grunde nach fir gerechtfertigt erkidrt ist, aufge-
hoben, In diesem Umfang wird die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
rieht zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung
tiber die Kosten des Revisionsverfahrens libertragen
wirde '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Kliger betreibt in iNEES-/ N >0 cinen
Gelénde von etwa 8 Morgen Gemiisebau, und zwar im wesentli~
chen als Freilandkultur, wie das in der Gemeinde SCNNIENED
in grofem Umfang iiblich ist. Der Betrieb liegi im Jagdbeszirk
Nr 4 des gemeinschaftlichen Jagdbezirks S, Der Beklag-
te ist Pachter dlCSeS 574 ha groflien Teilbezirks. Er hat sich
in § 7 des Jagdpachivertrages vom 6, September 1951 zum Er-—
satz des Wildschadens verpflichtet.

In Frihjahr und Sommer 1953 haben wilde Kaninchen einen
Teil der Gemisekulturen des Kldgers abgefressen, Der Kl&ger
ot den Schgder an Kohlrabi und Mdhren am 15, Mai 1953 und
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‘Schaden an Strauchbchnen {Buschbohnen) am 15, Juli 105%
der CGemeinde SENEEGD 2 agemelde*tc In dem daraufhin von
~ Gemeine eingeleiteten Verfahren ist zwischen den Parteien
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eine Einigung uber die bnbschadlguxg nicht erzielt worden,

Abgchrifien von Protokollen iiber die Termine, die in diesen
Verfahren stattfanden, wurden dem Kldger am 22, Marz und
9, April 1954 zwgostellt» Der Zeitpunkt der Zusielliung der
Niederschrift iber die Verhandlung, die den Mdhrenschaden

betrifft, ist streitig,

<

¥it einer Klage, die am 2. April 1954 beim Amtsgericht
ist, nat der Kldger vom Beklagten Ersatz des W11d¥
992 DM verlangt, wovon 80 DM auf rd 1000
sgens Kohlrabipflanzen und 912 DI auf 570 gqm vernich--
ravcitbohnen entfailen, Am 23, April 1954 hat der Klé—
ne Klage auf Zahlung weiterer 891,80 DM fir 3/4 Morgen
ige zerstorter Mohfen Gurken- und Porreekulturen ein-
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gereicht, Er berechnet den Schaden an der Mohrenpflanzung
auf 591 80 TM. den Schaden an der Gurken- und Porreckultur
guf zussnsen 5C0 DM. Das Ambtsgericht hat die beiden Klagen
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miteinander verbunden, sich unter Nichitbeachitung der Vore-
schrift des § 2% Ny 2 Buchst d GVG flir unzustindig erkliri

und den Rechtsstreit an das landgericht verwiesen,

Der Kldger behauptel, er habe die gesamten Gemilisean -
pflanzungen mit einem Maschendraht von 1 m HShe umz&unt, den
er 10 bis 15 cm in die Erde eingegraben habe;, obwohl eine
solrhe Binfriedigung hohe Kosten verursache, die Bearbeltung
der Kulturen erheblich erschwere und deshalb fiir Freiland-
pflanzungen in geschlossenen Gemiiseanbaugebieten unzumutbhar
sel o AuBerdem habe er mit einem starken Geruchmittel getrénkte
Tappen verwendelbt. Im Ubrigen seien dSchutzvorrichtungen iiber-
12upt nichd erfordérlichy weiltdas angebaute Gemilise in einen
g0 ausgesprochenen Gemiiseanbaugebiet wie SENNENN weder als
0 2
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als hochwertiges Hendelsgewichs anzusehen seio

nur dadurch entsvanden. daf der Beklagte den
nicht sachgemdB kurz gehalten habe,

Der Beklagte hat Abhweisung der Kiage beantragt. Er macht
geltend, der Kliger habe den Wildschaden nichi rechizeitig
angemeldet, Bin Brsatzanspruch sei auch deshalb nichi gege-
ben. well die vom Kl8ger gezogenen Gemiisearten zu den Garten~
gewdchsen gehdrten und der Klager d
notwendligen SbhuUaVO““lChuulgeﬂ nicht angebracht habe, Der

‘__J-

e fur Freilandpflanzungen

Beklagte hat dem Klédger auch mitwirkendes Verschulden vorge-
worfen und die Hohe des geltendgemachten Schadens bestritten,

Das landgericht hat die {lage abgewiesen, das Oberlan-
desgericht auf die Berufung des Kldgers durch Teilurteil
den Klageanspruch in Hohe von 992 DM (Ersatz flir Schéden
an der Kohlrabi- und Bohnenkult ur} nebst Zinsen dem Grunde
nach Iir gerechifertigt erklart, die Ber ufuﬂg sowelt es

sich um den Angpruch auf Ersatz des Schadens an der  Gurken-
[5he
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Purreckultur handelt, mit der MaBgabe zuriickgewiesen,
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daf die Klage wegen Nichtanmeldung dieser Schiden als unzu .
lassig abgewiesen wird, und wegen des Schadens an den Mohren
die fntscheidung vorbehalten, Mit der (vom Berufungsgerichi
zugelassenen; Revision erstrebt der Beklagte, auch soweis
der Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigi er-
kl8rt isv. die Abwelsung der Klage. Der Kliger bittel um
Zurﬁckweiéuhg des Pechtsmittels.

ungsgrinde:

- s

Entgchel

o e o o Wb -

A, Gegen die ZulBssigkelt der Revision bhestehen keine Be-~
denken,

Dis Zulassung des Rechitsmittels durch das Berufungsge—
richt widerspricht entgegen der Auffassung des Kligers
icht dem Gesetz (§ 546 ZPQ), Richtig ist, daB, wie der
1éger in der miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsge-
richt ausgefiihrt hat, fir den Wildschadensersatzanspruch
gemdB § 2% Nr 2 Buchst & GVG das Amisgericht ohne fiicksichd
aufl den Wers des Streitgegenstandes zustindig ist und mit
einer Entscheidung des Landgerichts als Berufungsgerichts
der Rechismittelzug erschopft sein wiirde., Die Absicht des
Gesetzgebers, fiir derartige Streitigkeiten nur zwei Instan-
zen zuzulassen, schlieBt jedoch nicht aus, daB eine an sich
Zur Zustidndigkeit des Amtsgerichts gehdrende Streitvigkelt
auf Urund einer vom Amtsgericht ausgesprochenen Verweisung
an das Landgericht gelangt. Der Verweisungsbeschlull ist
flir das Landgerioht bindend, auch wenn die Verweisung unter
Nichtbeachtung de geseuzllcbcn Zusténdigkeitsregelung er-
folgt ist. Die Frage der sachlichen Zusténdigkeit des Amts-
gerichts kann auch in der hiheren Instanz nicht mehr ge-
1 § 10 ZPO das Urteil eines Landgerichts

'iei‘jd 613 3 Qa' a
ae donm erunde angefochten werder kann., well die
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Zustidndigkeit des Amtsgerichts hegriindet gewesen seio, Weann h
somit -~ wie im vorliegenden Falle - das ﬁmt%gericht wegen |
vermeintiicher sachlicher Ungustdndigkeit den Rechitssireit
das Landgericht verwiesen hat, so sind fiir die weitere
Behanalung die fir das Verfahren vor dem Tandgericht gel-
enden Verschriften maBgebend, Dies bedeutet, daB gegen dasg

":

Urteil des Lendgerichts die Berufung und gegen das Urtei]
des Oberlandesgerichts unter den Vorasussetzungen des § 546
ZPO die Revision stattfindet, auch wenn es sich um eine

avn sich gzur Zusténligkeit des Amtsgerichts gehOrende Sache

handelt. Von einer gesgetzwidrigen Zula.aung der Revision

kann desiialb keine Rede sein,
Bo Die Revision ist auch begriindet.

enstand des Revisionsgverfahrens ist lediglich der
Ersatz des Wildschadens, der dem Kldger an

P 0y
Anspruvch aul

A

denn Korhlrabhi-~ und Bonnenkulturen entstanden ist,

5

amachung des Anspruchs auf Zrsats des Wildscha-

£

che Ge
derns sind gegeben, Nach den Feststelliungen des Berufungs-.

I. Die gesetzlichen Veraussebzungen fir die gerichtli-
Len

gerichts hat der Kldger den Anspruch innerhalb der in §

Ses Bundesjagdgesetzes vom 29, November 1952 (BGBL I, '780)
— BJG - veorgeschriebenen Frist bel der zustiéndigen Behir-
de angemeldet und das in § 35 BJG in Verbindung mit 88 2 ff
der 2. Durchfihrungsverordnung zum Lendesjagdgesets von
Nord”hCWp-hustfalen vom 29, April 1953 (GVBL 265) .- 2, DVO -
vorgeschene Fes LsteLlungsverfahren durchgefiihre, Die hier-
nach vorgeschrlebene Frist zur Beschreitung des orde4u]7~
chen Rechiswegs igv gewshrt. Die Revision hat insoweit guch

keine Einwendungen mehr erhohen,

TI. Nach § 29 Abs 1 BJG rifft die Verpflichtung Zum
ine

Brsatz des hx”fs: adens, der an einem zu m gemeinsgchaf®-

4.




lichen Jagdbezirk gehdrenden Grundstiick durch Wildkaninchen
cntsteh* grundsétzlich die Jagdgenossenschaft. Hat jedoch

der dagdpachber veruraglloh den Ersatz des Wildschadens

Ubhex ncmmena so haftet er dem Grundeigentimer unmittelbar,

Der Kldger kann deshalb, weil der Beklagte im Jagdpachiver-
trag sich zum Ersatz des Wildschadens verpflichtet hat, seinen

Anspruch gegen den Beklagten geltend machen

i, Das Oberiandesgericht geht zutreffend davon aus, daB
die Verpflichitung zum Lrsatz des Wildschadens im Bundesjagd-
gesetz und in seinen Du“chfuh"unésbeslemungen abschliessend
geregelt ist (vgl Mitzschke-Schdfer, BJG § 29 Anm 1: Rihling-
Selle, BJG § 29 Anm 2% vgl auch Behr-0tt-Noh, Die deutsche
Reichsjagdgesetzgebung, RIG § 44 Bem A, B I Mitzschle-
Schafer. RJIG 3. Aufl § 44 Anvwm T). Es handelt sich hierbel

um eine Sonderregelung, die, sowell nicht Ausnahmebestimmun-

1-d
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gen Platz greifen (z.B, § 29 Abs 3 BJG), ein Verschuiden nicht
usvauLo Grundsdtzlich sind danach Anspriiche auf EBrsatsz

-

des Wildschadens nach den jagdgesciziichen Vorschriften zu be—
urteilen, Fir eine Anwendung des § 826 BGB bhietet der Sach-

verhatt keinen AnlaBl. Ob bei einem VerstoB gegpn jagdgesetz-
iche Besti mmanépno z.,Bo, im Falle des § 28 Abs 2 BJG, wo-.
nach das Aussetzen von Schwarzwild und Wildkaninchen ver—
oten ist, ein Schadeppersatzéngerﬂh auf § 823 Abs 2 BGB
e

n kénnte, mag dahinge tellt bleiben, weil ein
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‘ A iicht vorliegl, Die alligemeinen Hege- und Ab-
schuBvorschriften der §§ 1 Abs 2, 21 BJG, die auBer der Er-
haltung 2irvies gesunden Wildbesltandes darauf abzielen, dafB
Wildschdden méglichst vermieden werden und herechtigie An-
Anspriche der Tand-, TForst- und Flschereiwirtschaft auf
Schutz gegen Wildschédden voll gewahrt bleiben, sind keine
den Sehric des einzelnen Grundeigentimers bezweckende Schutgz-
esetze im Sinre des § 823 Abs 2 BGB, so daB aus deren Ver-
letzung ein N11nscbodtﬂugraauzansprvﬁh gegen den Jagdaus.-



libungsberechtigten nicht hergeleitet werden kann, Die Ver-
pflichtung des Beklagiten zum Frsatz des Wildschadens ist
deshalb allein nach den Vorschriften der §§ 29 ff BJG zu
beurteilen,

2. Nach § 2G Abs 1 BJG ist der Beklagte grundsidtzlich

des durch Wildkaninchen verursachien Schadens

5. Der Wildschaden, der an Weinbergen, Giérten,

Baumgschulen, Alleen, einzelstehenden Biumen,

ren oder Freilandpflanzungen von Garten- odexr

Handels gewdchsen entsteht, wird jedoch, soweltd
ers bestimmen, nach § 32 Abs 2 Satz 1

setzw, wenn die Herstellung von iiblichen Schutz-
blieben ist, die unter gewdhnlichea Um-

sténd;n zur Abwendung deg Schadens ausreichen, Die Ent-

scieldung hingh deshalb daven ab. ob es sich bei Kohlrabi
und Boinen, die dew Kléger in Freilandpflanzungen angebaut
hat, uvm Garten~ oder hochwertige Handeisgewéchse im Sinne
ter angefiihrien Vorschriften handelt und, wenn diese Trage

zu bejahen 1st, die vom Gesetzgeber fir exrforderlich ge-
haltenen Schutzverrichiungen angebracht sind.

a) Das Qberlandesgerioht igt im Gegensatz zum Landge-
richt der Auffassung, dal der Beklagte dem Xlédger den Wild-
schaden - unabhingig von dem Verhandensein von Schutzvor—
richiungen - zu ersetzen habe, well Kohlrahi und Strauch-
bohnen in einem geschlossenen Gemiliseanbaugebiet weder zu

den Garten.. noch zu den hochwertigen Henddsgewsdchsen zu

rechnen seien, MaBgebend sei. ob eine Pflanze nach dem Sprach-

gebrauch und nach allgemeiner Verkehrsauffassung besonders
der Fachkreige dor Anbauer und Verbraucher als Garten~ oder
hochwertiges HﬂndGLSQVWa 15 bezelchnet und angesehen werdes
Ein Gartengewdchs sel danach eine Pflanze, die ausschlicB

B

Lich oder doch wenlgstens vorwlegend in Garlten und in der

q
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fiir GArinereien typischen Anhauweise gezogen, geerntet und
gehandelt werde. Ihr Standort in hochkultivierten Gartnereien
nmit ganz bestimmten, artmdBig begrenzten Gartenkulturen und
die damit verbundene intensive Pflege fihrten regelmdBig zu
einem besonders hchen, vom feldmdBigen Anbau sich deutlich
abhehenden EZrtrags.- und Verkaufswert dieser Pflanzen, der
wiederum ihren besonderen Schutz auch in Freilendpflanzungen
rechtfertigeo Dei Charakter einer Pflanze als Gartengewéchs
dend

hinge scomit entscheid n Ortlichen Verhdlinissen,

vor allem vom Umfang r Art des Anbaues in einer

n
egend gb. Danach seien Kohlrabi und Strauchbohnen

bestimmten Ge
Gartengewicnse, wenn sie ~ wie es vielfach der Fall sei - nur
in Hausgirsen vnd GErtnereien angepflanzt wiirden, Beide Ge-

miisearten kinnten aber denn nicht mehr als Gaftengewéchse
bezelchnet werden, wenn sie in bestimmiten Gebleten in groBen
Unfang und berelts selt vielen Jahren feldméBig gezogen wir~
den. Dieser GrofBanbau wandle den Charakter der Gemisepiian-
ceny sie wirden zu Feldgewdchsen. Die Bestellung der in der
Haupltsache mit Gemiise und nur zum ger singen Teil mit anderen

in

iwirtschaftlichen Pflangen bebauten Felder geschehe

ichen Veise wie bei Getreide, Hackfriichten und an-—

1ler vorhandenen landwirtschaftlichen

n Y sci veit liber die Grenzen

s hingus als Gemiseanbaugebiel bekannit, Die
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beiden streitigen Gemlizearten wurden dort iUblicherweise

ie
auch vem Klégef auf griBeren Flzchen wie Feldpflanzen

und

gezogen und seien deshalb nicht mehr als Garitengewdchse an-
zusehen, Diese AU slegung entspreche zuch den Interessen der
Beteiligten und den volkswirtschafilichen Bedlirfnissen der
Allgemeinheit, Bine Einfriedigung der Grundsuuﬂce miisse den
mit modernen landwirtschafitlichen ilaschinen betriebenen Feld-
gemlisegrhay unzumuthar erschweren, verteuern cder sogar v0llig

unmoglich vnd varentebel machen, zumal da der Gemiisebauer



gerade in Nordrhein-Westfalen in schwerster Absatzkonkurrenz
e

mit der billigen holléndischen Gemiiseeinfuhr s%

%) Die Auslegung des Begriffs der Gartengewdchse durch
das Berufungsgericht wird ven der Revision mit Recht bean-

standet.

§ 32 Abs 2 Satz 1 BJG enthBlt ~ ebenso wie die fast
gleichlautende Veorschrift des § 47 Abs 2 RJIG ~ keine Be-
stimmungen dariiber, was unter einem Gartengewdchs zu ver-

3

stehen ist, Bei der Begriffsbestimmung ist dezhalb, wie
auch das Oberlandesgericht ausfiihrt, von den Sprachgebrauch
und der Verkehrsanschauung auszugehen. Gartengewdchse sind
danach Gemiise-, Obst- und Zierpflanzen, die ublicherweise

in Gdrten und in der flir Gidrtnereien typischen Anbauweise
chne dafll es darauf esnkommt, c¢b der Anbauv
Tldchenmillig groB oder klein ist und ob er gewerbsmiBig oder
nur fir d=n eilgenen Bedarf vorgenommen wird (vgl Mitoschke-

Schifer, BJG § 32 Aam 3 a,d)0 Flir die Beurteilung ktnnen

auch die Srtlichsen Verhiltnisze von Hedeutung sein., Bz int
depkbar, daB gewisse Pflanzen in Jder einen Gege als Gar-
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tengewdchse, in einer anderen Gegend als Feldpf
senen sind und auch, daB durch eine allgemeine Verénderung
er Anbauweise (statt bisher in Garten Anbau im offenen
Felde) das Gartengewdchs zur Feldpflanze wird, Das Berufungs-
gericht stellt die Entscheidung insofern guf die Ortlichen
Verhdltnisse ab, als es den Umfang und die Art des Anbaus
in der betrelfenden aegend entscheidend sein 188%, Seine
Auffassung, Kohlrabi und Strauchbohnen, die_in vielen Ge--
genden nur in Hausgérten und Gartnereien angepflanzt wiirden,
secien dann Keine Gartengewdchse mehr, wenn sie in ausge-
sprochenen Gemﬁseambaugebieten in groBem Umfang vnd bereits
seit vielen Jehrven feldméBig gezogen wiirden, kann jedoch
en. Der Charakter einer Pflanze als

Cartengewichs hiangt entgegen der Auffagssung des Cberlandes-




gerichts nicht ven dem Umfang und der Art des Anbaues in
einem beschrankten Anbsugebiet ab, Tas Berufungsgericht kann
sich gzwar Tiir seine Ansicht auf die Bemerkung von Mitzschke.-
Schiafer (RSG § 47 Anm 3 stiitzen, dassgrundsatzlich all’e
Bilumen -, Gemiise-- und Obstpflanze:r Gartengewdohse seilen,
bescndere Sritliche Verhdltnisse éberveine abweichende Beur-
teilung erfordern kdnnten, z.Bo wenn in einer Gegend der
feldméBige Anbau allgemein geﬁbt werdeo, Dieser Gesichispunkt
allein ist jedoch fir die Abgrenzung der Gartengewdchse von
den Feldpflangzen nicht entscheidend, Mitzschke~Schdfer haben
auch ihre frilhere Auffassung nicht aufrecht erhalten (BJG
3a0). Die in ihrem Kommentar zum Reichsjagdgesetz (a2aC) an.
gefilhrten Entscheldungen, die auch in der Sammlung "Ent-
scheilungen in Jagdsachen" (unter VIII zu § 47 RJIG) abge-
drvckt sind, befassen sich im wesentlichen mit der Auslegung
des Begriffs der hochwertigen Handelsgewdchse [z.B, hingicht..
lich der Buschbohnen LG Hildesheim DR 16%9, 2118), Ledig-
lizh das Landgericht Gera (aaO”VIIE Nr 6 und mitgeteil?t auch
von Schiffer RARN 1939, 238 9) nimmt bei der Frage, ob Wir-

p

sing-, Bohnen- und Kohlfreilandpflanzungen Garten- oder
hochwertige Handelsgewdchse seien, zu dem Begriff der Garten-
gewdchse Stellung vnd fihrt dazu aus, die erwdhnten Gemiise-
arten seien nach der "hierzulande" herrschenden Auffassung
Gartengewschse. Auf die Bedeutung dieser Pflanzen fir die
Volksernghrung, den Umfang ihres Anbaues und ihrer feld-
mEBigen Bestellung konne es nicht ankommen, Alles dies ver-—
dndere ihren Charakter als Gartengewdchse nicht, Diese Aus-
fihrungen sind zutreffend. Die Tatsaéhe; daB ein Gartengew
wichs feldm#Big angebaut wird, vermag schon nach dem Wort-
laut des Gesetlzes. das Freilandpflaanngen von Gartenge-~
wdchsen ausdriicklich hervorhebt, die Auslegung des Berufungs-—
gerichts nicht zu rechtfertigen. Auch der Unfang der Freiland-
pflanzungen kann nicht entscheidend sein, Der feldmdBige An-

bau von Genmlisearten, die iiblicherweise in Gidrten oder Gari-



nereien gezogen werden, erfclgt in groBerem Umfang regel
miBig in den Gegeﬂden die nach ihrer Bodenbeschaffenheit
und den Witlterungsverh&linissen filr einen groBflichigen
Gemiis eanbau geeignet sind und Freilandpflanzungen rentabel
erscheinern lassen, Das im Feldanbau gezogene Gemiise wird
dadurch, daB die Freilandpflanzungen in einem ausgesproche-
nen Gemiiseanbaugebiet 1iegenn nicht zum Feldgewdchs, auch
wenn die Bearbeltung des DLandes und der Pflanzen wie beim
Anbau von Getreide und anderen Feldpflanzen unter Einsatz
von Maschinen erfoigt und nicht so hohe Ertrége wie in Haus-
girten oder GArtnereien erzielt werden., Bel der Auslegung
des § 32 Abs 2 Satz 1 BJG sind vor allem der Sinn und Zweck
der gesetzlichen Regelung zu heriicksichtigen. Der Gesetzge-
ber 1st offensichtlich davon ausgegangen, dall Anlagen und
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gen der bhegzichneten Art einer erndhten Wild.-
sshauenﬁgeiahL ?7~éeseuzc sind und deshalb einen besonderen
nchutz durch den Elgenuumer oder sonstigenNutzungsherechtig-
ten erfordern, Dieg gilt auch fir Freilandpflangungen in
Gemliseanbangebieten, die erfahrungsgemiB das Wild anziehen
und bel denen die Gefahr, daB sie durch Wildkeninchen be
schidigt werden, sehr groBl ist, Der Gesetzgeber hat deshalbd
bei PlCllandpflﬂnzangen von Gartengewdchsen, weil dem Er-
satszllchtlgen die Tragung einer so hohen Gefahr nicht ohne
welteres zugemutet werden kanmn (vgl Behr~0tt-Noh aa0 § 47
Bem (¢ TI), den Wildschadensersatzanspruch von dem Vorhan-—
densein besonderer Schutzvorrichtungen abhéngig gemacht,

Der Gesetzgeber hat, obwohl ihm bekannt war, daB in bestimn-
ten Gegenden Gemiise in grofBem Umfang feldméBig angebauvt wird,
Tlir diese Gebiete keine Sonderregelﬁng getroffeno‘Die Vor-
schriften des § 32 Abs 2 BJG miissen deshalb auch in ausge~
sprochenen Gemiiseanbaugebieten Anwéndung finden, Auch der
Kldger hat anscheinend bisher SchultzmaBnahmen fiir seine Ge-
misekulturen flir erforderlich gehalten, weil er, wie er an-

gibt, seine gesamten Gemiisefléchen mit einem Maschendraht
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Strauchbohnen (Buschbohnen) sind, weil sie allgemein
im wesentlichen in Girten gezogen werden, auch bei feldmiBigem

]

i

Anbau in Gemiiseanbaugebieten als Gartengewéchse im Sinne des
§ 32 Abs 2 Satz 1 BJG anzusehen. Die Frage, ob dies auch fiir
Kohlrabi zutrifft, bedarf noch einer weiteren Kl&drung. Kohl.-
rabi ist ein Gemiise, das vielfach in GHrten gezogen, in man.-
chen Gegenden jedoch vorwiegend feldmdBig angebaut wird, Es
kann deghalb im'vorliegenden Fall.mégiicherweise Feldgewéchs
sein. Entscheidend fiir die Beurteilung ist jedoch nicht die
At des  Anbaues in der Gegend von SO . & komnt viel—
mehr darauf an, ob in einem groBeren Gebiet, etwa am ganzen
Niederrhein9 -~ abgesehen von den ausgesprochenen Gemiisean-
baugébieten ~ der feldmdBige Anbau von Kohlrabi devart im
Vordergrund steht, daB der garlenméBige Anbau dort kaum
noch eine Rolle mehr spielt. Andernfalls ist such Kohlrabi

als Gartengewdchs anzusehen,

¢) Bine Verpflichtung des Beklagten zum Ersatz des Wild-
schadens besteht jedoch dann nicht, wenn die Herstellung ven
iblichen Schutzvérrichtungen unterblieben ist, die unter ge-
wohnlichen Umstédnden zur Abwendung des Schadens ausreichen
(§ 32 Abs 2 Satz 1 BJG). Die Linder konnen bestimmen, welche
Schutzvorrichtungen als iiblich anzusehen sind (§ 32 Abs 2
Satz 2 BJG). Von dieser Befugnis hat Nordrhein-Westfalen
Gebrauch gemacht, Nach § 1 Nr 1 Buchst d 2. DVQ werden zum
Schutz gegen Wildkaninchen insbesondere wilddichte Zdune

in Hhe von 1,20 m iber der Erde und 0,30 m in der Erde

als Schubzvorrichtungen im Sinne des § 32 Abs 2 BJG bezeich-
net., Das Obérlandesgericht hat - von seinem Standpunkt aus
z1 Recht - keine Feststellungen dariiber getroffen, welche
Schutzvorrichtungen der Kldger angebrachit hat, und auch zu
der Frage, welche MaBnahmen erforderlich waren, nicht ab--
schlieBend Btellung genomrrien0 Der Sachverhalt bedarf des~
halb in dieser Richtung einer weiteren Kldrung und Prifung.



AbschlieBend mag hierzu noch bemerkt werden, daB, wie

auch das Berufungsgericht zutreffend hervorhebt, wilddich
te Ziune im Sinne der landesrechilichen Durchfilhrungsbestim-
mungen nicht die einzig zuldssigen und zwingend vorgeschrie-
benen Schutzvorrichiungen darstellien, sondern, wie dies

in § 47 der AusfTihrungsverovdnung zum Reichsjagdgesetz vom
27, Mirz 19%% (RGEL I, 431) ausdriicklich bestimmt war wnd |
sich auch aus dem Wortlaut des § 1 2, DVO ergibt, nur Bei-
sprele von MaBnahmen sind, die allerdings zugunsten des Ge-~
schiddigten grundsétzlich als ausreichend angesehen werden, H
im ibrigen werden bei der Frage, was unter Ublichen Schutz-
verrichtungen,; die unter gewohnlichen Umstédnden zur Abwen-
dung des Wildschadens ausreichen, zu verstehen ist, die
Ortlichen Verhdltnisse, insbesondere die TLage und die Art
der Gemisekuliuren zu bericksichtigen sein, wobei die Frage,
was Ubklich ist, nicht nur nach der Qrtsiiblichkeit, sondern
im Sinne einer ordentlichen und verniinftigen Wirtschafts--
fihrung zu beantworten ist, &3 wird deshalb auch in Gemiise~
anbgugebieten bel Freilendpflanzungen von Yartengewidchsen
entscheidend darauf ankommen, was ein gubter Gemiiseanbauer
verninftigerweise zur Abwehr von Wildschaden zu unternchmen
pflegt (vgl Mitzschke-Schéfer BJG § 32 Anm 5 und RJIG § 47
Anm 3: ferner Schiffer RARN 1939,238 /930,




IT7. Das angefochtene Urteil muflite deshalb, soweit der
Klageanspruch dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklért
ist, aufgehoben werden, In diesem Umfang wer die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs--
gericht, das auch iiber die Kosten des Hevisionsverfahrens
zu entscheiden haben wird, zuriickzuverweisen,

Dr, Tasche R Dr.Augustin ' Dr.0echBler

 Dr;Biépenbrock . Dr.PFreitag
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