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Verkiindet am 26. Juni 1953 iy

Hoffmeister, Justizangestell- ) Y ¢

ter als Urkundsbeamter der i
Geschédftsstelle

Teilurteil

Im Namen 4des Voglkes
In dem Rechtsstreit

der Eheleute Invalide Julius S ¢ und
Margarethe geb. FEJ®, in St. 1. traBe @R,

Kldger und Revisionskliéger,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
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gegen
die Eheleute Kraftfahrer Adam E und Anna kA
geb. BN in St. @D, V traBe @D,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 26. Juni 1953

unter llitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Tasche und
der Bundesrichter Dr. Hiickingrtaus, Dr. Heck, Schuster
und Or. Oechssler

durch Teilurteil

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision.der Kliiger wird das Urteil des 9.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom
23. Juli 1952, soweit es sich nicht um den Antrag
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auf Verurteilung des heklagten Ehemannes zur Dul- _
dung der Zwangsvollstreckung in das eingebrachte N\t

: Gut der beklagten Ehefrau handelt, aufgehoben. In .
- diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten Ver-
i handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vor-
behalten.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Am 11, Mirz 1947 wurden zu Urkunde des Notars Dr.
MU in K@ zwei Vertrige errichtet, die als Kauf-
vertrige bezeichnet sind. Unter UR 334/47 verkaufte der
beklagte Ehemann an die Kliiger sein Hausgrundstiick H@-
@Pstrate @B in St. @D mit cer Verpflichtung der Kli-
ger; einen noch abzumessenden Bauplatz an den beklagten
Ehemann zuriickzuiibertragen. De> Kaufpreis betrug 8 000 RM
und war durch Ubertragung des den Kligern gehdrenden
Hausgrundstiicks V{iii®strate @D in st. TGP zu berich-
tigen. In Anrechnung euf diesen Kaufpreis verpflichteten
sich die Kl#ger, eine auf dem Grundstiick HElliPstrate @
zugunsten der Gemeindesparkasse in St. T@P eingetrage-
ne Hypothekenforderung in Hohe von 2 000 RM nebst Zinsen
zu bezahlen. Unter UR 337/47 verkauften die Kliger ihr
dausgrundstiick VGI®s trale b an die Beklagten als Ei-
gentiimer je zur H#lfte zum Preise von gleichfalls 8 000 RM. - *
Dieser war zu berichtigen durch die Ubertragung des Haus-
grundstiicks Hiiill®strate Wh an die Kliger. In Anrechnung
auf den Iaufpreis verpflichteten sich die Beklagten, ei-
ne auf dem Grundstiick V@ijistrase @ eingetragene Hy-
pothekenforderung von 4 500 GM nebst Zinsen zu bezahlen.
Die Grundstiicke wurden gegenseitig aufgelassen. Alsbald
nach VertragsschluB nahmen die Parteien die Grundstiicke
wechselseitig in Besitz. Die Xl#ger sind im Grundbuch als 3%
Eigentiimer des erworbenen Besitzes noch nicht eingetragen
worden, wohl aber die Beklagten. Die Beklagten bezanlten
die Hypothek von 4 500 GM, sowie eine auf dem Grundstiick

Kldger nur noch mit 1 780 RM valutierte Hypothek von
3 000 GM; beide Hgpotheken wurden gelbscht. Die Kliger
erhielten ferner einen Betrag von 3 000 RM in bar.
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v In den Vertriigen ist die Haftung der Verkdufer fir
sichtbare und unsichtbare Sachmiingel ausgeschlosseni

Die Kliiger haben die Wandlung des Kaufvertrages
334/47 den Beklagten gegeniiber ausgesprochen, vorsorg-
lich ihn wegen arglistiger Tduschung angefochten. Sie hs-
ben behauptet, das Iaus sei feucht, die FuBbtden einschlieﬁ?
lich der Wandsockel seien infolgedessen von der Trocken— .
fdule befallen. Die Beklagten hétten das arglistig ver-
schwiegen. Bei der Besichtigung des Hauses hiétten sie (Kld-
ger) die MEngel nicht bemerkt; denn die Beklagten h#tten
tiber die schadhaften Stellen des FuBSbodens Teppiche gelegt
und feuchte Stellen an der Wand verkleidet und mit Mgbeln
zugestellt.

Die Kl#éger haben im ersten Rechtszug beantragt, die
Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen

1. an den Kléger zu je 1/2 deren fritheres Hausgrund-
stiick aufzulassen.und ihre Eintragung als Eigen-
timer im Grundbuch zu bewilligen,

2. das Grundstiick ihnen herausz&éeben Zug un iZug ge-
gen lerausgabe des Grundstiicks H{iiPstrate @B
mit den-weiteren Antrag auf Verurteilung des be-
klagten Ehemanns sur Duldung der Zwangsvollstrek-
kung in das eingebrachte Gut seiner Ehefrau.
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Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten.
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Sie haben entgegnet, die Kli#ger hdtten bei der wie-
derholten Besichtigung des Hauses die Feuchtigkeitssch¥den
gesehen. Der Linoleumteppich im Wohnzimmer habe n@mlkich die
schlechten Stellen. ¢es FuBlbodens nur zum Teil bedeckt. Dexr
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beklagte Ehemann habe den klagenden Ehemann darauf hin- (§'
gewiesen, daB das Haus zum grofiten Teil nicht unterkel-
lert sei, und ihm zur Ausbessefung schadhafterStellen des
Fullbodens mehrere Bretter iiberlassen. Der klagende Ehemann
habe aber den Peuchtigkeitsschidden keinen besonderen Wert
beigelegt und bei der Besichtijgung wiederholt erklirt, er
sei Anstreichermeister und werhe das Haus in kurzer Zeit
in beste Ordnung bringen. Von |einer arglistigen Tﬁuﬁqﬁung
konne keine Rede sein. Die sther festgestellten, von den
Klégern ilibertriebenen Mingel des ilauses seien ihnen (Be-
klagten) selbst im wesentlichén unbekannt gewesen. Der vom
Vorbesitzer iibernommene Linoléumteppich sei von ihnen nie -
aufgenommen worden. Feuchtigkéitsschﬁden an den Winden hét-
ten sie nicht absichtlich bedéckt.
i
Das Landgericht hat die(Klage abgewiesen,
|

Im zweiten Rechtszug haven die Kléiger weiter vorge- o
tragen: Bei der Besichtigung des Hauses sei von Feuchtig=--t ﬁg
keltsschaden nicht die Rede gewesen. Man habe sich nur iiber '
einige Deckenschéiden unterhaliten. Hinsichtlich des Ubrigen
Zustandes des Hauses habe deq beklagte Ehemann erklirt,
daB alles in bester Ordnung gdei. Auch habe er zum Kléger :
wortlich gesagt: "Du kannst iich tot drin wohnen". Die Bre- :f?
ter zur Ausbesserung des FuBhodens habe der beklagte Ehe- X
mann ihm erst nach dem,Elnzug angeboten, als Beanstandun-
gen erhoben worden seien.

|

Die Beklagten haben erLidert, das Haus sei vom kla- &
genden Ehemann sehr eingehend besichtigt worden, dabei ‘sei-
en die nicht durch den Linoleumteppich verdeckten FuBboden-
schiden des vorderen Raumes:llnks vom Eingang, wie auch
die in dem hinteren Raume aqch zur Abdeckung von PuBboden-
schiden liegende Sperrholzp#atte sehr zut zu sehen gewe-
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: sen. Hinsichtlich des beschddigten FuBlbodens habe er er-
Sy klirt: "Na dann gibimir die Bretter her und 50 Pfund Kar-
toffel dazu, dann ist auch diese Sache behoben". Das Ange-
T bot zum Tausch der héuser sei auch nicht von ihnen (Be-
klagten) sondern voﬁ den Klidgern ausgegangen, bei denen
nicht der Wunsc¢h, in einem kleineren Hause allein zu woh-
nen, sondern vielmehr die Absicht, ihre driickenden Zinsver-
pflichtunéen gegenﬁber ihren Hypothekengldubigern los zu
werden, im Vordergrund gestanden habe.
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Die Klager haTen im Berufungsrechtszug beantragt:
1. Unter Abﬁnderung;des angefochtenen Urteils die Beklag-
~ten als Gesamtschuldner zu:verurteilen, das im Grund-
buch von St. Toénis Bd 34 Bl 1574 eingetragene Grundstiick
an sie als Eigentiimer zu je 1/2 aufzulassen und in die
Eintragung der Klidger als Eigentiimer einzuwilligen;
|
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2. hilsweise die Beklagten als Gesamtschuldner zu verur-
teilen, in die eptsprechende Berichtigung und Wieder-
eintragung zu willigen; *

in Beiden Félien Zug um Zug gegen Verzicht auf die
Rechte aus der AuflassungserKldérung vom 11.3.1947 UR
334/47 und gegen Herausgabe des Grundstiicks St. TGP,
HPstratSe W =n die Beklagten;

3. die Bekxlagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, das
Grundstiick St. Tonis, VorsterstraBe 164 Zug um Zug ge-
gen lerausgabe des Grundsticks St. TEHEP, HEEPstrase
@ an die Kléger herauszugeben;

®

4. den bekiagten Ehemann zur Duldung der aAvangsvollstrek-

kung in das eingdbrachte Gut der heklagten Ehefrau zu

. |
verurteilen. :
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%" hof das Urteil aufgeioben und die Sache an das Berufungs-

D1e Beklagten haben Zurdckwelsung der Berufung der
Klager beantragt» |
l
Das Oberlandesgericht vdrurteilte mit Urteil vom
!
1. Pebruar 1950 die Beklagten;zur Leistung Zug um Zug ent-
sprechend dem Berufungshauptantrag und zur Herausgabe.

|
]
H

Auf die Revision der Beilagten hat der Bundesgeriohta—}f

gericht zurtickverwiesen. Er hat ausgefiihrt, aus den tat-
siicnlichen Feststellungen des Berufungsgerichts ergebe sich
nicht, da8 die Beklagten den kangel des Hauses den Klidgern
arglistig verschwiegen hﬁttenL Nur der HerduBlerer verschwer-gf\
ge einen Mangel arglistig, der sich bewuBt sei, daB der Er- o
werber bei Kenntnis des Mangehs die Sache mindestens még- s
licherweise iiberhaupt nicht oder doch nur gegen geringere Q§§
§

Gegepleis@ung erverben wiirde.! Wenn das Berufungsgericht aus-
fiihre, die Beklagten hitten dFmit rechnen miissen, daB die
Mingel fiir die EntschlieBung Fer Klédger wesentlich sein
koénnten, und damit, daB die KPﬁger bei Kenntnis der Mingel ‘
das Haus nicht kaufen oder tauschen wiirden, so sei damit nichj g
festgestellt, daB die Beklagten damit tatséchlich gerech-
net hitten.

In der erneuten Berufur.gsverhandlung haben die Par-
teien ihre friheren Antrége und ihr fritheres Vorbringen ™
wiederholt. “@

-‘g

Die Kliger haben weitel behauptet, der beklagte Ehe-
mann habe dem Kliger bei deriersten Besichtigung gesagt, ,
das Heuschen konne er sich nehmén, es sel einwandfrei in
Ordnung. Bei einem Besuch beider Kliiger am selben Tage sei
das Haus nur fliichtig besichtigt worden, da der beklagte
Ehemann immer wieder betont aabe, das Haus sei in Ordnung
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und sie kdnnten darln 100 Jahre alt werden. Feuchtig-
keitsschiédden selem nicht zu sehen gewesen; als ungewand-
te Ieute hitten slie nicht wagen diirfen, Mtbel von den
Winden abzuriicken. Eine weitere Besichtigung habe nicht
stattgefunden. Deb Kaufpreis sei auf Veranlassung des be-~
klagten Ehemannes! ohne ihr Wissen unrichtig beurkundet
worden. Auf das FEhlen der Erwidhnung der Barzahlung auf-
merksam gemacht, habe er erklért, das habe nichts zu sa-
gen. Die Rechtsfollgen des Schwarzkaufs seien ihnen bewuBt
verschwiegen wordEn. Die nach dem Wohnsiedlungsgesetz ecr-
forderliche Genehhigung der Kaufvertrige werde bestimmt
versagt werden, zhmal die Vereinbarung iiber die Teilung
des Grundstiicks HiilserstraBe 44 nicht zuldssig sei.

Die Beklagt&n haben weiter behauptet, der klagende
Ehemann habe das ﬁaus vor Vertragsschlufl wicderholt und
zwar tiglich 3 - ? mal eingehend besichtigt.

Durch sein zweites Urteil vom 23. Juli 1952 hat das
Oberlandesgericht|nunmehr die Berufung der Klidger gegen
das klagabweisende Urteil des Landb%Eﬂchts zuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgen die Kliger ihre :Beru-
fungsantridge weiter. Hilfsweise haben sie die Zuriickverwel
sung der Sache an das Berufungsgericht beantragt.

Die Beklagten bitten um Zuriickweisung des Rechtsmit-
tels.

Hinsichtlich des Duldungsanspruchs haben in der Re-
visionsverhandlung beide Parteien keinen Antrag gestellt
und insoweit einer. Antrag auf Entscheidung im schr%ftli-
chen Verfahren angekiindigt.
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Im Berufungsurteil ist ) ausgeflihrt: Das Haus der Be-
klagten habe zur Zeit des Vertragsschlusses erhebliche
lidngel, namlich schwere Feucﬁtigkeitsschﬁden aufgewiesen.
Es sei gegen Bodenfeuchtigkeiit nicht isoliert, die infol-
gedessen bei zunehmender Lidcsc im Mauerwerk hochsteige,
so daB die Wénde einzelner ijn ErdgeschoB liegender nicht
unterkellerter Rdume trieften. Die FuBbodenbretter légen -
auch eine Fehlkonstruktion -/ unmittelbar -auf dem Erdreich,
was zu Trockenfdule der FuBbodenbretter gefithrt habdbe, die
daher zum Teil durchgetreten worden seien und die Mobel
nicht mehr zu tragen Vermﬁch%en. Die Beklagten hdtten zwar
behauptet, die Miingel nicht iin vollem Umfang gekannt zu
haben, nach dem Beweisergebnis hitten sie jedoch die von
den Sachverstiindigen festgestellten Mingel des Hauses in
ihren Folgeerscheinungen im wesentlichen gekannt.
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BEs sei jedoch nicht bewiesen, dafl die Beklagten aus-

ser der Kenntnis der Méngel auch das BewuBtsein gehabt hit-
ten, daB diese fir die‘EntschlieBung der Kliger von Be-
deutung hétten sein konnen. In dieser Hinsicht habe die
erneute Berufungsverhandltijg keine Tatsachen erbracht, die
eine solche Annahme rechtfertigten.

Der AnstoB zu den Tauschverhandlungen sei von den

Kligern zusgegangen. Da das Haus der Kléger mangelfrei

sei und schon bei oberfli#chlicherBetrachtung als in einem
wesentlich besseren Zustandi befindlich erkennbar’gewesen
sei, hdtten die Beklagten annehmen diirfen, daB es den Kli-
gern vor allem um die Befreiung von driickenden Grundstlicks-
lasten gegangen sei und es ihnen auf vélligeMangelfreiheit
des zu erwerbenden Hauses nicht angekonmen sei. Die Beklag-
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ten hétten den Kl&gern das Haus bei mehrmaligen Besuchen
bereitwilligst zur Besichtigung freigegeben, wobei der
kligerische Ehemann mindestens viermal das Haus und siémt-
liche jetzt bemingelten Rhume betreten habe. Nicht bewie-
sen sei zwar, dafl diie Kliédger hierbei die schadhaften FuB-
bodenstellen in den| beiden Riumen links vom Eingang und
die Feuchtigkeitssc%éden an den Wénden dieser RHume ge-
sehen hétten, anderprseits aber auch nicht, daB die Be-
klagten diese Stellen verheimlicht oder unwahre - .glinsti- |
ge Angaben iiber den Zustand des Lauses gemacht hdtten. Der
Kliger sei suf die %ehlende Unterkellerung und auf die
Feuchtigkeit des Ha#ses aufmerksam gemacht worden, ausser-
dem sei bei der Besichtigung'die feuclite Stelle in dem vor-
deren Zimmer und di¢ Sperrholzplatte im hinteren Zimmer
teilweise zu sehen éewesen, die Deklagten hétten sogar zur
Ausbescerung der schlechten Stellen Bretter zur Verfiigung
gestellt. )

!

Da demnach noch nicht einmal bewiesen sei, daB die
Beklagten Feuchtigkeitsschiéiden verschwiegen hiétten, konne
ungepriift bleiben, ob sie nach Treu und Glzuben verpflich-
tet gewesen wiiren, cen Kligern den Zugfand des Hauses in .
allen Einzelheiten zu offenbaren. Da die Feuchtigkeitsschi-
den sich seit vieleﬂ Jahren, besonders auch an der Mittel-
flurwand abgezeichnét hdétten und der Verfall des FufBlbodens
bei siner Sachverstindigenbesichtigung im September 1947
ganz erhoblich gewesen set, erscheine es ausgescalossen, daf
den Kligern bei einer auch nur fliichtigen Besichtigung des
Hauses solche Mingel entgangen seien.

Eine arglistige Tduschung der Kléger durch die Beklag-
ten sei auch nach der Richtung nicht dargetan, als d&ie Kli-
ger behaupteten, hinsichtlich der Unwirksamkeit der nicht
beurkundeten Kaufprqisabrede getiuscht worden zu sein. Weder
stehe fest, daB die Beklagten hieriiber nicht Bescheid gewuSt

|



R A T

&
T T R

- 11 =

Rl

>

hiétten, noch daB der beklagte Ehemann seinerseits bei den
HlZgern solche Unkenntnis angenommen oder fiir moglich ge-
haltess habe. |

Der Verirag Nr 337/47 seil bereits nach dem Wohnsied-
lungsgesetz génehmigt; solange die Genehmigung fir den Ver-
trag Nr 334/37 nicht versagt ssi, sei er nur schwebend un-
wirksam und die Kliger kénnten sich nicht darauf berufen,
daB er nichti¢ sei.

1
i

| II.

1. Die Revision macht zuniichst geltend, nach der Le-
-benserfahrung habe das Berufungsgericht davon ausgehen miis-
sen, daf den Kliégern die Kenntnis oder Unkenntnis der Min-
gel des Hauses fiir ihren KaufentschluB entscheidend gewesen
wire und da3 die Beklagten das gewuBt hétten, so daB das Be-
- rufungsgericht zu Unrecht fiir dieses BewuBtsein Tatsachen ge-;;
fordert habe. Damit behauptet die Revision das Bestehen ei-
nes entsprech¢nden Erfahrungssatzes und riigt seine Nichtan-
wendung. Eine derartige Riige ist zuldssig (Rosenberg Lehr-
buch 5. Aufl § 112 III 1 umd die dort aufgefiihrten Entschei- N
dungen des Reichsgerichts,insbesondere Warn 1930 Nr 46; Stein-: 3

Jonas—Schonke 17. Aufl § 549 III B 2;Baumbach-ILauterbach
ZPO 21. Aufl § 550 Anm 2; Seuffert-Walsmann ZPO 12: Aufl

§ 549 Anm 2 V). Ein Erfahrungssatz, daB beim Kauf eines Hau-
ses Feuchtigkéitsméngel des hier festgestellten Grades ei-
nen Kéufer, der sie nicht kennt, bei Kenntnis regelmﬁﬂig-'
veranlassen, entweder vom Kaufpreis Abziige zu machen oder
ganz vom Kauf abzustehen, und daB ein Verkdufer, der jahre-
lang in dem Heus gewohnt hat, sich darilber im klaren ist,
besteht. Das Berufungsgericht hat das verkannt. Allerdings
ist noch zu priifen, ob auf dem darin liegenden Rechtsver-
stoB das Urteil beruht oder wenigsten mdglicherweise beruht.
Dagegen kinnte sprechen, dafB das Berufungsgericht seine Be-
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weiserwdgungen uit der Feststellung abschlieBt: Die gesam-
ten Unstidnde des Falles sprechen somit gegen ein arglisti-
ged Verhalten der Beklagten. Es besteht jedoch keine Ge-
wahr dafiir, daB das Berufungsgericht, wire es sich des Er-
fahrungsaatzes bewuBlt gewesen, die Beweisfrage im selben
Sinne entschieden hidtte. Es ist daher schon aus den vor-
stehenden Griinden die Aufhebung des Berufungsurteils und |
die Zuriickverweisung der Sache zur nochmaligen Verhandlung
und Entscheidung geboten, jedoch nur in dem Umfang, als
dies beantragt war, demnach nur durch Teilurteil und nicht
hinsichtlich des gegen den beklagten Ehemann geltend ge-
machten Anspruchs auf Duldung der Zwangsvollstreckung in das
eingebrachte Gut der beklagten Bhefrau.

2. Die Priifung der weiteren Revisionsriigen ergibt:

a) Das Berufungsgericht hat den Umstand, daB die Kili-
ger den Anstofl zum Tausch gegeben haben und in der 2Zeit des
groBten Wihrungsverfalles ihr Grundstiick zum Tausch angebo-
ten haben, gegen das BewuBltsein der Beklagten von der Erheb-
lichkeit des Mangels fiir die KlHger verwertet. Die Revision
meipnt; wor sein Haus aus irgendwelcheny Griinden gegen ein an-
deres eintauschen wolley nehme damit noch keineswegs in Kauf,
ein v6llig mangelhaftes Objekt zu erwerben. Der Wdhrungsver-
fall spiele xeine Rolle, da Sachwert gegen Sachwert getauschi
wurde. Hier handelt es sich um die freie Beweiswiirdigung
durbh daw Berufungsgericht, die im Revisionsrechtszug nur
sehr beschrinkt nachpriifbar ist (OGHBrZ NJW 1948, 690; BGH
Urteil vom 25.9.1952 -III 2R 334/51-). Ein VerstoB gegen
die. Denkgesetze ist nicht ersichtlich. Die Moglichkeit, da8
jeméndy der zu einem VerduBerungsgeschéft den AnstoB gibt,
zwihgende Grinde davfiir hat, die ihn auch eine ungiinstige
Vertragsgestaliung und Mingel hinnehmen lasse, ist é%geben,
Unausweichlich miissen im Rahmen der Beweiswiirdigung gezogene
Schillisse nicht sein, besondera nicht, wenn der Tatsachenrich
ter ndhere Umsténde im gleichen Sinn wertet. Was die Wih-
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rungsreform anlangt, so iibersieht die Revision, daB die
Kliéger - zwar Sachwert gegen Sachwert tauschten, aber auch
abgesehen vén dem Mangel ein geringerwertiges Objekt ge-
gen Geldauf%ahlung erviarben, also einen Teilsachwert aus

der Hand gaﬁen.

b) Nach Meinung des Berufungsgerichts spricht der
Umstand, daP die Beklagten den Kliigern das Haus bereitwil-
ligst zur Bésichtigung freigegeben haben, gegen ein arg-.
llhtlges Verschwelgen von Fchlern. Die Revision beanswanaék,.:g

besichtigung vom 4. Juli 1949 im Elnverstandnls aller Be-
teiligten f?stgestellt, die Wiande der Zimmer fast ganz
durch Mobel verdeckt und auch der FuBboden insbesondere
durch Belegen zum groBtem Teil dem Blick entzogen gewesen
sei. Das Berufungsurteil nimmt im Rehmen der allgemeinen
Aufzghlung ﬁm Tatbestand auf jene Vernehmungsniederschrift =
Beczug, erwgdhnt sie.jedoch in den Entscheidungsgriinden nicht. ;;d
Nun war es @an sich nicht verpflichtet, hier auf jede Ein- e
zelheit der Beweisaufnahme einzugehen, wenn nur ersichtlich R
ist, daB eine Wirdigung im Ganzen stattgefunden hat und -
nichts lbersehen ist. Daran fehlt es aber insbesondere des-
wegen, weii gerade hinsichtlich dexr Frage, ob die Kliger
die schadhgften FuBbodenstellen gesehen haben, die Ausfiih-
rungen des:Berufungagerichts widefspruchsvoll sind. Einer-
seits ist éusgefﬁhrt, die Beklagten hdatten nicht bewiesen,
da8 die Klﬁger die Schadensstellen des FuSbodens in den
beiden Rﬁu@en links vom Eingang - gerade um diese ging es v'ff
gesehen hiiften, wihrend weiter unten ausgefiihrt wird, schon g
im Septembér 1947 sei der Verfall des PuBbodens ganz erheb- ;f'
lich gewes¢n und es erscheine ausgescinlossen, dall bei einer
auch nur f}ﬁchtigen Besichtigung des lizuses ihnen solche
ingel entgangen seien. AuBerdem war bereits weiter oben
gesagt worden, daB zur FuBbodenausbesserung die Beklagten
den Klégerh Bretter zur Verfligung gestellt hitten.
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Vie Revision filhrt weiter Klage dariiber, das Beru-
flungsgericht habe nicht beachtet, da die Beklagten auf
dﬁe verdeckten Peutchtigkeitsschédden an den Winden und den
MuBbbden nicht aufmerksam gemacht hiétten, die wenigen sicht
bbren.Schéden aber als geringfiigig hingestellt hdtten, in-

. dem der beklagte Ehemann durch den Hinweis auf die Bretter
.- den Anschein erweckt habe, der weit grioBere Schaden sei da-
‘mit zu beheben, wihrend die beklagte Ehefrau hinsichtlich

dLr Sperrholzplatte gesagt habe, der FuBboden sei etwas
k&putt. Das Berufungsgeriqht spricht aber ausdriicklich von
d?m mangelnden Hinweis auf die Peuchtigkeitsschédden (Urteil
5!31 unten) und von den zur Verfligung gestellten Brettern.
In der Aulerung des beklagten Ehemannes zu dem Kléger, sons
s¢i alles in bester Ordnung, sieht die Revision eine bewuf-
té und ausdriickliche Tduschung, und es mag in der Tat nahe
liezen, sie gegen die Gutgliiubigkeit der Beklagten zu ver-
wérten. Das Berufungsgericht behandelt jene AuBerung aber
iﬁ den Entécheidungsgrﬁnden ausdriicklich, und es lag in sei-
ném insoweit in diesem Rechtszug nicht nachpriifbaren Ermes-
sdn, welche Schliisse es hinsichtlich der bechaupteten Arg-
list der Beklagten aus der AuBerung giehen wollte. Wenn es
auf die AuBerungen der beklagten Ehefrau nicht besonders
eﬂngegangen ist, so ist anzunehmen, daB das Berufungsgerichi
sie ebenso wiirdigt wie das #hnliche Verhalten des beklagten
EHemannes und deswegen nicht darauf eingegangen ist. Ein
Vérstoﬂ gegen § 286 ZPO ist daher nicht gegeben.

' ¢) Das Berufungsgericht hat - als Hilfserwdgung - in
Zweifel gezogen, ob_die. Beklagten verpflichtet gewesen sei-
en, den Zustand des Hauses in allen Einzelheiten zu offen-
ba&en, da die sSchiiden ausreichend erkennbar gewesen seien.
Diese Ausfilhrungen vermdgen das Berufungsurteil nicht zu
tragen, da wie oben dargelegt, sie teilweise mit friiheren
Auéfﬁhrungen des Urteils in Widerspruch stehen. Die Revi-
si?n wendet sich mit Recht auch gegen sie.

i
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a) Eiﬂen Erfahrungssatz sieht die Revision deswegen
verletzt, wail das Berufungsgericht ausfiihrt, aus der Tat-
sache, daB die Kldger ein ansehnliches und wertvolles Haus
gegen ein wéniger'wertvolles Haus getauscht haben, folgey,-.
die Beklagtén hétten annehmen dilirfen, es komme den Kligern . '%
auf die volllga Mengelfreiheit des zu erwerbenden Hauses m.cht % :
an. Gerade der Umstand, daB das Haus des Kldgers sich in '1;&;
gutem baulldhen Zustand befunden habe, deute darauf hin, daB ,*gﬁ
die Kliger auch ein #hnliches ObJekt hiitten erwerben wollen.,%=4¥
Dieser Angryff geht schon deswegen fehl, weil die Revision j ‘
tibersieht, daB die Beklagten hohere Hypothekenschulden dber-
nahmen als die Kl#iger und obendrein noch 3 000 RM in bar

i 3
e) Dle Revision riigt endlich, das Berufungsgerlcht ha-
be ohne h1nrelchende Aufklérung angenommen, die Kldger hét-

ten den Grundstackstausch vorgenommen um sich von driickenden i
Grundstickslasten zu befreien. Die Kldger hédtten, macht die ;;5

Revision geltend, nach § 139 %P0 befragt, vorgetragen, daB 4
zur Zeit des Grundstlickstausches keine driickenden Grundstucksmtﬁ
lasten mehr bestanden héitten. Hierzu ist zu sagen, daB der
kldagerische Ehemann bei seiner Pgrteivernehmung ausdriicklich
bestritten hat, daB er zur Zeit des Vertragsschlusses in gq
Zzahlungsschwierigkeiten wegen der Hypothekenzinsen gestanden\%«r
habe. Er ist also insoweit zu Wort gekommen. Im ubrigen wer~ %
den die Kl#ger infolge der Zuriickverweisung ohnedies hier- :
zu noch Ausfithrungen machen. s

Nach qem Gesagten hat es be1 der oben berelts eror-
terten Zuriokverwelsung der Sache sein Bewenden.

Die Kgstenentscheidung war dem SchluBurteil vorzube-
halten. ;
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Die erneute Berufungsverhandlung wird dem Berufungs-
gericht Gelegenheit gebe, Bedenken nachzugehen, die gegen
die Giiltigkeit des Tauschgeschiiftes unter folgenden Ge-
sichtspunkten bestehen konnen:

1) In.dem Vertrag UR 337/1947 hatten die Verkiaufer
(Beklagten) lediglich die Hypothek III 3 zu 4 500 GM iiber-
nommen. In Wahrheit hatten die Parteien aber vereinbart,
daf die Beklagten noch eine weitere Hypothek zu 3 000 RM,
die nach der Behauptung der Klidger noch mit 1 78Q RM va-
lutiert war, iibernehmen und weitere 3 000 RM zahlen soll-
ten. Der Vertrag verstieBl demnach gegen den Formzwang des
§ 313 BGB und war nach § 125 BGB nichtig, wenn er nicht
durch Auflassung und Eintragung geheilt wurde oder nicht
die Verordnung itiver die Preisiiberwachung und die Rechts-
folgen von PreisverstdBen im Grundstiicksverkehr vom 7.7.
1942 eingriff, nach deren § 4 das geringere beurkundete
Entgelt als vereinbart gilt, falls die Parteien es in Tdu-
schungsabsicht so haben beurkunden las®en. Das Anwesen der

§ 313 Satz 2 BGB geheilt ist. Aber, wie bereits im Urteil
des Senats vom 21.9.1951 in der vorliegenden Sache ausge-
fihrt ist, waren die beiden Vertrige UR 334/337/1947 in
Wahrheit ein einheitliches Rechtsgeschaft, als Tauschver-
trag zu werten. Es sollte ersichtlich kein Vertrag ohne
den anderen Geltung haben. Folgerichtig geniigt es nicht,

wenn hinsichtlich des einen Grundstiicks Auflassung ugp Ein-

tragung erfolgt sind, zur Heilung miiBten beide Grundstiicke

aufgelassen und umgeschrieben werden. ilieran fehlt es aber.

!

|

Kldger, das Gegenstand des Vertrages 3%37/1947 war, ist nun ai
-lerdings aufgelassen und der Eigentumsiibergang im Grundbuch '
*eingetragen worden, so daf die Nichtigkeit scheinber nach

————— .
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Es kommt also darauf an, ob bei den beiden Parteien die
Tauschungsabsicht im Sinne der Grundstiicksverkehrsordnung
vorhanden war, was noch der tatséichlichen Erdrterung und
gegebenenfal_ s der Feststellung bedarf.

2) Zu priifen wird auch die Bedeutung der Vereinbarung
im Vertrag Nr 334/47 sein, wonach von dem bisherigen Grund-
stiick des beklagten Ehemannes ein Bauplatz abvermessen und
an ihn zurlickiibertragen werden soll. Sollte diese Bestim;
mung bereits als bindende Verpflichtung zur Riickiibereignung
gewollt sein, so kann es nach § 139 BGB fiir die Gliltig-
keit des Tauschgeschiéftes von Bedeutung sein, ob - was Tat-
frage ist - der Gegenstand des Riickkaufs und die Gegenlei-
stung geniigend bestimmt oder doch bestimmbar sind und ob
den Anforderungen des § 313 BGB entsprochen ist.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Heck

Schuster Dr. OechBler
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