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Die Urteilsformel ist den Prozess- 2355 062
bevollmichtigten an Verkiindungsstatt

zugestellt am 30, Januar 1954 bezw.

1. Pebruar 1954 '

Symalla, Justizobersekretdr als Urkunds-

beamter| der Geschéftsstelle.

Schlussurteil

Im Namen des Volkes
1 In dem Rechtsstreit

Fheleute Invalide Julius Schﬂund Margarethe
in st. TGED. H@Pstr- W,

|

der
geb,

Klédger und Revisionskléger,

- Proze%sbevollmﬁchtigter: Rechtsanwalt Dr, ‘ -

gegen

die Eheleute Adam E@P und Anna geb. BEED in St- T.
Vst . @D

Beklagten und Revisionsbeklagten.
- Prczeésbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne miind-
lichne Verhandlung am 26. Januar 1954 unter MltW1rkung‘& -
des Senatsprédsidenten Dr.Tasche und der Bundesrlchter %
Dr.Hiickinghaus. Schuster. Dr.CechBler und DraGroBmann "
durch Sch]ussurteil ‘

fiir Recht erkannt°

1. Nach den Erklérungen der Parteien ist der
Rechtsstreit, soweit es sich um den Antreg
auf Verurteilung des beklagten Ehemann es
zur Duldung der Zwangsvollstreckung in das

eingebrachte Gut der beklagten Ehefrau handelt,

in der Hauptsache erledigt.

éq Die Entscheidung lber die gesamten Kosten des
Rechtsstreits wird dem Berufungsgericht iiber.-
_‘tragen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand und Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat mit Urteil vom 23, Juli 1952
die Klage abgewiesen, Mit ihr war beantragt. die beiden
Beklagten zu verurteilen, 1) ein friiher den Kldgern ge-
h“riges Grundstiick an diese riickaufzulassen und in ihre
Wiedereintragung als Eigentiimer im Grundbuch zu willigen,
hilfsweise im Wege der Berichtigung, 2) das Grundstiick
herauszugeben., Gegen den beklagten Ehemann war noch der
Antrag gestellt, ihn zur Duldung der Zwangsvollstreckung
in das eingebrachte Gut der beklagten Ehefrau zu verur-
teilen, Auf die Revision der Kliger hat der erkennende
Senat mit Teilurteil vom 26. Juni 1953 das Berufungsurteil.
inscweit als es sich nicht auf den Duldungsanspruch bezog,
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen, wo-
bei die Kostenentscheidung dem Schlussurteil vorbehalten
wurde, Die Parteien hatten in der Revisionsverhandlung
zum Duldungsanspruch keine Antrage gestellt. Auf das Teil-
urteil wird Bezug genommen,

Die Parteien haben nunmehr iibereinstimmend hinsicht-
lich des Duldungsanspruchs den Rechtsstreit in der Haupt-
sache fiir erledigt erkléirt und beantragt, ohne miindliche
Verhandlung iiber die XKosten zu entscheiden. Diese Entécheim
dung war, auch soweit sie die Kosten hinsichtlich des Dul-
dungsanspruchs betrifft. trotz der scheinbar entgegenstehen-
den Vorschrift des § 91 a Abs 1 Satz 2 ZPO elnheitlich dqgc@
Urteil zu treffen, wie der Senat bereits in glelchgelager ‘“
ter Sache mit Urteil vom 4, Januar 1954 V ZR 23/52 ausge~§'»,
sprochen hat. Das Erkenntnis des Senats konnte fiir die Kosten
des nicht in der Hauptsache erledigten Teiles des Recpts—

streits nur auf Uvertragung der Entscheidung auf das Beru-
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fungszericht lauten. Insbesondere mit Riicksicht auf die
fortdauernde Beteiligung auch des beklagten Ehemannes
am erneuten Berufungsverfahren erschien es aber ange-
zeigt, das Berufungsgericht iiber die'ganzen Kosten des
Rechtsstreits entscheiden zu lassen.,

Dr.Tasche Dr.Hiickinghaus ~ Schuster
Dr.0echfBler Dr.Grofmann
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