Nachschlagewerk: ja

NdsNachbarrechtsG §§ 28, 32

Das Niedersdchsische Nachbarrechisgesetz vom 31. Mirz 1967
(GVB1 S. 91) regelt die Frage, wie hoch eine Einfriedung

sein darf, die ein Grundstiickseigentiimer auf seinem Grund-
stiick an dessen Grenze errichten will, in seinem § 32; aus
§ 28 des Gesetzes ergibt sich insoweit keine Beschrinkung.

BGB § 825 Bf; NdsBauO § 12 Abs. &

Ein Beseitigungéanspruch wegen {berschreitung der fiir eine
‘Einfriedung zuldssigen Hthe kann sich auBer aus dem Nieder-
sichsischen Nachbarrechtsgesetz vom 31. Mdrz 1967 (GVBL S. 91)
auch aus der Niedersichsischen Bauordnung vom 23. Juli 1973
 (GVBL1 S. 259) ergeben; § 12 Abs. 4 (i.V.m. § 7) dieses Ge-
setzes bezweckt auch den Schutz des Nachbarn i.S. des § 823
_Abs. 2 BGB.

BGH, Urt. v. 11. November 1977 - V ZR 149/75 - OLG Celle
| LG Lineburg
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. November 1977 durch
den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Offterdinger,
Dr. Eckstein, Prof. Dr. Hagen und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird unter Zurilick-~
weisung des Rechtsmittels im iibrigen das Urteil
‘des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 15. April 1975 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als die Abweisung der Klage den die
Héhe von 1,50 m iibersteigenden Teil des Zaunes der
Beklagten betrifft. '

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch tiber
die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Be-
rufungsgericht zurlickverwiesen. |

" Von Rechts wegen

Tatbestand

.. Die Parteien sind benachbarte Eigentiimer je eines

mit einem Wohnhaus bebauten Grundstiicks in NUNNNEEES-

Das Grundstiick der Klﬂgeringliegtivon der StraSe aus ge-
sehen rechts neben dem def,Beklagten. Nachdem die Beklagten
von der Kldgerin wiederholt'daiq_aufgefordert worden waren,

1lieBen sie auf ihrem Grundstiick parallel der Grenze zum

Grundstlick der Klégerin einen Zaun errichten. Bei diesem
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Zaun, der im Durchschnitt 3 cm von der Grundstﬁoksgrénze
entfernt steht, handelt es sich um einen sogenannten
Lamellenzaun; er bestehf'aus waagerecht gefiihrten, un-
mittelbar aneinander anschliefienden Latten und ist un-
durchsichtig. Die H6he des Zaunes betrédgt nach der Be-
hauptung der Klégerin 1,70 bis 1,85 m, nach der der
Beklagten nicht mehr als 1,50 m.

- Die Klidgerin ist unter Berufung auf § 28 des Nieder-
sachsischen Nachbarrechtsgesetzes (Nds.NachbG) wvom
31. Mirz 1967 (GVBl S. 91) der Auffassung, sie brauche
diesen Zaun nicht zu dulden, weil er sich nicht inner-
halb der ortsiiblichen HShe von weniger als 1 m halte.
Sie hat beantragt, die Beklagten zu verurteilen, den
Zaun insoweit zu beseitigen, als er die Hshe von 0,80 m
ilbersteige.

Die Beklagten stehen dagegen auf dem Standpunkt,
maBgebend fir den vorliegenden Fall sei nicht § 28,
sondern § 32 Nds.NachbG; danach aber sei ein Zaun von
nicht mehr als 1,50 m HShe ohne Riicksicht auf seine Orts-
fiblichkeit zul#ssig. | ~

Das Landgericht hat unter Abweisung der Klage im
ubrigen die Beklagten verurteilt, ihren Zaun an der
Grenze zum Grundstick der Klﬁgerin insoweit zu besei-
tigen, als er die Hthe von 1,20 m ﬁbersteige. Es hat da-
bei auf Grund Beweiserhebung diese HShe gls das ortsiib-
Iiche MaB erachtet und die Einhaltung der OrtsUblichkeit
als durch § 28 Nds.NachbG vorgeschrieben angesehen.




~Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht die Klage abgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision erstrebt die Klia-
gerin die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.
Die Beklagten beantragen Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrinde

1. Das Berufungsgericht 148t die Frage offen, ob
das Grundstiick der Kligerin durch den streitigen Zaun
beeintrdchtigt wird; nach seiner Auffassung wire jeden-
falls die Kligerin nach den Vorschriften des Nieder-
sdchsischen Nachbarrechtsgesetzes zur Duldung einer
etwaigen Beeintrichtigung verpflichtet (Art. 124 EGBGB,
§ 1004 Abs. 2 BGB). Der Zaun brauche nimlich, so meint
das Berufungsgericht, nur der Vorachrift des § 32 Nds.
NachbG zu genligen, wihrend die Bestimmungen des § 28
dieses Gesetzes, denen das Landgericht entnommen habe,
mangels abweichender Vereinbarung der Parteien diirfe der
Zaun die ortsiibliche Héhe nicht Uberschreiten, hier nicht
anzuwenden seien. § 28 regle nur die Art und Beschaffen-
heit derjenigen Einfriedung, auf die der Nachbar nach
5 27 Nds.NachbG Anspruch habe; eine Beschrinkung auch

hinsichtlich solcher Einfriedungen, die der Grundstiicks-

eigentiimer aus eigenem EntschluB errichten wolle, ergebe
die Vorschrift nicht; Den Anforderungen_aber,_die sich
aus § 32 Nds.NachbG flir den hier vorliegenden Fall einer
undurchsichtigen Einfriedung von mehr als ortsiblicher

' HShe ergeben, entspreche der von den Beklagten errichtete

%
put
Ry




Zaun: Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sei er im
Durchschnitt 1,53 m hoch, bleibe also bei einem un-
streitigen durchschnittlichen Grenzabstand von 3 cm
sowelit von der Grenze zuriick, wie seine Hhe das MaB

von 1,50 m iibersteige. DaB der Zaun an einer Stelle

1,61 m hoch und nicht die dann vorgeschriebenen 11 cm
von der Grundstiicksgrenze entfernt sein solle, sei be-
langlos. Sofern nicht insoweit ohnehin nur ein MeSfehler
vorliege oder auf andere Weise ein falscher Eindruck ent-
standen sei, so wire jedenfalls das Verlangen, den Zaun
an dieser einen Stelle zu &ndern, rechtsmiBSbriuchlich. 0

v 2. a) Die Riige der Revision, das Berufungsgericht
habe bei diesen Ausfithrungen {Uibersehen, daB8 nach § 31
Nds.NachbG der Zaun 0,60 m von der Grundstiicksgrenze
zuriickbleiben miisse, ist unbegriindet. Diese Vorschrift
gilt nach ihrem eindeutigen Wortlaut nur dann, wenn das
Nachbargrundstiick landwirtschaftlich genutzt ist und
wenn beide Grundstilcke auBerhalb eines im Zusammenhang
bebauten Ortsteiles liegen und nicht in einem Bebauungs-
plan als Bauland ausgewiesen sind. Einen diese Voraus-
setzungen belegenden Sachvortrag hat die Revision nicht

dargetan. : : .

. b) Ohne Erfolg bleibt auch die Riige der Revision,
fiir die Frage der zulissigen Hthe des Zaunes sei hier
nicht nur § 32, sondern auch § 28 Nds.NachbG‘maBgebend,
"mangels anderweitiger Vereinbarung sei also nur ein
Zaun in ortsiblicher Hohe zulHssig. |




DaB § 28 Nds.NachbG keine Beschrinkungen aufstelle
hinsichtlich der Gestaltung dessen, was der Grundstiicks-
eigentiimer von sich aus als Einfriedung errichten wolle,
entnimmt das BerufUngsgeriéht aus dem Zusammenhang zwischen
den §8 27 und 28; dieser komme auch im Wortlaut dieser Vor-
schriften und in deren Uberschriften zum Ausdruck. Das
Berufungsgericht stiitzt sich weiter auf den Wortlaut des
§ 32 und schlieBlich auf die in § 33 des Gesetzes,ge-
troffene Régelung, die bezeichnenderweise den Fall einer
Unzuliissigkeit einer Einfriedung wegen eines Verstofies
geéen'§ 28 des Gesetzes nicht erwdhne.

Ob dieser Ansicht in vollem Umfang, nédmiich hin-
gsichtlich sdmtlicher die Art und Beschaffenheit einer
Einfriedung betreffenden Kriterien, zu folgen ist, braucht
im vorliegenden Fall nicht entschieden zu werden. Dem |
‘..Berufungsgericht ist Jjedenfalls darin zuzustimmen, daB - bei
Fehlen einer Vereinbarung - hinsichtlich der Hthe einer
Einfriedung'(nur)}die in § 32 Nds.NachbG getroffene Re-
gelung den MaBstab dafiir gibt, was der Grundstlicksnach-
bar zu dulden hat; auf Ortsiiblichkeit im Sinn des § 28
Nds.NachbG kommt es dabei nicht an (ebenso Hoof/Djliren,

Das Nachbarrecht in Niedersachsen, 3. Aufl. Anm. 1 zu

§ 32 Nds.NachbG; Lehmann, Nds.NachbG, 2. Aufl. § 28 Anm. 3
wnd § 32 Anm. 3 - unter Ablehnung der weitergehenden Auf-
fassung des Berufungsgerichts, § 28 Anm. 1 mit FuBnote;
auch Begriindung zu § 31 des Regierungsentwurfs eines Nie-
dersﬁchsischen Nachbarrechtsgesetzés, Landtags~Drucks.

~der 5. Wahlperiode Nr. 839 - nicht ohne Wiederspruch aller-
dings zu der Begrindung zu § 26 und zu § 36 des Entwurfs).
Nur bei einem solchen Verstindnis des § 32 Nds.NachbG als




Spezialregelung gegeniiber § 28 des Gesetzes (soweit es
sich um die Einfriedungshdhe handelt) gewinnt die in

§ 32 getroffene Regelung Sinn: Wirde nimlich § 28 des
Gesetzes fir Jjeden Fall der Errichtung einer Einfrie-
dung deren h&chstzuldssige Hthe bestimmen, so wdre eine
Einfriedung von mehr als ortsiiblicher HBhe, welchen Fall
§ 32 gérade zum Gegenstand hat, grundsdtzlich unzuldssig
(abgesehen von dem Fall anderweitiger Vereinbarung), und
es widre insoweit daher kein Raum fiir eine gesetzliche
Abstandsregelung. Uberflilssig wire die - nur auf ein
Verlangen des Nachbarn zum Zuge kommende - Regelung des
§ 32 aber auch in den Fillen, in denen die Grundstiicks-
nachbarn die Einfriedungshdhe ohnehin im Vereinbarungs-
weg festgelegt haben. Bei der hier vertretenen Auslegung
werden diese Sinnwidrigkeiten, die der Gesetzgeber nicht
beabsichtigt haben kann, vermieden.

3. Zu priifen bleibt indes noch, inwieweit der von
der Kligerin verfolgte Beseitigungsanspruch mdglicher-
weise in den Abstandsvorschriften der §§ 7 bis 13 der
Niedersdchsischen Bauordnung (NBauQ) vom 23. Juli 1973
(GVBL S. 259) eine Stiitze findet.

Nach der in § 12 Abs. & dieses Gesetzes enthaltenen
,Sonderregelung fiir Einfriedungen'brauchen'Abstand nach
den §§ 7 bis 10 des Gesetzes nicht zu halten Einfriedungen
bis zu einer Hbhe von 2 m, undurchsichtige Einfriedungen
liber 1,50 mAjedoch nur mit Zustimmung des Nachbarn.

" Dabei kann im vorliegenden Zusammenhang auf sich
beruhen bleiben, ob § 12 Abs. 4 NBsuO ohne Riicksicht
darauf gilt, ob es sich Uberhaupt um abstandspflichtige
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Anlagen nach § 7 Abs. 8 dieses Gesetzes handelt (so
Blumenbach/Groschupf, NBauO § 12 Anm. 9 Abs. 1). Denn
hier ist diese Voraussetzung erfiillt: es liegt auf der
Hand, daB von einem undurchsichtigen Holzzaun der zur
Erérterung stehenden Art unter dem Gesichtspunkt der

. durch die Abstandsvorschriften geschiitzten Belange
Wirkungen wie von einem Gebiude -ausgehen (insbesondere
Beschattung, Brandgefahr), ohne die Sondervorschrift
des § 12 Abs. 4 NBauO also die nach § 7 NBauO fiir Ge-
biude geltenden Abstandsvorschriften eingneifen wiirden,
die einen Mindestabstand von 3 m, selbst fiir unterge-
ordnete Gebdudetelile aber jedenfalls von 2 m vorsehen.
Da ein solcher Abstand nicht-eingehalten ist, kann die
Vorschrift des § 12 Abs. 4 auch nicht etwa‘untér dem
Gesichtspunkt aufler Betracht bleiben, daB der Regelab-
stand eingehalten sei (Blumenbach/Groschupf aa0 Abs. 2).

Es kommt sonach darauf an, ob die in § 12 Abs. 4
NBauO fiir undurchsichtige Einfriedungen getroffene Re-
gelung als Schutzgesetz (zugunsten des Grundstlicksnach-
barn) im Sinn des § 823 Abs. 2 BGB anzusehen ist und,
bei Bejahung, ob der danach gegebene Schutz auch seinem
Inhalt nach nicht etwa modifiziert ist nach MaBgabe des
§ 32 Nds. NachbG.

Wie schon im Senatéurteil vom 30. April 1976,
V ZR 188/74, BGHZ 66, 354 dargelegt worden ist, be-
zwecken die bauordnungsrechtlichen'Nbrmen,ﬁber seit-
liche Grenzabsténde auch den Schutz des Nachbarn im
Sinn des § 823 Abs. 2 BGB. Dies gilt auch fir die Vor-
schriften des § 7 NBauO einschlieBlich der in § 12 dieses




Gesetzes (soweit diese Vorschrift selbst Sachnormen auf-
stellt und sich nicht nur auf eine Freistellung von den
Erfordernissen des § 7 beschrinkt) enthaltenen Sonder-
regelung fir Einfriedungen. Daf es dem Gesetzgeber gerade
bei der nach § 12 Abs. 4 NBauO fiir undurchsichtige Ein-~
friedungeh geltenden Regelung zumindest auch um die Wah-
rung der Interessen des Grundstiicksnachbarn zu tun war,
kommt auch darin zum Ausdruck, daB er es diesém anheim
gegeben hat, durch Erteilung seiner Zustimmung die Er-
richtung einer die H6he von 1,50 m iibersteigenden Ein-
friedung (bis zu der Grenze von 2 m). zuldissig zu machen.
Eine Bestidtigung findet diese Auffassung schliefilich noch
durch die Vorschrift des § 72 Abs. 2 NBauQ, wonach die
Baubeh8rde den betroffenen Nachbarn héren soll, wenn

eine Ausnahme erteilt oder eine Befreiung zugelassen
werden soll von solchen Vorschriften, die auch dem Schutz
des Nachbarn dienen, insbesondere wvon den Vorschriften
iiber Grenzabstéinde. Wenn hier dem Wortlaut nach auch nur
darauf abgestellt ist, da8 durch die betreffenden Vor-
schriften der Individualschutz objektiv bewirkt wird,

so 1dBt doch die getroffene sachliche Regelung - also

das Gebot, den betroffenen Nachbarn zu hSren - erkennen,
daB8 die Wahrung der Belange des Nachbarn auch Gesetzes-
zweck ist. Wie hier bejahen den Schutzgesetzcharakter

Adgr Abstandsvorschriften der NBauO auch Blumenbach/
Groschupf aa0 vor § 7 Rd. 10 und 11 (mit dem Hinweis

auf allgemeine Meinung in Niedersachsen), § 7 Rd. 13,

'§ 72 Rd. 2 und 8;‘Grosse-Suchsdort/Schmaltz/Wiechert,

NBauO § 7 Rd. 5, § 72 Rd. 10.

Dem § 12 Ab§. 4 NBauO kommt Schutzgesetzcharakter
nicht etwa nur insoweit zu, als nicht durch § 32 Nds.NachbG
etwas anderes bestimmt wird - insbesondere in dem Sinn,
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da3 das Zustimmungserfordernis.des § 12 Abs. 4 NBauO

nur dann eingreifen solle, wenn die Einfriedung nicht
den Abstand wahrt, den der Nachbar nach § 32 Nds.NachbG
verlangen kann -. Zumal unter Berilicksichtigung des Um- .
standes, daB die Niedersichsische Bauordnung das jiingere
Gesetz ist, kann nicht davon ausgegangen werden, daf8

der Gesetzgeber'eine derartige Zurtickdridngung wollte.

Aus dem Niedersichsischen Nachbarrechtsgesetz seiner-
seits ist nicht zu entnehmen, daB es die Materien, mit
denen es sich befaSSit, fiir den privatrechtlichen Bereich
abschliefSend régéln wolle. Es kdnnen auch § 32 Nds.NachbG
und § 12 Abs. 4 NBauO im zivilrechtlichen Bereich sinn-
voll nebeneinander bestehen: Es ist danach Sache des
Grundstiicksnachbarn, dessen Schutz diese Bestimmungen be-
zwecken, ob er die zur Errichtung einer iiber 1,50 m hohen
undurchéichtigen Einfriedung an seiner Grundstﬁcksgrenze
nach § 12 Abs. 4 NBauO erforderliche Zustimmung ohne Ein-
 schrdnkung erteilt, ob er auf Grund der ihm in § 32 Nds.NachdG
. vorbehaltenen Méglichkeit die Zustimmung erteilt mit der
MaBgabe, daB die Einfriedung so weit von der Grenze
zurlickbleibt, wie ihre H8he das Ma8 von 1,50 m {iber-
steigt, oder ob er seine Zustimmung schlechthin ver-
weigert. AuBerdem verbleibt dem Nachbarn jedenfalls der
durch § 32 Nds.NachbG gewdhrte Schutz auch dann, wenn dem
die Einfriedung errichtenden Grundstiickseigentiimer nach
§ 86 der NBauO Befreiung von der bauordnungsrechtlichen
Vorschri;t gewdhrt wird.

L8t sich somit wegen des Fehlens einer ent-
sprechenden Zustimmung der Kligerin im Sinn des § 12
- Abs. 4 NBauO die klagabweisende Entscheidung insoweit,
als der streitige Zaun die Hthe von 1,50 m iibersteigt,
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nicht aufrechterhalten, so vermag doch der Senat nicht
selbst nach § 565 Abs. 3 ZPO abschlieBend zu entschei-
den. Die Sache bedarf vielmehr noch der tatrichterlichen
Wirdigung in der Richtung, ob etwa auch eine Verkiirzung
des Zaunes bis auf die Hthe von 1,50 m filir die Beklagten
mit unverhdltnismiBigen, ihnen billigerweise nicht zuzu-
mutenden Aufwendungen verbunden wire. Unter dem Gesichts-
punkt, da8 der Zaun nicht nur an einer Stelle, sondern
durchgehend die zuléspige Héhe iiberschreitet, hat das Be-
rufungsgericht diese Frage noch nicht gepriift. Es wird
dies unter Wirdigung der Gesamtumstinde des Falles nach-
zuholen und dabei auch Art und Grad eines etwaigen Ver-
schuldens der Beklagten zu beriicksichtigen haben, des-.
gleichen die Vorstellungen des Gesetzgebers iiber die Zu-
mutbarkeit, wie sie im Schadensersatz- und im Nachbar-
recht des Blrgerlichen Gesetzbuchs zum Ausdruck kommen
(vgl. Senatsurteil vom 21. Dezember 1973, V ZR 107/72,

WM 1974, 572). )



e
N

e
(w o

- 12 ~

L., Nach alledem ist die Sache unter teilweiser
Aufhebung des angefochtenen Urteils zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurtickzuverweisen, ohne dafl es noch eines Eingehens auf
die von der Revision erhobenen Verfahrensriigen bedurfte.

Hill o Offterdinger Dr. Eckstein

Hagen Vogt
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