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BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

uﬁ_lﬁﬁlﬂ URTEIL Verkindet am

15. November 1968
Hirth, Justiz-
angestellter

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

des Xaufmanns Hartwig K (I i» I,

Klidgers, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ D -

gegen

den Landwirt Heinrich ¢ (jjjj D i»

.

Beklagten, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NND-



Ler V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 31. Oktober 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der Bundes-
richter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Hill und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Kldgers wird das Urteil des

5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Cbher-
landesgerichts in OUchleswig vom 11. August 1967
aufgehoben. Die Jache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiescn, dem auch dic Entscheidung iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens ibertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

——  d— —— —— ———— —

Der Kliger verlangt vom Beklagten die Rilckzahlung
eines Grundstiickskaufpreises von 24 000 DM.

Der Beklagte verkaufte dem Kliger durch notariellen
Vertrag vom 11. Februar 1961 von seinem im Grundbuch des
Amtsgerichts I von YUY 5:1nd @51att @Pein-
getragenen Grundbesitz ein Teilgrundstiick von rund 6 500 gm
zum Preis von 24 00C DM. Das Grundstiick liegt mit der
Cchmalseite an der Landstrafe von MUY nach 1GNNERY -
Der Kldger wollte das Grundstiick, wie bei den Vertragsver-
handlungen zum Ausdruck gekommen war, zum Zwecke der Ver-

legung scines Fahrbetricbes von LG nach MDD
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bebauen. Die Gemeinde MO bcarbeitete damals einen
Bebauungsplan, nach welchem das vom Kliger gekaufte Grund-
stiick, das im AuBengebiet der Gemcinde lag, hitte bebaut
werden kinnen. Dieser Plan war jedoch noch nicht in Kraft
getreten. Der Klidger zahlte 2 000 DM sofort an; die rest-
lichen 22 000 DM sollten beim Vorliegen s#mtlicher nach
den §§ 6 Abs. 2 und 9 des Vertrags erforderlichen Genehmi-
gungen fillig sein. Diese Bestimmungen lauten wie folgt:

§ 6 Abs. 2

Der Vertrag tritt automatisch aufler Kraft, falls nlcht
innerhalb cines Jahres nach Vertragsschlu8 die in § 9
erwihnten Genehmigungen erteilt sind bzw. dem Kiufer

seitenc des StraBenbauamtes die Genehmigung zum Bau
e¢iner Grundstiicksauffahrt nicht innerhaldb dieser Prist
erteilt wird.

§9

Der Notar wies dle Erschienenen darauf hin, da8 der Ver-
trag zu seiner Wirksamkeit folgender Genchmigungen be-=-
darf: 1. der wohnsicdlungsgenchmlgung, 2. der Unbedenk-
lichkeitsbescheinigung des Finanzamts, 3. des Verzichts
der Gemeinde M hinsichtlich des ihr nach dem:
Aufbaugesetz zustehenden Vorkaufsrechts, 4. der Ge- Z
nehmlgung des Kreises, da es sich um eine uledlerstelle
handelt.
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In § 3 Abs. % des Vertrages heifit es ferner: Die Uber- é
gabe erfolgt ohne Gewdhrung filr MAngel irgendwelcher Art.

Die an LUtelle der Vohnsiedlungsgenehmigung erforderliche
Bodenverkehrsgenehmigung erteilte der Kreis Steinburg am
24. August 1961; die Genehmigung enthielt folgenden Zusatz:
"Auflage: Eine Bebauung ist erst dann midglich, wenn der in
Vorbereitung befindliche Plan Rechtskraft erlangt hat. Die
Bebauung mufl mit dem Bebauungsplan in Einklang stehen'.
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Die Ubrigen in § 9 des Vertrages aufgezihlten Genehmi-
gungen wurden im Lauf des Jahres 1961 erteilt.

Unter dem 26. Januar 1962 schrieb darauf der Notar
Dr. Scflen Kliger, daB alle Genehmigungen vorhanden
seien und daf die in § 6 Abs. 2 des Vertrags genannte Ge-
nehmigung des Ctrafenbauamtes zur Anlage einer Straflengrund-
stlicksauffahrt nicht mehr erforderlich sei, da das ver-
kaufte Geliénde in den Bebauungsplan der Gemeinde MG
einbezogen sel und besondere Genehmigungen des UtrafBenbau-~
amtes nur fiir Grundstiicksauffahrten auflerhalb der Ortslage
erforderlich seien. Das UtraBenbauamt hat eine solche Ge-

nehmigung in der Yolgegzeit auch nicht erteilt.

Am 16. April 1962 erklirte die Biirovorsteherin des
Notars als Bevollmidchtigte der Parteien die Auflassung des
CGrundstiicks. Der Kliéger zahlte die noch ausstehenden
22 000 IM. Am 26. Juli 1962 wurde der Klidger als Zigentiimer

im Grundbuch eingetragen.

In der folgenden Zeit nahm die Gemeinde von dem beab-
sichtigten erwihnten Bauplan wieder Abstand. Der spiter (1964)
erctellte Plan sieht das hier in Betracht kommende Geliénde
weiterhin als im AuBengebiet liegend vor.

Dem Kldger wurde 1961 sowohl von der Gemeinde wie auch
vom Bauamt wiederholt bestitigt, daB das Kaufgeldnde in den
Bebauungsplan aufgenommen worden sei und daB es nach seinem
Wunsch genutzt werden kdnnte. Spater erhielt der KlHger
XKenntnis davon, daBl die Gemeinde beschlossen hatte, von
der Durchfihrung dieses Bebauungsplanes, wie bereits ver-
nerkt, abzuscechen. Der KlHdger erklédrte daraufhin am
20. Februar 1964 die Anfechtung des Kaufvertrages wegen
Irrtums. '



Ein Baugenchmigungsantrag des Klidgers vom 5. Mdrz 1961
wurde ihm im November 1962 zuriickgegeben. Ein neu gestellter
Antrag wurde am 10. Juni 1964 abgelehnt, weil das Grund-
stiick im AuBengebiet liege und die Bebauung des AuBlenge-
biets nicht vorgesehen sei. Der Kliger erhob dagegen Klage
beim Verwaltungsgericht in Schleswig. Die Klage ist durch
das am 15. Juli 1965 verkiindete Urteil des Verwaltungs-
gerichts abgewiesen worden. Die dagegen eingelegte Berufung
wurde widhrend des vorliegenden Revisionsverfahrens zuriick-

gewicsen.

Am 22. Mai und 14. Juni 1967 beschloB8 die Vertretung
der Gemeinde MUINENGEGEP, fir das Gebiet, in welchem das
gekaufte Grundstiick liegt, einen Entwurf zum Bebauungs-
plan 4 nach den Vorschriften des Bundesbaugesetzes aufzu-
stellen. Danach soll dieses Gebiet als Gewerbegebiet oder
als Mischgebiet ausgewiesen werden.

Der Kldager behauptet, das Grundstilck sei flir ihn, wenn
nicht bebaubar, wertlos. Ackerland benttige er nicht. Dafiir
gsei der Preis von rund 4,- IM pro gm auch 2u hoch. Die er-
teilte Bodenverkehrsgenehmigung entspreche auch nicht dem
§ 9 Nr. 1 des Vertrages, weil sie mit einer Auflage ver-
schen sei. Diese Bestimmung setze eine bedingungsfreie
und uneingeschrinktc Genehmigung voraus. Der Kaufvertrag
sei deshalb mangels wirksamer Genehmigung aufBler Kraft ge-
treten. Die in der Genehmigung enthaltene Auflage habe
sich spiter als unerfiillbar herausgestellt. Der Vertrag
habe dadurch seine Geschéftsgrundlage verloren.

Der Klédger hat beantragt, den Beklagten zu verur-
teilen an ihn 24 000 IM nebst 4 % Zinsen aus 2 000 DM ab
12. April 1961 und weitere 4 % aus 22 000 DM ab 1. April 1962




zu zahlen, hilfsweise den Beklagten Zug um Zug gegen Rick-
auflassung des Grundbesitzes zur Zahlung des vorstehenden
Betrages mit Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte hat beantragt die Klage abzuweisen. Nach
seiner Ansicht hat der Kliger nicht alles getan, um die
Bebauung des Grundstiicks zu erreichen. 2Zu der Zeit, als
der Kléger in das Grundbuch als EZigentilmer eingetragen
worden sei, sei das Grundstiick in der Tat bebaubar gewesen.
Hitte der Klidger zu jener Zeit einen Antrag auf Erteilung
der Baugenehmigung gestellt, so widre dicse jedenfalls fiir
ein Betriebsgecbidude erteilt worden. Eine entsprechende

Auskunft sei dem Kliger noch Anfang Mai 1966 gegeben worden.

Notfalls habe der Kléger eine Ausnahmegenehmigung des Mi-
nisteriums einholen miissen. Die Voraussetzungen des § 6
des Vertrages seien erfiilllt, weil alle Genehmigungen wirk-
sam erteilt worden seien. Der Klidger habe dadurch, daB er
den Kaufpreis bezahlt habe, im iUbrigen zu erkennen gegeben,
daB er dic Bedingungen des § 6 trotz der Auflage in der
Genchmigung als erfiillt angesehen habe.

Das Landgericht hat der Klage bis auf eine gering-
figige Abweisung der Zinsforderung stattgegeben.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Berufungs-
gericht die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der KliAger seinen Klagean-
trag weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels.,

Entscheidungsgriinde:

e e e S W Sy Gy W e T DD Wt Pt e ey G v S S

1. Nach Ansicht des Oberlandesgerichts ist der Kauf-
vertrag vom 11. Februar 1961 wirksam geworden oder wirksam



geblieben. Die Aufnahme der behordlichen Genehmigungen: in
den Vertrag habe die Bedeutung, dafl der bis zur Entschei-
dung der Verwaltungsbehorde bestehende Schwebezustand
innerhalb eines Jahres nach VertragsabschluB beendet sein
missc. Der Kaufvertrag sei aber nicht bedingt durch die
Erteilung der Bauerlaubnis oder dadurch, dafl das Grund-
stiick in cinem Zustand sei, der die Erteilung der Bauer-
laubnis zur Folge haben milsse. Die Parteien hdtten in

§ 3 Abs. 3 des Vertrags den AusschluB jeder Gewdhrleistung
fiir Mingel jedweder Art vereinbart. Unter dem Begriff

der Sachmdngel fielen aber bei Grundstiicken auch Sffent-
lich-rechtliche Bauverbote. Voraussetzung fir das Wirksam-
werden des Vertrags oder sein Wirksambleiben sei also
nicht die Baureife, sondern nur die Erteilung der behdrd-
lichen Genehmigungen (darunter die ¥ohnsiedlungsgenehmi-
gung) gewcsen. |

Die Revision meint hierzu, nach dem Kaufvertrag habe
der Kladger innerhaldb eines Jahres nach VertragsschluB
ein bebaubares Grundstiick in die Hand bekommen sollen.
Das Berufungsgericht hat indessen den Vertrag dahin aus-
gelegt, daB Baureife nicht Bedingung f{ir das Wirksamwerden
des Vertrags gewesen sei. Aus § 3 des Vertrags ergebe sich
andererseits, daB eine Gewiihrleistung fiir die Baureife
des Grundstiicks ausgeschlossen worden sei. Diese Aus-
legung dcs Vertrags igt immerhin moglich. Zu Unrecht wirft
die Revision dem Berufungsgericht vor, das Beweisangebot
des Kligers in der Klageschrift (Zeuge Notar Dr. S
ilbergangen zu haben. Dort ist unter das Zeugnis des Notars
gestellt, daB die Parteien bei AbschlufBl des Vertrags
dariiber einig gewesen seien, daB der Klidger das Grundstiick
bebauen wolle. Aber auch das Berufungsgericht nimmt an,




dall beide Vertragsteile beim VertragsabschluB von der
Bebaubarkeit des Grundstiicks ausgegangen seien; sie hidtten
aber fiir die Baureife jedc Gewdhrleistung ausgeschlossen.
Auf das erwdhnte Beweisangebot kam es mithin nicht an.

Lt

Es stellt auch keinen Rechtsverstofi dar, wenn das Berufungs-

gericht den Vertrag unter Bezugnahme auf § 3 dahin aus-

- legt, daB ein Einstehen fiir die Bebaubarkeit des Grund-

" stiicks ausgeschlossen sei. DaB der Kliger das Grundstiick
zum Zwecke der Verlegung seines Fuhrbetriebes bebauen
wollte und daB er einen Preis von 4,- DM pro Quadratmeter
zu zahlen bereit war, 2zwingt noch nicht zu der Annahme,
daB die Baureife des Grundstiicks zur "Bedingung" des Kauf-
vertrags gemacht worden sei. Es trifft auch nicht zu,

daf3 das Berufungsgericht seine Auffassung lediglich auf

§ 3 Abs. 3 des Vertrags stiitzt, ohne den Zusammenhang

mit den iibrigen Bestimmungen des Vertrags im Auge zu be-
halten. Es erdrtert vielmehr zundchst eingehend die Be-
deutung der §§ 6 und 9 des Vertrags und legt sie dshin
fest, die Aufnahme der bendrdlichen Genehmigungen besage,
daB der Schwebezustand innerhaldb eines Jahres beendet

sein sollte. Wenn es sich dann mit der Pragweite des § 3
des Vertrags befafit, so 1HBt sich aus den Urteilsgriinden
kein Anhalt fir die Annahme der Revision finden, bei
dieser Betrachtung habe das Berufungsgericht den Zusammen-
hang mit den §§ 6 und 9 auBer acht gelassen. Die Revision
meint zwar, das Berufungsgericht habe iibersehen, daB § 3
nur solche Mingel erfasse, die in §§ 6 und 9 keine Sonder-
regelung erfahren haben. Aber damit setzt sich die Revi-
sion in Widerspruch mit der Vertragsauslegung des Be-
rufungsgerichts, das die Gewdhrleistung fir alle Mingel
als ausgeschlossen bezeichnet. Es kam bei dieser Auslegung
des Berufungsgerichts nicht mehr darauf an, ob, wie die



Revision ausfiihrt, die Baureife des Grundstiicks innerhalbd
eincs Jahres nicht eingetreten war. Dal die Auslegung des
Berufungsgerichts dem Zweck des Vertrages widerstrebe,
kann der Revision nicht eingerdumt werden.

2. Das Berufungsgericht kommt zu der Auffassung, daf
die in §§ 6, 9 des Vertrages aufgezihlten Genehmigungen
wirksam erteilt seien. Insbesondere treffe das zu fiir
die Wohnsiedlungsgenehmigung (Bodenverkehrsgenehmigung) ,
sie habe sich durch dle Auflage auch nicht in ihr Gegen-
teil verkehrt. Es sei durch die Auflage nur die Bebaubar-
keit des Grundstiicks bis zum Wirksamwerden : des Bebauungs-
planes ausgeschlossen worden. Der mit Auflage iiberschriebene
Zusatz bringe nur die Rechtslage zum Ausdruck; es hétte
dieser Auflage gar nicht bedurft. Der Kldger hétte liber-
dies auch bei einer Genehmigung ohne den Zusatz nicht
bauen konnen, weil er mit Riucksicht darauf, dafl der Be-
beuungsplan noch nicht recntswirksam war, die Bauerlaubnis
nicht erhalten hdtte. Das Bauvorhaben des Klégers sei
auch nicht daran gescheitert, daf ihm die Bauerlaubnis
versagt worden sei. sicntlich habe sich der Kldger beim
Abschlufl des Vertrages iiber eine wesentliche Voraus-
setzung des Vertrages, scine Abwicklung und deren Folgen
geirrt; es kinne auch davon ausgegangen werden, dafl beide
Vertragsparteien beim VertragsschluB von der Bebaubarkeit
ausgegangen seien. Sie hdtten aber auf Gewdhrleistung fiir
Baureife verzichtet. Diese Ausfilhrungen tragen fiir sich
allein die Entscheidung nicht.

DaB die Bodenverkehrsgenehmigung wirksam erteilt
worden ist, legt das Berufungsgericht allerdings ohne
Rechtsirrtum dar. Die Revision wirft gber die Frage auf,
ob nicht die Bodenverkehrsgenehmigung durch die ihr bei-
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gefigte Auflage mindestens im Ergebnis einem Bauverbot
gleichkomme, das Gegenteil einer Genehmigung darstelle.
Das Berufungsgericht hat dies verneint. Die Bodenverkehrs-
genehmigung sei antragsgemdB erteilt und nur die Bebau-
barkeit des Grundstiicks bis zur Rechtskraft des Bebauungs-
planes ausgeschlossen worden. Die Auflage bringe nur die
aus § 19 Abs. 4 BBauG folgende Rechtslage zum Ausdruck;.

cs hitte dieser Auflage gar nicht bedurft. Eine Versagung
der Genehmigung stelle der Bescheid vom 26. August 1961
nicht dar. Mit Recht macht demgegeniiber die Revision gel-
tend, das Berufungsgericht habe es geniigend sein lassen,

‘daB die Genehmigung formell erteilt worden sei, ohne nach-

zupriifen, ob der Kléger mit der Genehmigung iiberhaupt
etwas hidtte anfangen konnen. DaB der Kliger beabsichtigte,
das Grundstiick zu bebauen, ist nach dem Urteilszusammen-
hang auch dem Beklagten beksnnt gewesen. Das Berufungs-
gericht geht selbst davon aus, daBl die Parteien von der
Bebaubarkeit des Grundstiicks iberzeugt waren. Unter diesen
Unstédnden liegt die Auffassung nahe, dafl die Parteien

einc Genehmigung mit dem in § 21 BBauG festgelegten Ge-
nehnigungsinhalt im. Auge hatten. Danach darf ein Baugenehmi-
gungsgesuch, das innerhaldb von 3 Jahren nach Erteilung

der Bodenverkehrsgenehmigung gestellt wird, nicht mit

der Begriindung abgewiesen werden, der Bau sei mit einer
geordneten stddtebaulichen Entwicklung nicht vereinbar.
Die Bestimmung hat den Zweck, die Priifung des Bauvorhabens
auf das bauvorbereitende Bodenverkehrsgenehmigungsver-

“fahren vorzuverlegen; die Erteilung der Genehmigung spricht

also zugleich die planrechtliche Zulidssigkeit der Bebauung
des Grundstiickes aus (vgl. BGH Urteil vom 27. Juni 1968,

III ZR 93/65 . 27 WM 1968, 1126, 1130). Die gleiche Rechts-
lage war nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
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gerichts auch schon fiir die Wohnsiedlungsgenehmigung ge-
geben (BVerwGE 18, 242, 243). Auf diese Bindungswirkung
der Bodenverkehrsgenehmigung kann sich der KlHger nicht
berufen, weil der Bescheid vom 26. August 1961 durch seine
Auflage die Bebauung gerade von dem Inkrafttreten des
Bebauungsplanes abhingig gemacht hat; er kann also den
Vertrauensschutz des § 21 BBauG nicht in Anspruch nehmen.
Dag ergzibt éich unmittelbar aus dem Inhalt des Genehmigungs-
bescheides. Unter diesen Umstédnden dridngt sich die Priifung
auf, ob eine solche des Vertrauensschutzes entbehrende
Genehmigﬁng dem entsprach, was sich die Parteien unter
der erteilten Wohnsiedlungsgenehmigung vorgestellt haben,
0b sie also eine rein formale Genehmigung filr geniigend
rachteten, ohne daB mit ihr iiber das Bauvorhaben des
Kldgers mitentschieden war. In diesem Zusammenhang mag
auch dic Aussage des Zeugen Reiff Bedeutung gewinnen, wo-
nach seine Behorde heute in &hnlichen Fallen die Genehmi-
gung versagt. Haben aber die Parteien unter der Wohnsied-
lungsgenehmigung eine solche mit der Schutzwirkung des
§ 21 verstanden, so liegt eine solche nicht vor, well die
Auflage in dem BeschluB8 vom 26. August 1961 eine Berufung .
auf die erteilte Bodenverkehrsgenehmigung bei einem spdterer
Baugenehmigungsverfahren ausschlofi. Dann war die Wohn-
siedlungsgenehmigung im Siﬁne‘des § 9 des Vertrages inner-
halb eines Jahres tatsdchlich nicht erteilt worden.

3. Von Rechtsirrtum kdnnen auch die Erdrterungen des
Berufungsgerichts zur Genehmigung der Grundstiicksauffahrt
sein. Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aus, die Genehmigung
sei nicht erteilt. Die Parteien hétten allerdings die Ge-
nehmigung auch nicht nachgesucht, weil sie irrtimlich der
Auffassung gewesen seien, daB diese Genehmigung nicht er-
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forderlich sei, da das Grundstiick in den Bebauungsplan

der Gemeinde einbezogen worden und eine besondere Genehmi-
gung des CtraBenbauvamtes nur fir eine Grundstiicksauffahrt
auflerhalb der Ortslage erforderlich seil. Tatsichlich liege
aber kein rechtswirksamer Bebauungsplsn vor. Das Grund-
stick befinde sich auch nicht innerhaldb der Ortslage. Der
Vertrag sei damit am 11. Februar 1962 unwirksam geworden,
weil diese Genenmigung nicht vorgelegen habe. Die Parteien
hdtten aber, vielleicht irrtiimlich, an dem Vertrag fest-
gehalten und nach Ablauf der Jahresfrist durch ihren Be-
vollmichtigten die Auflassung des Grundstiicks erteilt. Sie
hiitten also den Vertrag aufrechterhalten wollen, obwohl

dic Genehmigung nicht vorlag. Damit hitten sie den notariell
geschlossenen Vertrag stillschweigend formlos dahin ge-
indert, daB er auch ohne die Genchmigung des StraBenbau-
amtes wirksam sein solle. Der Mangel der Form dieser still-
schweigend geschlossenen Vereinbarung sei gemidfi § 31% BGB
dadurch gecheilt, dafl die Parteien die Auflassung erklirt
hitten und der Klidger als Eigentiimer im Grundbuch einge-
tragen worden sei. Diese leilung scheitere auch nicht daran,
daB die Parteien irrtimlich davon ausgegangen seien, dalB
die Genehmigung des Straflenbauamtes nicht erforderlich sei.
Denn auch Willensméngel beriihrten die Heilung eines Form-
mangels nicht, wenn die Parteien nur den Willen h#étten,

an dem Vertrag festzuhalten.

Aus diesen Darlegungen ergibt sich nicht, ob das Be-
rufungsgericht die mindestens ebenso naheliegende Deutung
des schlichten Verhaltens der Partelen erkannt und gepriift.
hat: Die in Betracht kommende Bestimmung des Vertrages
(§ 6) 148t sich unter den gegebenen Verhiltnissen zwanglos
dahin auslegen, dafB eine Auffahrtsgenehmigung innerhalb



eines Jahres erteilt sein miisse, falls es zum Bau der
Auffahrt iiberhaupt einer solchen Genehmigung bediirfe.

Tst letzteres nicht der Fall, so entfi#llt von selbst

die Nichterteilung der Auffahrisgenehmigung als aufldsen-
de Bedingung. Vom Boden dieser - moglichen -~ Auslegung
aus gesehen, haben die Parteien auf Belehrung des Notars
die Auflassung, wie auch der Wortlaut der Auflassungs-
urkunde ergibt, gerade auf Grund des (irrtimlich fir
vollzichbar gehaltenen) Vertrages ochne Abdnderung voll-
zogen. Uberdies haben die Parteien niemals vorgetragen,
daB sie den Vertrag stillschweigend abgedndert hitten.
Aus decr Sicht des Berufungsgerichts drdngte sich aber
noch dic Priifung auf, ob die Parteien an der (irrtiimlich
>vorgenommenen) Anderung des gesamten Vertrages festge-
halten werden kénnen. Liegt beiderseitiger Irrtum iiber
die Geschiaftsgrundlage (hier das Fehlen einer Genehmigungs-
pflicht) vor, so ist zu priifen, ob das Pesthalten am Ver-
trag unter den besonderen Umstiénden des Falles mit Treu
und Glauben zu vereinbaren ist (Soergel/Siebert BGB 10.Aufl.
§ 242 Rdn. 395 mit vielen Nachweisen). Diese Priifung
steht aus. Das Berufungsgericht hat zwar den Wegfall

der Geschéftsgrundlage:insoweit nachgepriift, als das
Grundstiick nicht nur im Zeitpunkt des Gefahreniibergangs,
sondern auch spidter bebaubar sein sollte und der Kléger
dort einen Fuhrbetrieb einrichten wollte; es hat aber
nicht untersucht, ob wegen des heiderseitigen Irrtums
iiber die Notwendigkeit der Herbveifithrung einer Genehmigung
des JtraBenbauamtes die vom Berufungsgericht angenommene
Abiéinderung des Vertrages noch zu beachten ist. Auch bei
Verncinung dieser Frage blicbe es bei dem AuBerkraft-
treten des Vertrages wegen Eintritts der aufliésenden
Bedingung, des Nichtvorliegens der Auffahrtsgenehmigung.
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Die neue Verhandlung wird dem Berufungsgericht ge-
gebenenfalls auch Gelegenheit geben, zu den Bedenken,
die die Revision gegen die Ausfilhrungen des Berufungs- .
gerichts zum Wegfall der Geschiiftsgrundlage im einzelnen
macht, Stellung zu nehmen.

4. Vas die Revision gegen die Verneinung der Anfecht-
barkeit des Vertrages ausfiihrt, mufl schon deshalb unbeachtet
bleiben, weil die Revision von einem anderen Sachverhalt
ausgeht, als er vom Berufungsgericht festgestellt worden
ist. Die Kevision sieht némlich die Bebaubarkeit des Grund-
stiicks als Voraussetzung fiir das Wirksamwerden und VWirksam-
bleiben des Vertrages an; sie will deshalb die Vorschriften
des Gewihrleistungsrechtes (§ 459 ff BGB) nicht cingreifen
lasscen. Das Berufungsgericht hat aber gerade verneint, daB
das Wirksamwerden des Vertrages von der Bebaubarkeit des
Grundstiickes abhdngig gemacht worden ist.

5. Aus den 2u 2 und 3 dargelegten Griinden kann das
Berufungsurteil nicht aufrechterhalten werden. Die Sache
war deshalb unter Aufhebung des angefochtenen Urteils an,
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch die Ent-
scheidung ilber die Kosten des Revisionsverfahrens iiber-
tragen wird.

Dr. Augustin Rothe Mattern
Hill Offterdinger
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