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2R_149/65 URTEIL Verkiindet am
21. Februar 1969
Wiis %,
Justizhauptsckretir
in denm Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

dec Regicrungsinspektors lelmut M D
in 1 . G G,

Kliigers, Berufungskliégers und Revisionukliigers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N EEGEGD -

gegen

dic Siedlergemeinschaft "SHJNMMY rechtsfihiger Verein,
gesetzlich vertreten durch den geschiftufithrenden Vor-
enden, Angestellteor Alfred S

stand, den 1. Vorsitz
in }_, H tragSc@ und _den 1. Schriftfiihrer,

le cr Ottomar K¢ in HENNEEE: Xolonie
S 3

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
-~ Prozefibevollmiichtigter: Rechitsanwalt Dr. --




Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aufl die
miindliche Verhendlung vom 21. Pebruar 1969 unter Mitwirkung
des Yenatspriisidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Lr. llattern, 1ill, Offterdinger und Dr. Grell

fur Recht exrkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 9. Zivilsenats
dec Oberlandesgerichts Cellec vom 14. Juli 1965
wird auf Koaten des Kliigers zuriickgewiescn.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

W ey, St G e e ity i e it

Der beklagte Verein wurde 1957 gegriindet mit dem Zweck,
i Einvernehmen nit der Stadt HP das Gelédnde des
frilheren Standortibungsplatzes VI -Hcidc in HENENED-
BEED, das in den ersten Nachkriegsjahron wild bebaut
und nun vom "Kleingiirtnerverein SEJD c.V-" gcpachtet
und an dic Besitzer unterverpachtet war, zu erwerben und
an scine Mitglicder nach Erfilllung gewisser Neuparzellierungs-
und Senierungsauflagen weiter zu iibercignen. Nach der Satzung
des Beklagten kann Mitglied bei ihm "nur der Péchter einer
Parzelle ... im Gebiet des Vereins" werden (§ 3); "die Mit-
glieder haben das Recht ... auf fibereignung der von ihnen
bebauten Parzelle, entsprechend dem Parzcllenplan ..."
(§ 4 Buchst. a). Der Beklagtc hat das Gelinde durch Kauf-
vertrag von 7. April 1960 zu Eigentum erworben und in der
Folgezeit alle (nach der Behauptung des Xliigers etwa 300)
Parzellen nit Ausnahme der hier eingeklazten Parzelle II/68
an seine Mitglieder oder - in einigen Yillen - an von ihnen
benannte dritte Personen veriulert.



. Pitchterin ciner anderen Parzelle (I/3%4) gewesen, im Aus-~

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Ier Xliger, der schon vorher jahrelang dem Vorstand
dex Kleingiirtnervereins angchorie, war von Griindung bis
Juni 1960 auch 1. Vorsitgender des Beklagten. Er wohntc
geit 1953 in der Kleingiirtnerkolonie und hatte dort die
Parzelle I/8 gepachtet und mit einem Wohnhaus bebaut.
Durch notaricllen Vertrag wvom 4. Mirz 1961 wurde dicse
Parzelle vom Beklagten an die durch den Kliger vertretenc,
ctwa 80jilhrige Schwiegermutter des Kligers, die Witwe
DI, verkauft. 1963 ist Frau DM verstorben und
von Kliger kraf{ Erbvertrags mitbeerbi worden; danach hat
der Kldger dic Parzellc verkauft und is{ weggezogen.

Mit der Klage begehrt der Kléger die Verurteilung des
Beklagten, die in dersclben Kolonie licgende, unbebaute
Parzelle II1/68 (= zvciter Seitenweg 68) durch cinen Vertrag
nither angegebenen Inhalts an ihn zu verkaufen und aufzu-
lassen.

¥r behauptet: seine Schwiegermutter sei urspriinglich

tausch hicrgegen habe sie bei einer Neuparzellierung vom
Kleingiirtnerverein dic umstrittenc Parzelle II/68 zuge-
wiegen crhalten und diesc durch schriftlichen Vertrag von
1. Dezember 1959 im Austausch gegen dic Pargelle I/8 an
ihn (Kliiger) gegcben; der Kleingiirtnerverein und der be-
klagte Vercin hiitten ihm alsdann die Parzelle II/68 als
die iha kiinftig zu libercignende gugewiescn.

Landgericht und Oberlandeagericht haben die Klage als
unbegrindet abgewiesen.

iit der Revision verfolgt der Kliger seine Klageantriige
weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechts-
nittels.
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Intscheidungsgriinde:
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Bine rechtsgeschiiftliche Verpflichtung zur libertragung
des Bigentums an einenm Grundstiick kann grundsidtzlich nur
inm Weg gerichtlicher oder notarieller Beurkundung begriin-
det werden (§ 313 BGB); cinc solche licgt hier nicht vor.
Dic Rechtsprechung des erkenncnden Senats hilt Ausnahmen
von diesen Mormerfordernis u.a. fir méglich: unter ge-
noscenschaftsrechtlichern Gesichtspunkt bei Baugenossen-
schaftcn, die sich in ihrer Satzung zur Verschaffung von
Eigenhcimgrundstiicken an ihre Genossen verpflichtet haben
(BGHZ 15, 177, 182; 16, 334, 336), sowie auf Grund des
Glcichheitecsatzes bei grundlosem Ausschlufl eincs einzigen
Siedlers von der Zuwcisung chenaligen Wehrmachtsgeliindes
an Sicdler, dic es bebaut haben (BGHZ 29, 76, 80/81).

Tas Berufungsgericht erwigt unter dicsen beiden Ge-~
sichtspunkten auch fiir den vorliegenden Fall cine Ausnahme
von Beurkundungscrfordernis, wobei es einen Verein wie
den beklagten insoweit einer Baugcnossenschaft gleich-
stellt, jedoch offen léiBt, ob die einschliigigen Satzungs-
bestirmmungen (§§ 3, 4) inm Sinne des ersten Ausnazhmefalles
konkret genug sind. Es verneint sowohl den einen wie den
andcren Aucnahnefall, weil beim Kléger weder die satzungs-
méBigen Zuteilungsvoraussetzungen noch eine Ungleichbehand-
lung vorliigen: Erfolgt sei cine Zuteilung der umstrittenen
Parszelle an den Kliger noch nicht; denn es fchle an einem
dehingehenden rechtewirksamen VorstandsbeschluB des Beklagten.
Xinen Anspruch auf Zuteilung habe der Kliger deshald nicht,
weil er seine Schwiegermutter ohne ihr Vorwissen als Strohmann



benutst habe, um in seiner lland das M¥igentum an zwei Par-
zcllen zu vereinigen; von denen er nur die eine bebaut habe,
withrend dic andere brach gelegen habe; dies widerspreche
dent £inn und Zweck deor Griindung und der Satzung des Be~
klagten; soweit der Beklagte auch in andercen Féllen an
nchrere Kitglicder derselben Familie Parzellen zugeteilt
habe, seien diese PiHlle mit denm vorliegenden nicht ver-
gleichbar.

II.

Dic Revision riigt im vesentlichen Nichterschopfung des
Streitstoffs (8§ 286, 139 ZPO), jedoch ohne Erfolg.

a) Vias den vom Berufungsgericht vermiB8ten Vorstands-
beschlul tber dic Zuteilung des unmstrittencen Grundstiicks
an den Kliger anlangt, so fordert die Satzung des Beklagten
zur BeuschluBfizhigkeit des Vorstands dic Anwesenheiti von
vier Vorstandsmitgliedern; sic fordert fernmer die Anferti-
gung cines von ihnen zu unterzeichnenden Protokolls iiber
die Vorstandsbeschlisse (§ 7 Abs. 5 Sdtze 3 und 4); ver-
treten wird der Verein durch den 1. Vorsitzenden oder dessen
Stellvertreter und den Schriftfiihrer oder dessen Stellver-
treter gemeinsan (§ 7 Abs. 3).

Ler Kliiger beruft sich zur Bejahung einer den Beklagten
bindenden Zuteilung des umstrittenen Grundstiicks an ihn
auf einec ihm ausgestellte schriftliche Bestétigung vom
4, Yebruar 1960, wonoch er Pédchter dieser Parzelle und Mit-
glicd des Beklagten sei und nach Erfiillung aller Verbind-
lichkeciten dem Beklagten und der Stadt gegenliber Anrecht
aul Eigentumsiiberiragung habe; das Schriftstiick ist vom
Kasgierer und vom 2. Schriftfiihrer des Beklegten unterszeichnet.

—h




iacn Auffassung des Berufungsgerichts reicht diesc Be-
scheinigung weder dazu aus, selbst einen Ubertragungsan-
spruch des Kligers zu begriinden, noch dazu, das hierfir
erforderliche Zustandekommen (mindcstens) eines Vorstands-—
beschlusses durch vier Vorstandsmitglieder (ohne den Kliger
selbst, §§ 34, 28 BGB) zu bewecisen.

Denm ist jedenfmlls im Zrgebnis beizutreten:

Offen bleiben kann, ob die vom Berufungsgericht ver-
‘niste Protokolliecrung eincs solchen Beschlusses Wirksamkeits-
vorausgetzung ist sowie ob im allgemeinen eine Willenser-
klirung des Vereins, die gemid8 § 7 Abs. 3 der Satzung von
cviel Vorstandsnitgliecdern abgegeben wird, ohne Riicksicht
darauf wirksam ist, ob ihr ecinc wirksame BeschluB8fassung
von vier Vorstandsmitgliedern gemi8 Abs. 5 aa0 zugrunde
liegt. Tenn das Schriftstiick vom 4. Februar 1960 war nach
den eigenen Vortrag des Klidgers in den Tatinstanzen als Be~
scheinigung fiir das Bauamt der Stadt HElJP vestimmt; daB
der Beklagic es dem Kliger zu dem Zweck libermittelt habe,
cinen rechtgeschiiftlichen Villen des Beklagten zu bekunden,
het der Xliger auch in der Reviuionsinstanz nicht geltend
genacht. Aus diesem Grunde hiilt das Berufungsgericht die
Bescheinigung ohne Rechtsirrtum fiir nicht ausreichend, um
eine rechtswirksanme Zutcilung des umstrittenen Grundstiicks
an den Kliger darzutun oder wenigstens einc dahingehende

- unentkriftete - Vermutung zu begriinden.

b) Dic Revision riigt hinsichtlich der Verneinung eines
solchen Zutcilungsbeschlusses ferner ungeniigende Auseinander-
setzung nit dem Beweisergebnis und NichterschGpfung der Be~
weisantrige.,



Aber die Auscage des Zeugen VWeiser, der ganze Vorstand
sci mit dem Parzellentausch zwischen Klédger und Schwieger-
mutter ecinverstanden gewesen, ist entgegen der Meinung der
Revision von Berufungsgericht ausdriicklich gewiirdigt worden,
niimlich dahin, sic¢ reiche wegen ihrer allgemeinen Fassung
zun Nechwvels eines wirksamen Vorstendsbeschlusses nicht
aus; dies ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Mit
den in sich widerspriichlichen Bekundungen des Zeugen
Klestermeicer iliber seinc Kemntniserlangung von der von zwei
Vorstandsnitglicdern mitunterzeichneten Austauschverein-
barung zwischen Kliger und Schwicgermutter vom 1. Dezem-—
ber 1959, sowie mit der Aussage des Zeugen, daB der Kléger
als Pichter der unstrittencen Parzelle verzeichnet gewesen
sei, brauchte sich der Zatrichter unter den gegebencen Um-
stiinden nicht ausdriicklich zu befasuen (vgl. BGHZ 3%, 162,
175). DaBl der Kliiger fiir diec Parzelle II/68 laufende Zahlungen
(Mitgliedsbeitriige, Pacht) leistete, hat das Berufungs-
gericht ausdriicklich erwihnt (BU S. 23 unten).

c) Uber einen Zuteilungsbeschluf des Vorstands hinaus
verniflt das Berufungsgericht auch das Vorliegen der satzungs-
niiBigen Voraussectzungen fir einc solche Zuteilung des um-
strittenen Grundsticks an den Xlidger, und zwar in gweierlei
Hinsicht: Sinn und Zweck der Satzung des Beklagten lieflen
nur die Zuteilung einer einzigen Parzelle und nicht mehrerer
Parzellen an dasselbe Mitglied (oder einen Strohmann) zug
und dic guzutcilende Parszellce niisse vom Mitglied bebaut
sein (BU S. 22 - 24).

Soweit dic Revision darauf abhebt, die Satzung ver-
biete dic Zuteilung mehrerer Pargzellen an dasselbe Mit-
glied nicht, wendet sic sich ohne Erfolg gegen die tat-




richierlicke Satzungsauslegung, die crsichtlich das Gegen—
teil ennimmt. Pas entspricht dem gesctzlichen Gebot, nicht
nur auf den Vortlaut, sondern auf das wirklich Gewollte ab-
zustellen (§ 133 BGB). Da kein Anhaltspunkt dafiir vorliegt,
daB dic litglieder des Beklagten liber den Bezirk eines
Oberlendesgerichts hinaus verstrcut ihren Wohnsitz hidtten
und sich dcher die VWirkung der Satzung iiber die Grenzen
cines Oberlandecsgerichtsbezirks hinaus erstrccken wiirde,
untcerliegt die Satzung des Beklagten nur der beschrinkten
lachpriifung im Revisionsverfahren (BGHZ 21, 370, 374). Im
{ibrigen ist dic Auslegung des Berufungsgerichts aber auch
{iterccugond, und der Revisionsangriff centhilt in diesem Punkt
keine nilhere Begriindung. Rechtsirrtumsirei ist auch die
Testutellung der Strohnmennseigenachaft der Schwiegermutter;
dafl é¢iese nach ilennover zu iibersiedeln beabsichtigte, traf
nach der von der Revision angezogcnen Bekundung der Zeugin

1

reig nicht in dem Sinne zu, daRl sie auf die umstrittcne
Ferzelle zichen wollte, sondern in denm Sinne, dafl sie zu
dicser anderen Tochter in deren Haus ziehen wollte.

wag die Bebauung der umstrittenen Parzelle anlangt,
50 weist die Revision allerdings zutreffend darauf hin, da8
der Xliiger im Berufungsverfahren vorgetragen und unter Be-
weis gestellt hatte: er habe die Parczellce im Hinblick auf
die von inm beabsichtigte Bebauung seit November 1959 tat-
sitichlich bewirtschaftet, namlich Striiucher umgesetzt; Garten-
arbeiten vorgcnommen und Mutterboden und Material anfahren
lassen; cs seicn auch Baggerarbeiten und Baustofflieferungen
besprochen worden; jetzt (Januar 1965) liege die Parzelle
brach. Abcr dicsc behauptete Betidtigung erfiillt nach Gegen-
stand, Unfang und Dauexr nicht die Voraussctzungen, die das
Oberlandeusgericht auf Grund sciner Auslegung der Satzung
des Bekiagsten fir eine einen Ubereignungsanspruch begriin-



dende "Bebauung'" ersichtlich fordert: nidmlich iiber die Durch-
fiinrung oder Planung cines Vohngebiiudes hinaus auch eine
nacithaltige kleingiértnerische Bearbeitung des Grund und
Bodens (BU S. 24). Aus diesenm Grunde brauchte der Tatrichter
dic von ¥liiger fur seine 3Behauptung angebotenen Bewcise nicht
zu erhcben.

d) Den als iibergangen bezeichneten, unter Beweis ge-
stellten Vortrag iber die Protokollierung der Jahreshaupt-
versanmnlungen und iiber die Kenninis der Revisoren von der
Tauschaktion zwischen Klédger und Schwiegermutter hat der Tat-
richter crsichtlich als nicht erheblich angesehen; hierin
liegt kein Rechtsirrtun.

Hinsichtlich des iiber § 139 2P0 eingefiihrten Neuvortrags
der Revigion ilber die geldlichen Aufwendungen des Klégers auf
die begehrte Parzelle und dic wirtschaftliche Bedeutung des
Verkoufs der anderen Parzelle (I/8) ist einc Entscheidungs-
erheblichkeit ebenfalls nicht orkennbar, infolgedessen auch
nicht cine versiiumte Aufkliirungspflicht des Tatrichters.

IIT.

Da auch in librigen kein Rechtsirrtum des angefochtcenen
Urteils zunm llachteil des Revisionskliigers ersichtlich ist, war
sein Rechtsmittel mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZP0 als
unbegriindet zuriickzuwecisen.

Dr. Augustin Mattern Hill
Offterdinger Dr. Grell
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