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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

x_149/63 URTEIL Verkiindet am

6, Mai 1966
Hirth, Justiaz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der V/litwe Alexandrowna 2 geb. DEEP,
in g, « :

Beklagten und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. D’
und Dr. o

gegen

das Land Rerlin, vertreten durch den Senator fir Finanzen,
dieser vertreten durch den Pridsidenten des Landesfinangz-—
anto .Berlin in Berlin 15, Kurflirstendamm 19%-194,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D -.



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat wuf die
mindliche Verhandlung vom 29, April 1866 unter Iitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Ir. Rothe, Dr. Mattern, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Ziviiscnats
des Kammergerichts in Berlin vom 12. Juli 1963

wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte ist Alleinerbin ihres 1954 verstorbenen
Ehemannes, Dieser hatte 1938 von der I- Verwol-
tungs AG das Grundstiick K—. in Berlin
(R@P-llotel) kduflich erworben. Das Grundstiick war da-
mals grundbuchlich belastet mit 250 000 RM Zwungshypo-
thek des Reichsfiskus, vertreten durch das Zentralfi-
nanzamt Perlin, zur Sicherung ciner Burgschaftsforderung
gegen die Grundstiicksverkduferin (I¢Jl) fir Steuer-
forderungen gegen Firmen des sogenanntcn D@-Konzerns,
Der Ehemann der Eeklagten hat sich beim Xauf zur Uber-
nahme von Schuld und Hypothek in Teilhthe von 209 000 Ry
verpflichtet. Spéter wurde die Hypothek geldscht bis auf
136 000 Ril und deren Umstellung auf 13 600 D im Grund-
buch verlautbart.

In einem Vergleich von 1956 verpflichtete sich die
Peklagte, auf Riickerstattungsanspriiche der Grundstiicks-
verkduferin und der Vitwe von deren Hauptaktionir D¢
90 000 Tii zu zahlen. Eine RegreBklage der Eeklagten gegen
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das Deutsche Reich wegen dieser 90 000 DK und weiterer

rund 57 000 Di Treuhandverwaltungskosten wvurde rechts-

funmenr begehrt das Land Berlin Verurteilung der
Beklagten zur Duldung der Zwangsvollstreckung in das
Grundstlick wegen einer Forderung in Hohe jener 13 600 DIil

nebst Zinsen.

Die Beklagte erhob Widerklage auf Erteilung einer
loschungsfdahigen Quittung bezliglich dieser Hypothelk, Sie
leugnet die Aktivlegitimation des Klagers und hédlt dice
Schuld durch Ubernahme seitens des Kriegssachschadcnants
fur mindestens teilweise getilgt, ferner fur verjihrt,
Ihre Geltendmachung verstoBe auch gegen Treu und Glauben;
denn die Steuerfestsetzungen gegen die Hauptschwuldner
(Pochterfirmen des DE§-Konzerns) seien Verfolgungs-
malinahmen gegen judisches Verm@gen und deshalb sitten-
widrig gewesen; das Deutsche Reich habe sich durch Ifiin-
dung der Aktien der IGJ an die Stelle des Eigen-
tumers gesetszt und hafte damit im Ruckgriff dem Grund-
stiickserwerber flr dessen Bruatzanspriche nach Rucker-
stattungsrecht; dies:.miisse sich auch der Kldger entge-
genhalten lassen; sie rechne damit auf.

Das Landgericht hat Klage und Widerklage abgewiesen,
Das Kammergericht hat der Klage mit einer Einschriénkung
beim Zinsfull stattgegeben und die Abweisung der Viider-
klage bestdtigt.

it der Revision verfolgt die Eeklagte ihren Klagab-
weisungsantrag sowie ihre Widerklage weiter., Der Kliger
bittet um Zuruckwveisung des Rechtsmittels,
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Entscheidungsgrinde:

L.

it Recht bejaht das Kammergericht zunichst die Zu-
Llissigkeit des ordentlichen Rechtswegs sowie ProzeBfiih-
rungsbefugnis und Rechtsschutzbedlirfnis des Klégera,

1. Der ordentliche Rechtsweg ist deshalb zuliissig,
well Streitgegenstand eine Hypothek, also ein burgerlich-
rechtliches Recht ist. Das gélte selbst dann, wenn die
Hypothek uvnmittelbar zur Sicherung von Steuerforderungen
bestellt worden wire (vgl. § 132 Abs, 1L Nr. 12 Abg0 i.,d.7.

von 1961). Nach der unbeanstandeten PFeststellung des Tat-

richters (BU S. 2, 11) ist unmittelbar gesicherte rorde-
rung indessen eine Blrgschaftsforderung, die dic friherc

Grundstiickseigentimerin (Iqjilll®) zugunsten der Steucr-
schulden dritter Personen (Pirmen des D¢@i-XKonzerns) bve-
grindet hat und die gschon ihrerseits privatrechtlicher,
nicht offentlich-rechtlicher Natur ist (§ 120 Abs. 2 AbgO;
Pecker/Riewald/Koch, Abg0 9. Aufl, § 120 Anm. 2 (1); Kuhn,
Abg0 7. Aufl. § 120 Anm. 2 a). Es handelt sich also unm
eine birgerliche Rechtsstreitigkeit im Sinn von § 13 GVG.
(Dag Vorschaltverfahren des § 330 Abs. 2 Abg0 kommt hicr
nicht zum Zug, da eine blirgerlich-rechtliche Haftung nicht
kraft Gesetzes - aaQ Abs., 1 Satz 1 -, sondern kraft Rechts-
geschéfts in Frage steht).

2. Hinsichtlich der ProzeBfihrungsbefugnis (vom Kam-
mergericht Sachbvefugnis genannt) ist zwischen den Parteien
wie auch in der Rechislehre umstritten, ob Glaubiger der
hier in Rede stehenden Riickstidnde von Korperschafts- und
VermOgenssteuern des Deutschen Reichs aus der Zeit vor
1945 (und infolgedessen auch der EBlurgschaftsforderung
hierzu) heute der Iund (oder das als fortbestehend ge-



dochte Deutsche Reich) oder das jeweilige Land (hicr
Eerlin) ist (vgl. einerseits Art. 1%4, andererseits

Art. 106 Abs. 2 ff GG). Die Prage bedart im vorlicgen-—
den IFall keiner Entscheidung. Ist das Land selbst GlEu-
biger, so ist es schon kraft dieser Rechtsinhaberschaflt
zur ProzefBfiuhrung befugt. Ist der Bund (oder das als

von ihm représentiert gedachte Deutsche Reich) Glaubiger,

ao ergibt sich die ProzefBflhrungsbefugnis des klagcenden

Iandes entgegen der Auffassung der Revision zus dem Ge-~
sichtspunkt der gewillkirten Prozefistandschaft:

Diese wird anerkannt fur den Fall, daB jemand ein
fremndes Recht im eigenen Namen auf Grund ciner ihm vom
Rechtstrédger erteilten Ermichtigung geltend macht und
daran ein eigencs rechtsschutzwirdiges Interesse hat
(ECHZ 30, 162, 166/67; Senatsurteil EGHZ 38, 282 m. Nachw,),
Ermdchtigung und schutzwirdiges Bigeninteresse des klo-
genden Landes ergeven sich daraus, dafi nach deéer vom be-
rufungsgericht eingeholten und im Berufungsurteil in Ee-
zug genommencn Auskunft des Bundesministers der Finanzen
vom 5. Januar 1263 (GA 81/83; BU S. 8/9, 13) zwischen den
obersten Finanzbehdrden des Bundes und der Ldnder Uber-
einctimmung bestcht Uber die Befugnis der Finanzémter,
die urspringlich zum Vermdgen des Reichs gehdrenden Steuer-
forderungen geltend zu machen, "sel es als eigenc, sei
¢s in ProzeBstandschaft fur den Bund". VWas hier vom Finanz-
amt als DBehdrdc ausgesagt ist, meint als Rechtstréger dic-
jenige Korperschaft, der das Finanzamt zugehdrt, dag ist
nach Art. 108 Abs. 3 GG, §§ 2, 21, 34 des Bundesgesetues
liber die Finanzverwzltung - FVG - vom 6. Secptember 1950,
IGPRL I 448, nicht der Buhd, sondern das jeweilige Land.

Die Klagpartei hat ihre Prozeruhrungsbefugnis allerdings
in erster Linie auf eigene Rechtstrigerschaft gestitut;

sie not sich ater spitestens in ihrem laut Berufungsur-



teil (S. 10 Mitte) zum Gegenstand der mundlichen Ver-
handlung gemachten Schriftsatz vom 18, Lidirz 1963 (GA 89)
vorsorglich auch auf die in der genanniten Ministeraus-
kunft enthaltenc Erméchtigung zur ProzeBfihrung im Sinne
einer Prozefstandschaft fur den Bund berufen und damit
dic Kluge flrsorglich auch auf Prozefistandschaft ge-—
stutzt (vgl. auch Revisionsantwort zu I Ende, SA 42, so-
wie das Urteil vom 29. Mai 1958, VII ZR 50/57 unter II).
Soweit hierin eine (hilfsweise) Klagiénderung liegt, cr-
gibt sich dic dazu erforderiiche kinwilligung der Re-
klagten daraus, daB sie sich weiter auf die Klage cinge-—
lassen hat, ohne der Anderung zu widersprechen (§§ 264,
269, vgl., § 529 ZPO); denn sic hat zwar materiell-rechi-
lich die Rechtstrdgerschaft des Landes nach wie vor be-
kampft, aber verfahrensrechtlich die ProzeBlstandschaft
nicht beanstandet (vgl. zuletzt I des Schriftsatzes vom
3. Juli 1963 GA 95 ff). Dies war auch noch im Revisions-
rechtszug zu bericksichtigen (BGHZ 30 aal).

5. Vias das allgemeine kechtsschutzbediirfnis anlangt,
so genlgt zu celner Bejahung bereits die Zweifelhaftig-
keit der (vom Kammergericht verneinten) Frage, ob bei
einer Zwangshypothek zum Betreiben der Zwangsvollstreckuny
in dus Grundstick (Zwangsversteigerung) ein Duldungstitel
Uberfliuasig ist.

II.

In der Sache hiingt die Entscheidung zu Klage und Wi-
derklage davon ab, ob der Fiskus Hypothek und Hypotheken-
forderung in der eingeklagten Resththe geltend machen
kann.
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Dus Kammergericht bejant dies, und zwar den Bestund
der Hypothek als dingliches Recht auf Grund der Vernutung
des § 891 EGB (vgl. §§ 1138, 1184 Abs. 1, 1185 Abts. 2 rGXL)
und ihre fortdauernde Valutierung und demgemidB dic Rechtu-
inhaberschaft des Fiskus (vgl. §§ 1142/43, 1163/64 LGDB)
auf Grund folgender Brwidgungen: Die Entstchung der Stecuer-
forderungen und damit der Birgschaftsforderung sei erwvic-
sen. Die - der Eeklagten als Rechtsnachfolgerin des EFlir-
gen allerdings nach §§ 765, 767, 768 EGB zustehenden -
Einwendungen gegen die Hauptschuld seicen unbegriindet:
nicht feststellbar sei, daB die Steuerfestsetzungen nu-
tionalsozialistische Verfolgungsmalinahmen gegen judisches
Vermdgen dargestellt hidtten und deshalb nichtig seien
(§ 138 EBGB) oder doch nach Treu und Glauben nicht gel-
tend gemacht werden dlirften (§ 242 BGB). DaB die einge-
klagte Restforderung getilgt worden sei, ergebe vich we-
der aus der Loschung anderer Fiskushypotheken, noch habe
die dafur bewcispflichtige Beklagte die Schulderfillung
sonstwie bewiesen. Verjidhrt sei die Steuerforderung we-
gen der Biirgschaftsleistung nicht (§ 145 Abs. 2 Abgl);
eine etwaige Verjihrung der Burgschaftsforderung stehe
der Befriedigung aus der Hypothek nach § 223 Abs. 1 EGB
nicht entgegen. Eine Aufrechnung der Beklugten mit Ge-
genforderungen gegen das Deutsche Reich auf krsatz der
inr durch das Riuckerstattungsverfahren und dic Treuhand-

verwaltung entstandenen Kosten scheitere daran, dafl das
klagende Land weder auf Grund des sogenannten Durchgrif

fe
noch auf Grund einer Rechtsnachfolge Schuldner dicser Ge-
genforderungen sei,

Die Angriffe der Revision hiergegen haben keinen Lr-
folg,



1. Lrfullung
Zutreffend geht duas Kamnmergericint von der Beweius-
lagt der Beklagten aus; denn es handelt sich um die Vo-
raussetzungen einer rechtsvernichtenden Norm (vgl. Ro-
senberg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts 9.
Aufl, § 114 III 2, § 103 II 2 b). Die Revision hidlt im
vorliegenden Yall eine Ausnahme dahin fur geboten, dai}
nicht die Beklagte die Tilgung, sondern der Kldger dic
Hichttilgung beweisen misse, und zwar im Hinblick auf
die seit der Verblirgung (1936) vergangene Zeit und die
zviigchenzeitliche vollige Umgestaltung der politischen
Verhdltnisse und der Wdhrung. Aber diese Umstédnde recht-
Tertigen keine Umkehrung der Beweislast oder auch nur
einen Beweis des ersten Anscheins zugunsten der Beklag-
ten, Vile die Revisionsantwort zutreffend ausfihrt, hat
die Beklagte nicht bestritten, dafl die restliche Hypothe-~
kenforderung noch in einem Mahnschreiben des Finanzanmts
von 1944 nit 136 000 RM beziffert wurde, und Nachkriegs-
zanlungen nicht behauptet. Unter diesen Umstidnden brauch-
te das Berufungsgericht nicht davon auszugehen, da der
Ehemann der Peklagten die im Jahre 1938 versprochenen
Ratenzuhlungen von monatlich 4 500 RM eingehalten und
so die Schuld noch vor 1945 getilgt hdtte.

Die Revision riugt Hichtvernehmung des Steuerbeamten
Ernst Sch@lp als Zeugen. In den vom Kléger vorgelegten
ginschlégigen Steuerakten - die nach dem Vortrag der Re-
visionsklégerin in der Vorinstanz (SA 96) infolge Kriegs-—
einwirkung erst mit dem Jahr 1948 beginnen - befindet
sich ein Vermerk dieses Eeamten vom 9. August 1948 uber
geine Erinnerung an Teilzahlungen des LEhemanns der Be-
klagten. Die Reklagte hat dem Vermerk entnommen, dal3
sein Verfusser damals auf die jetzt geltend gemachte For-
derung 84 000 Rii als Tilgungsleistungen habe gutbringen

i
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wollen, und nat Sch@@P zls Zeugen fur eine tatsiichiliche
Tilgung in dieser HOhe benannt (GA 99) . Das Kammergericiht
hat (XU 8. 18) den Irhalt des Vermerks eingehend und ein-
leuchtend dahin gewlirdigt, daB er den von der Eeklugten
daraus gezogenen Schluld nicht zulasse, und deshalb dieses
Beweismittel als unzuldnglich bezeichnet. ks hat dabeil
ersichtlich den vom Juli 1963 datierenden Beweisantrag
dahin ausgelegt, daB der Zeuge nicht etwa jetzt noch aus
eigener Erinnerung lber den Umfang der vor 15 und nehr
Jahren erfolgten Zahlungen des ILhemanns der Beklagten
augsagen solle, sondern daB er seinen damaligen Vermerk
als seiner damaligen Lrinnerung entsprechend bekunden
golle; das so verstandene Beweisthema hat der Tatrichter
der Sache nach als wahr unterstellt, so dal die Bewelu-

erhebung unterbleiben konnte.

Das Vorbringen der Reklagten Uber die LOschung von
anderen Hypotheken, denen gleichfalls Steuerbiurgschaften
der /G zusrunde lagen, hat das Kammergericht ent-
gegen der Keinung der Revision gewtirdigt, und zwar nmit
nihergr Regrindung dahin, daB das ErlOschen dieses Teils
der Stcuerforderungen kein Eeweils fiir die Tilgung des
hier noch streitigen Teils sei. Ein Rechtsirrtum ist nicht

ersichtlich.

Auf den Zeugen Stadtrat V¢ haotte sich dic Be-
kKlugte im ersten Rechtszug zum Nachwels fir Tilgungslei-
stungen des Kriegssachschiddenamts an das Finangamt fur
Rechnung ihres Ehemannes berufen. Dag Kammergericht hat
den Zeugen deshalb nicht vernommen, weil die Reklagte im
Berufungsverfahren jenen Sachvortrag dahin elngeschriénkt
hate, das Kriegssachschiédenamt habe nicht an dus PFinanz-
ant, sondern an ihren Ehemann bezahlt (BU S. 19 i.V.m.

S. 6 und 9). Ial die Ieklugte ihren Sachvortrag in dieser




X

Welgse durch ausdriickliche krkldrung, und zwar mundlicn
in der EBerufungsverhandlung, gedndert hat, ergibvt sich
aus dem Vlortlaut der Niederschrift des Kammergerichts
vom 19. April 1963 (GA 91); unrichtig ist daher die An-
nzhme der Revision, es habe sich moglicherweise um eine
- als rechtsfehlerhalft beanstandete - bloBe Schlufifolge-
rung des Gerichts aus dem Schweigen der RBeklagten in der
Berufungsinstanz gehandelt. Mit dem PFallenlugcen der e-
welsbehauptung eribrigte sich die beantragte Beweisauf-

nanme,

——— a—

Auf nationalsozialistische Verfolgung des judischen
Alleinaktionirs D@l der Industria beruft sich die Be-
klagte im Revisionsverfahren ebenso wie in den Vorinstarn-
zen in zwelerleil Hinsicht, indem sie einmal die Steuer-
forderungen selbst bekdmpft und zum anderen mit angeb-
lichen Ruckerstattungsrickgriffsansprichen aufrechnet.

a) Vas dic Festsetzung der Steuerschuld selbst als
die fir Birgschaft und Hypothek inhaltlich maBgebende
Havptschuid anlangt, so kann in rechtlicher Hinsicht
offen bleiben, ob der Vortrag der Beklagten schliissig
ist unter dem von ihr vertretenen Gesichtspunkt der Sit-
tenwidrigkeit (§ 138 BGB), unter dem vom Kammergericht
erwogenen des VerstoBes gegen Treu und Glauben (§ 242 LGB
oder etwa unter dem Gesichtspunkt cines der Steuerforde-
rung (im Veg der Aufrechnung oder des Zurlickbehaltungs-—
rechts) entgegenzuhaltenden Entschiddigungsanspruchs des
verfolgten Steuerschuldners nach § 56 des Bundesent-
schiidigungsgesetzes vom 29, Juni 1956/14., September 19065
(EGEL I 562, 1315). s braucht auch nicht nidher einge-
gangen zu werden auf die vom Kléger im ersten Recntszug



fgn 24 R) vertretene Auffassung, einer sachlichen Priifung
dieger Binviendungen stehe schon die Recntskruft der Steuoeyo
begcheide gegeniber dem Steuerschuldner entgegen (vgl

§ 120 Abg0 gegenliber § 119 mit & 97 Abs. 2: "nach den
Steuergesetzen"), Denn das Berufungsgericht hat sich in
tatggdchlicher Hinsicht mangels konkrecteren Sachvortrags

der Reklagten auBlerstande gesehen, Feststiellungen uber

eine inhaltliche Reanstandbarkeit der Steuerveranlagungern
zu treiffen (EU S. 16/17.,

Ohne Erfolg rigt die Revision Hichtberucksichtigung
von Streitstoff:

Dafl die Steuerveraunlagungen segen die Tochtergesell-
schaften des D@P-Konzerns weit liber die tatsiichlich
geschuldecten Betriige hinausgegangen seien und daf die
QNP iic kirgschai® dafiir gegen die Interessen ihres
Alleinaktionirs D- und unter dem bruck des auf Veran-

lassung des Zentralfinanzamts eingesetzten neuen Vorstands-

mitglieds und Liquidators Dr. Schy Ubernommen habe, hat

die Reklagte zwar in den Tatsacheninstanzen behauptet (Ga
14, 102/%), aber nicht mit geeignetem Beweisantritt ver-
gehen; die allgemeine Berufung auf die umfangreichen Wie-
dergutiachungsakten (GA 14) genligte dazu nicht. Das von
der Eeklagten in ihrem letzten Schriftsatz der Berufungs-
stanz vorgetragene Schreiben des friuheren Steuervoll-
siehungsbeamten T von 1953 (GA 101/2) bezeichnet
es nur als "sehr wahrscheinlich", daff die Veranlagungen

19323 nach nationulsozialistischen Gesichtspunkten durchgu-

H

uhrt worden seien, ergibt abver fur eine Uberhdhte Lieuver-

‘
P
LW

Testsetzung nichts Konkretes; es besagt andererseits, as

[s

~

zviangsweise Beltreibung racksténdlger Steuern der G
schaften degs E.—Kon schen seit 13823 stattfand

seil-

o
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(die Revision beruft sich weder auf dieses Schireiben noch
auf den - mangelgs eines konkreten RBeweisthemas mit Recht
erfolglos geblietenen -~ Antrag, den Schreiber als Zeugen
fir den Verfolgungscharakter der Veranlagung zu vernehien).
Es spricht auch nicht etwa eine gesetzliche Vermutung des
Entschiéidigungsrechts zugunsten der Beklagten: nach § 56
Abs. 4 EEG 1956/1965 wird zwar, wenn ein Vermdgensschaden
bei einem Gruppenverfolgten vorliegt, seine Verursachung
durch Verfolgungsmaflnahmen vermutet; aber dals ein konkreter
Schaden (hier: unrichtig hohe Besteuerung) erwachsen ist,
muBl positiv festgestellt werden (RBlessin/Bhrig/iiilden, Iun-
desentschéadigungsgesetze 3., Aufl. § 56 Rdn. 36 mit § 51
Rdn. 23%; van Dam/Loos, Bo.E.G. 1956 § 56 Anm. 14 mit § 2
Anm. 12; Brunn/Hebenstreit, EEG 1965 § 56 Rdn. 34; fur den
insoweit gleichliegenden § 51 Abs. 4 BEG ebenso EBGH Ur-
teil vom 9., April 1958, IV ZR 322/57, RzW 1958, 262). Nach
allem ist es rechtlich nicht 2zu beanstanden, wenn das Kam-
nergericht Feststellungen iiber eine auf Verfolgungsgriinden
teruhende rechtliche Beanstandbarkeit der Steuerfestsetzun-
gen und iUber die Unzulidssigkell der Jjetzigen Geltendmachung
der sie sichernden Hyrothekenforderung nicht getroffen hat.
Es kommt deshalb auch nicht mehr an auf die von der Revi-
sionsantwort hervorgehobene, unter dem (Gesichtspunkt des

§ 242 EGB mbglicherweise zu Ungunsten der Beklugten erhet-
liche Tatsache, daB der Ehemann der Beklagten, ebenso wie
sie selbst, nicht zum Kreis der vorfolgten Personen zdhlte

und die Rilrgschaftsschuld in Anrechnung auf den Grundsticks-

kaufpreis iibernommen hat.

b) Die Eeklagte rechnet ochlieBlich gegen die Hypothe-
kenforderung auf mit einem angeblichen krsatzanspruch in
Hohe der Rickerstattungsvergleichssumme von 90 000 ILii und
der Treuhandvervaltungskosten von rund 57 000 DK, zusamnen
rund 147 000 I,

.,
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Sie stutzt diesen Gegenanspruch auf Art. 40 der

Berliner Rickerstatitungsanordnung (Alliierte Koummanduantur
Berlin EX/C (49) 180 vom 26, Juli 1949, VORL fiur GroB -
Berlin I 1949 S. 221, REAQO)}. Qb diese Einwendung bereits,
wie das Kammergericht meint, daran scheitert, dai das kla-
gende Land fir jenen Gegenanspruch nicht pussiv legiti-
niert sei, ist mit der Revision zu bezweifeln. Aber dar
kommt es nicht maBgeblich an, Denn es fehlt der Einwendung
berecits in einem anderen, von der Revision nicht erortoer-
ten Punkte an der Schliussigkeit: NHach Art. 40 aal kann

ein Riuckerstattungspflichtiger unter bestimmten Voraus-

U)

etuungen gegen seinen unmittelbaren oder mittelbaren
Rechtsvorgiénger nach den kaufrechtlichen Vorschriften uber
den ilangel im Recht RuUuckgriff nehmen. Nach dem uus Art. 2
Abs. 1 vor a REAQO zu ergdnzenden Wortlaut der Bestimmung
rmufl es sich um einen Rechtsvorginger in der Innehabung

des dem Verfolgten entzogenen bigentums, Besitzes oder
sonstigen Rechts oder Anwartschaftsrechts an dem fragli-
chen Vermdgensgegenstand handeln. Der Fiskus - in Betracht
kommt nur das Deutsche Reich - war jedoch nach dem unstrei-
tigen Sachverhalt zu keinem Zeitpunkt Eigentimer, Besitzer
oder sonstwie Eerechtigter an dem Hypothekengrundstuck
dieses ging vielmehr nach Eigentum und Resitz aus der

Hand der hier als verfolgt zu unterstellenden I AG
in Kaufwege unmittelbar an den Ehemann der Beklagten Uber.
Der von der Beklagten behauptete Umstand, dal die I(D
‘ damals von einem ihr vom Finanzamt als Gl&ubiger aus
politischen Grinden aufgedringten Vorstandsmitglied be-
herrscht wurde, brachte den Fiskus zuws Grundstuck noch
nicht in eine unmittelbare Rechtsbeziehung der in den ge-
nannten Riickerstattungsbestimmungen erforderten Art (Ligen-
tum, Besitz o. Z.). Auch Sinn und Zweck jenes Art, 40
fordert nicht seine unmittelbare oder analoge Anwendung
aul’ derartige Fille; erwdgbar ist allenfalls seine Lr-



streckung auf Hintermiinner von Zwischenerwerbern, aber

nicht auf cinen Hintermann des Verfolgten selhbst,

Fur eine damalige Amtspflichtverletzung des Fiskus
(Deutsches Reich) gegeniiber der Beklagten oder ihrem
Ehemann oder fur einen sonstigen Deliktshaftungstatbe-
stand. fohlt san einem substantiierten Sachvortrag, ob-
wohl sich der Beklagten dessen Notwendigikeit angesichts
des Ausgangs des Vorprozesses aufdréngen mulite. Aus die-
sen Griunden vurde nimlich bereits 1958/59 eine Kluge derxr

st

<4
La

Jetzigen Ecklagten gegen das Deutsche Reich auf kr

jener rund 147 000 I# rechtskréaftig abgewiesen (Rerlin

li—%—%ggé%%}; abgesehen von der dortigen Heranziehung
auch des § 1 AILG, der im vorliegenden Fall wegen § 17
AKG nicht zum Zug kime, treffen die Grinde des dortigen
Kammergerichtsurteils vom 22, Juni 1959 auch flr den

vorliegenden Rechtsstreit zu.

P
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Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechts-
fehler aufweist, war die Revision der Kl&gerin mit Ho-
stenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO als unbegrindet auruckzu-
weisen,

Dr. Augustin Rothe Mattern

Offterdinger Grell
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