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Verkiindet :

an 26. Februar 1964 CR

Oechsler, Just.-Angest. . 13
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

e
"In dem Rechtsstreit

des Lendwirts August Lajiimn, PR ¥r. @, 'lb
Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers, ’

~ ProzoBbevollmichtigter: Rechtsenvalt Dr. NS - a

gegen

dic Gemoinde , vertreten durch den Amtsdirektor ek

M@ 7u A ) ) o S
Beklagte, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte, o

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G - e

hat der V. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf dic miindliche
Verhandlung vom 31. Januer 1964 unter Mitwiﬂkung der Bundes~

. richter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Picnenbrock, Dr. Freitag
und Offterdinger

fiir Rocht orkannt:

Auf die Rechtsmittel der Parteien worden das Urteil
der 6. Zivilkammoxr des Landgerichts Bielefeld vom

12, Januar 1961 abgeiéndert und dag Urteil des 5.
Zivilscnats des Oberlandesgerichts Hamwm/Vestf. vom
29. Juni 1961 aufgehoben.

Die Sache wird auf Antrag des Kligers an das Verwal-
tungsgericht Minden vorwiesen.

Die Kosten der Berufungs- und Rev1slon31nst nz fallen
dem Kliiger zur last,

Von Rechts wegen
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Tatbestand: 5

Der Kldger verlangt von der beklagten Gemeinde Vor-
kehrungen gegen Geruchsimmissionen, die durch deren benach-
barten Kliéranlage auf scine bebauten Grundstiicke cindringen,
und weiter Vorkehrungen gegen die Zufiihrung verschrnutzton
Vassers aus dieser Klirenlage zu einem Wasserlauf dritter
Ordnung ("Landbach"), der die Grundstiicke beider Parteicn
trennt. Das Berufungsgericht hat dic Klage mangels Zuldsaig-
keit des Rechtswegs zum ordentlichen Gericht abgewiesen.

Dic beklagte Gemeinde sah sich durch den Anfall der
Abfdlle und der Abwidsser ciniger Schlachtereien, einer
(jahreszeitlich in verschiedenem Umfang eingesetzten) Kar-
toffeldémpfanlage und auch der landwirtschaftlichen Betriebe
ihrer Biirger in den Jahren 1954/55 zum Bau einer mechani-
schen Klidronlage in Verbindung mit einer Kanalisation ver-
anlaBt. Das Kliirverfohren in dieser Anlage bewirkt (mit
Rechen, Sandfang und Emscherbrunnen) einc mechanische Reini-
gung, left aver die in Ldsung bvefindliche Schmutzlast und
die schwebenden Schmutzstoffe organischer und anorganischer
Art pessieren. Der Abbau dieser geltsten und schlemmigen
Stoffe erfolgt entsprechend dem zeitlichen Ablauf und den
Temperaturbedingungen, notfulls im Vorfluter, dem Landbach.
Ein Abbau diecser Stoffe mit Hilfo chemischer Mittel erscheint
nicht aussichtsreich, vielmehr ist dazu nach Sachverstindigen-
urteil eine zusiitzliche biologische Reinigung (Kostcnanschlag
filr eine kiinstliche biologische Reinigungsanlage ctwa
200 000 D) erforderlich. Dic Beklagte stellte auf die
seit Jahren erfolgten Aomohnungen des Klidgers eing Erwei-
terung und Vervollkommnung der Xlidranlage in diesem Sinn
in Aussicht. Nach negativ verlaufencer Priifung ciner weiter-
gehenden Reinigung auf dem VWeg einer landwirtschaftlichen
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Verrognungoanlage hat dic Beklagte im Laufe des Prozcesses
cinen Auftrag zur Planung einer kiinstlichen biologischen
Reinigung mit den erforderlichen Untersuchungsserien und
Hodellversuchen erteilt; die Beklegte sicht sich jedoch
aulerstande, einen Termin fiir den Baubeginn dieser Anlage
zu benenncn.

Die Kldranlage befindet sich, abgegrenzt durch einen
Wfaldstreifen, etwa 40 bis 50 m entfernt, und zwar oberhalbd
von zwel HMiethdusern des Kliagers. Ein offener, etwa 100 m
langer Graben fithrt das Abwasser von der Klidranlage unter-
halb der beiden Hiéuser in den Landbach ein.

Der Klidger behauptet, die Geruchsbelistigung und dic
Fliegenplagoe seien in der warmen Juhreszeit besonders sta
und iiberschritton durchschnittlich etwa 150 Tage im Johr
bei weitem das zumutbare Mal. Das Bachwasser sei unterhal
dor Einleitung des Abwassers zum Trédnken der weidenden Kil
und zum Waschen der Wische nicht mehr zu gebrauchen. Der
Kldger bringt weiter vor, dic Beklagte habe eine Abhilfe
bislang aus finanzicllen Griinden dauernd verstgert, ohne
gerichtlichen Zwang sei von ihr auch keino Abhilfe zu er-
warten. Er hat beantragt, dic Beklagte zu verurteilen,
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Vorkehrungen zu treffen, die es ausachlieflien,

a) daB soinem Grundbesitz in B ¥r- @,
57 a, 57 b Geriiche zugefiihrt werden, die die
Benutzung des Grundstiicks wesentlich beein-
trachtigen und

1Z)Nyosas

b) daB dem Bachlauf, der an seinem Grundbesitz
entlaengfihrt, aus der Klaronlege verschmutztes
Wasscr zugefiihrt wird. :

Dic Beklagte hat beantragt, dic Klage abzuweisen;
sio ist den tatsiichlichen Behountungen des Klidgers entgegen-
gotreten.
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Dag Landgericht hat nach Einholung eines Sachver-
stiindigengutachtens iiber den Zustand der Kliranlage und
iiber die behaupteten Immissionen der Klage'stattgegeben.
Das Oberlandesgericht hat nach Einnahme eines Augen-—-
echeins unter Hinzuzichung des Sachverstindigen die
Klage wegen Unzulédssigkeit des Rechtswegs abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Kldger die Zuriick-
weisung der Berufung, hilfsweise Verweisung des Rechta-
streits an das zustdndige Verwaltungsgericht. Die Beklagto
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I

Die Zuldssigkeit der Revision ergibt sich aus § 547

" Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

II.

Das Bexrufungsgericht fiithrt aus: Die vom Kliiger gertigte
Becintrdachtigung erfolge durch den Betrieb der von dor Be-
klagten im Rochmen ihrer Befugnisse im allgemeincn Interosse
cingorichteten und poligeilich genehmigten Kldranlage.
Diesen Betricb ktnne der Kliéger nicht untersagen. Es frago
sich nur (im Hinblick cuf RGZ 159, 129; 170, 44}, ob der
Kliiger von der Beklagten dic Ergreifung von SchutzmaBnahmen
mit dem Ziel der Beseitigung der Becintridchtigung scines
Eigentuns verlangen konne, ohne daB damit eine wesentliche
Anderung oder Becintrichtigung des 6ffentlichen Betriebs
verbunden widre. Ob einc darauf gerichtete Klage im ordent-
lichen Kechtsweg zulissig wére, konne auf sich beruhen.
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Die Beanstandungen des Klédgers lieflen sich né@mlich nur
durch den Augbau der Klidranlasge durch Hinzufiigung des
vorgeschenen biologiaschen Teils oder auch durch eine
gesonderte Behandlung der Fleischerei- und der Xar-
toffelddmpferciabuiisser bescitigen; andere HMaSnahmen
versprichen keinen Erfolg. Ob und wann dic Beklagte

die vom Sachverstidndigen vorgeschlagenen Mafinahmen zur
Beseitigung der Beanstendungen des Klidgers ergreifen
wolle, niisse aber ihrem Ermessen ilberlassen bleiben.

Ein dem Klagantrag entsprechendes Urteil wiirde in das

der Beklogten zsuctehende Verwaltungsermessen eingreifen
und sic zu einer Amtshendlung zwingen. Der Kligor er-
strebe durch dic Entscheidung eines ordentlichen Gerichts
eine unmittelbare Einwirkungsmidglichkeit auf die Tatig-
keit der dffentlichen Verwaltung. Einem solchen Streben
otehe jedoch § 13 GVG entgegen; der Kliger habe sich an
die Verwaltungsstellen odor gegebenenfulls sn die Verwal-
tungsgerichte zu halten. Aus denselben Griinden sei der
ordentliche Rechtoweg auch ausgeschlossen, soweit der
Kliger Vorkehrungen zur Verhinderung der Schmutzwasser-
zufuhr verlange. Dic Abwasserecinleitung sei ein wesent-
licher Teil der Anlage der Beklagten. Ihr miisse es iiber-
lasgacn bleiben, dariiber zu befinden, welche Mafinahmen sie
zur Besecitigung der Beangtandungen der Anlieger des Baches
zu treffen gedenkt.

III.

1. Die Revipion riigt neben Verletzungen matericllen
Rechts (§§ 906, 1004, 249 BGB, § 23 Abs. 3 und § 4% Abs. °
Satz 2 Prilass@) auch dic Verletzung des § 13 GVG. Ob dor
ordentliche Rechtsweg ausgeschlossen igt, ist ebenso wic
die richtigo Anwendung. des materiellen Rechts von Amts
wegen zu priifen. '
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Zur Entscheidung stcht, ob eine biirgerliche Rechis-
atroitigkeit oder eine “ffentlich-rechtliche Streitigkeit
vorliegt; im ersten ¥all ist der ordentliche Rechtsweg
(§ 13 GVG), im zweiten Fall mengels ausdrilicklicher bundes-
rechtlicher Zuweisung auf den ordentlichen Rechtsweg der
Vorwaltungsrechtsveg (§ 40 WG0) offen. Fur die Frago, ob
eine bilirgerliche Rechtsstreitigkeit vorliegt, ist dic Natur
des Rechtsverhidltnisses mafgebend, aus dem der Klaganspruch
abgeleitet wird. Ist der Xlaganspruch nach seiner tatsiich-
lichen Begriindung die Rechtsfolge eines Sachverhalts, der
nach den Grundsidtzen des blirgerlichen Rechts fiir dic Ent-
stehung cines solchen Anspruchs Raum 1a8t%t, dann handelt es
sich um cine biirgerliche Rechtssireitigkeit (BGHZ 5, 76,

81 £; 29, 187; 34, 349, 353; NJW 1956, 711; BGH IM GVG
§ 13 Nr. 55).

Sonach handelt es sich im vorliegenden Fall an sich
un cine bilirgerlich-rechtliche Streitigkeit, denn der Klag-
angpruch, gerichtet auf Vorkehrungen zur'Veimeidung von
Grundstiickeimmissionen, ist die Rechtsfolge eines Sachver-
halts (Sfdrung dos Eigentums durch Geruchsimmissionen),
der nach biirgerlich-rechtlichen Vorschriften (§§ 903, 1004
BGB) fiir dic Entstehung eines solchen Anspruchs, ndmlich
dos Anspruchs auf Unterlassung der Einwirkungen, dic Grund-
lago abgibt. Dies gilt auch fiir den Abwehranspruch gegen
dic Verschmutzung des Landbachs. Er konnte nach dem Sach-~
vortreg des Klégers bei Klageerhebung secine Grundlage im
Bigentum on einem Wasscrlauf dritter Ordnung (§ 8 Aba., 1
PrWaosG in Verbindung mit § ©03 BGB und § 40 Pr¥WassG, §
1004 BGB) finden. Der Kléger hat vorgeiragen, daB er durch
die Abwasscreinleitung der Beklagten in der Benutzung des
Wassers im Bereich seines Eigentums gestdrt wird. Noch
wihrend der ersten Instonz ist das Bundesgesetz zur Ordnung
des Wasserhauchalts (vom 1. MErz 1960) - WHG - in Kraft
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getreten, dessen Vorschriften widersprechende Bestim~
mungen des PreuBlischen Wassergesetzes aufgchoben haben.
Danach verbliceb cogs boi den bestehenden Eigentumsver-
hiltnissen (§ 5 Ubergangsgesetz zur Ausfiihrung des Wassor-
haushaltsgesetzeo vom 24. Februar 1960, GVNV S. ?7), nur
igt der Inhalt des Gowdssereigentums nach MaBgabe dos

§ 24 VHG ganz wesentlich eingeschrinkt worden. Diese Ein-
schrénkung berithrt jedoch nicht dic privutrechtliche Natur
des Gewtissercigentums. Dic Einschrinkung ist im vorliegen-
den Fall auch insoweit unerheblich, als der Xléger den Klag-
anspruch allein zum Schutzc seines Eigentiimergebrauchs im
Rohmen der eigenen Haushaltung und Wirtschaft erhedbt und
insoweit keine Beeintridchtigung des Wasserhaushalts her-
beifithrt., In diesem Rahmen steht ihm nach wie vor die Ab-
wehrklage gemidB § 1004 Abs. 1 BGB (zutreffend Salzwedol in
Recht der Wasserwirtschaft, Heft 12 S, 50, 58; DoV 1963,
245) gegen alle Beeintriéchtigungen zu, sowcit er nicht zu
ihrer Tuldung verpflichtet ist (§ 1004 Abs. 2 BGB), wasser-
rechtlich etwa auf Grund von Erlaubnissen oder Bewilligungen
geniB §§ 2 £f WHG, nunmechr gemifl § 12 des Wassergesctizes
fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 22. Mai 1962, in Krafi
getreton am 1. Juni 1962 (GVNW §. 235) - LWG -,

Der biirgerlich-rechtliche Charakter des vorliegenden
Rechtostreits ist jedoch insofern in Frage gestellt, als
dic geriigte Beeintréchtigung auf MaBnahmen zuriickgeht,
mindestens mit MaSnahmen im Zusammenhang steht, die die
beklagte Gemeinde im Rahmen der durch die Gemeindoordnung
gobotenen Betreuung fiir ihre Einwohner (§ 18 NRWGO) ge-
troffen hat. Dic Kenalisation ist in § 19 NRWGO. als eine
dor Volksgesundheit dienende &ffentliche Einrichtung aus-
driicklich genannt, ihr kommt insbesondere scuchenverhiitende
Bedcutupe zu {vgl. § 12 Abs. ? Bundesseuchengesetz vom 18.
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Juli 1961, BGB1 I, 1012) und wird déﬁer als "polizoiliche
Gemeindeanstalt" hervorgehoben (vgl. Drews/Wacke, Allge-—
moinecs Polizeirecht 7. Aufl. S. 123). Mit ihr steht dic
Kldranlage im unmittelbaren und notwendigen Zusammenhang,

da dic mit dor Kanalisation notwendig verbundenc Sammlung
und Zusammenfiihrung der Abwisser aus Griinden des Wapser-
haushalts vor der Einfithrung in einen Wasserlauf ecine Kli-
rung des angeesammelien Abwassers erfordert. Sammlung, Reini-
gung und Ableitung des Abwassers obliegen daher der Gemeindo
als §ffentlich-rechtliche Pflicht (vgl. G¥nnenwein, Gemeindo-
recht S. 88) und die zur LBsung dieser Aufgabe erforderlichen
Mafinahmen, wie die Kanalisation, Klédranstalt und Einleitung
des (geklirten) Abwassers in einen Vorfluter (soweit keino
Versickerung méglich ist), sind dcher MaBnahmen schlicht
hoheitlichor Verwaltung der Gemeinde. Dice Durchfiihrung der
dasu erforderlichen MaBnahmen stecllen Amtshandlungon dar.

Dic dicaser rechtlichen Beurteilung zugrunde liegenden
Tatsachen ergeben sich schon aus dem Klagvortrag, der zu
seiner Schliissigkeit dic Umstiénde darlegen muB, aus dencn
sich die Art der Einwirkung des Storers, die 8fsrhandlung,
ihre Ursidchlichkeit filir die Einwirkung und diec Passivlegi-~
timation des St8rers ergibt. Aus diesem Grund stellt sich
dic Abwehr dos Eigentiimers gegen Eingriffe oder Becintriédch-
tigungen, dic auf der Ausiibung der unmittelbaren oder abge-
leiteten Herrschaftsgewelt des Stoates zuriickgehen, mit dem
Ziele, einen solchen kraft tffentlichen Rechts bewirkten
Eingriff zu bescltigen, nach stidndiger Rechtsprechung als
8ffentlich-rechtliche Streitigkeiten dar. Es handelt sich
bei der Frage, ob dic den Eingriff ausldsenden Mafnahmen
nach ffentlichem Recht begriindet sind, nicht um eino 8ffent-
lich-rechiliche Vorfrage (vgl. BGHZ 5, 76, 82 mit weiterer
Rechitsprochung des RG; BGHZ 14, 222 = IM GVG § 13 Nr. 27;
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BGH LM ZPO § 549 Nr. 29). Anders widre der Sachverhalt -
abgeschen von der fiskalischen Tatigkeit offentlich-recht-
lichor Korperschaften -~ nur zu beurteilen, wenn sich dic
6ffentlich~rechtliche Kdrperschaft bei der Erfiillung der
ihr zugewiescnen Aufgaben privatrechtlicher Iormen bediente
(BGHZ 17, 317 = IM GVG § 13 Nr. 37). Die Rechtsstreitigkeit
ist sonach trotz der zivilrechtlichen Anspruchsgrundlage,
die der Klagaenspruch auf Grund des Sachvortrags des Kldgers
inm biirgerlichen Recht findet, insoweit eine offentlich-
rechtliche Streitigﬁéit9 als dice Beeintrdchtigung auf das
Hondeln der Gemeinde gerade als Triéger der Offentlichen
Verwaltung zuriickgeht und die Priifung der Begriindetheit

der Abwehr sich nicht allein auf dic bestehenden biirgerlich-
rechtlichen Vorschriften, sondern auch auf die fiir das Ver-
waltungshandeln maBgebenden Sffentlich~rechtlichen Vor-
gschriften erstrecken nuB. Entscheidend ist hier éomit,
inwieweit bei der Nutzung des Grundstiickscigentums zwecks
Erfillung 8ffentlicher Aufgaben durch einen Verwsltungs-
triger diese Nutzung sich als (8ffentlich~rechtliches) Ver-
waltungshandeln darstellt.

Dabei ist von dem Klagantrag auszugehen, wic er auf
Grund der von der Revision nicht gexriigten Auslegung und
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts in der Beru-
fuhgsinstanz nach aufrechterhalten worden ist. Danach hat
sich auch der Kliger der Ansicht nicht verschlossen, daB
gich dic geriigten Beanstandungen nur durch den Ausbau der
Kldranlage, némlich durch Hinzufiligung des vorgesehenen
biologischen Teils, odor durch gésonderte Behandlung der
Fleischerei~ und Kartoffelddmpferciabwiisser begeitigen
liefBen, dagegen andere MaBnahmen keinen Erfolg versprichen.
Darum dringe, so fiihrt das Berufungsgericht weiter aus,
der Klédger in die Beklagte, mit dom Ausbau der Kldranlage
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zu beginnen und aus diesem Yrund kgnne auf sich beruhen,
ob otwa cinc Klage auf die Ergreifung von solchen Schutz-
maBnahmen zulidosig widre, die Beeintrichtigungen des Eigen-
tuns deo Kligers beseitigten, ohne daB damit eine weasent-
liche Anderung oder Becintridchtigung des sffentlichen
Betriebs verbunden wire.

2. Die Kliranlage gehdrt zu der kraft tffentlichen
Rechts errichteten Gemeindeanlage, so daB ungeachtet ociner
polizeilichen Genehmigung der ordentliche Rechtsweg nicht
fiilr don jetzt noch geltendgemachten Abwehranspruch gegcben
ist, der der Sache nach darauf gerichtet ist, die Kléran-
lage durch Hinzufiigung des vorgesehenen biologischen Teils
der Kliéranlage auszubauen oder die Abwdsser bestimmter an-
geschlossencr Betriebe einer gesonderten Behandlung zu
unterwerfen. Dieses Verlangen stellt in der Tat einen An-
spruch auf ein bestimmtes Verwaltungshandeln dar und kann
daher nicht im ordentlichen Rechtsweg verfolgt werden.

Uber die Befugnis, kraft welcher dic Beklagte das

Abwasser in den Landbach léitotjy~ist michts vorgetragen.

Da dic Einleitung den Gemcingebrauch (§ 25 PrWass@, § 23
WHG) iibersteigt, ist es mbglich, daB die Beklagte das Ab-
wasser kraft ihres Eigentums (§ 40 Abs. 2 Nr. 2 Pr¥Wass@),
wozu allerdings eine wasscrpolizeiliche Erklirung nach

§ 23 FaWascG erforderlich gewesen whre, cinleitet; iiber

dic Verleihung eines Einleitungsrecchts ist nichts vorge-
ragen. Fiir dio Beeintrichtigung des Eigentums des Xligers
am Vasserlauf und des ihm auf Grund dieses Rechts zustohen-
den Wasserbernutsungsrechts durch Wesserverschmutzung und
filr den dagegen erhobenen Abvehranspruch gilt entsprechendes.,.
wie sur Froge der Abwehr von Geruchsimmissionen auf das
Grundstiick ausgefiihrt ist, da das Einbringen und das Hin-
leiten von Stoffen im Hahmen und Vollzug der Verwaltungs-
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titigkeit der Beklagten erfolgt und der Klagantrag, so
wie or noch geltend gemacht ist, den Anspruch auf ein
bestimmtes Verwaltungshandeln zum Inhalt hat. h

Ohne Erfolg macht die Revision geltend, der Klag-
antrag sei als Schadensersatzanspruch aufzufassen, der
auf Viederherstellung des friiheren Zustands gerichtet
5¢i. Die Bemerkung des Berufungsgerichits iiber den Scha-
densersatzanspruch bezieht sich auf das Urteil des Senats
von 12. Februar 1958 (I¥ PrWasecG § 24 Nr. 1 = RAL 1958
Ss 105). Dort hgndelte es sich um einen Geldersatzanspruch
wegen unerlaubter Verunreinigung eines Vasserlaufs. Filr
Schadensersatzanspriiche aus der Verletzung 6ffentlich-
rechtlicher Pflichten war nach der damaligen Gerichts-
verfascung, wio iibrigens auch nach den jetzt geltenden
Vorschriften (§ 40 Abs., 2 VwG0), der ordentliche Rechta-
viecg gegeben, dieser ist abver auf Ersatz in Geld oder
Lieferung vertretbarer Sachen beschrinkt (BGHZ 5, 102)
und kann nicht auf die Vornahme einer bestimmten Verwal-
tungstidtigkeit ausgedebnt werden.

Die weiteren Ausfiihrungen der Revision (unter II)
betreffen die materiell-rechtliche Frage, wie die zur
Erfiillung $ffentlicher Aufgaben dienenden Anlagen im
Hinblick auf diec Mdglichkeit von Beeintréchtigungen der
Nachbarn zu errichten sind. Dazu ist vom zustidndigen Gericht
sachlich Stellung zu nebmen. Desgleichen ist von ilm zu
entscheiden, ob gsich das als rechtswidrig geriigte Verwal-
tungshondeln etwa als Verwaltungsakt darstellt (vgl.
Bettermann NJW 1960, 649, Forsthoff, Lehrbuch des Ver-
waltungsrechts, 8. Aufl. § 28, 1 S. 496 £; Eyermen/Frihler,
VwG0, 3. Aufl, § 42 Nr, 13 £f). Sollte sich dic Einrich-
tung der Sffentlichen Anlage als ein Verwaltungsakt dar-
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stellen, so konntc er jedenfalls niéht wie ein nichtiger
(rechtawirksamer) behandelt werden.

3. Auf den Hilfsantrag des Kligers war der Streit
iiber den noch anhingigen Klagantrag an das Verwaltungo-~
gericht des crsten Rechtszugs zu verweisen, da er eine
6ffentlich~rechtliche Streitigkeit zwischen den Parteien
darstellt (§ 40 VwGO, § 17 Abs. 3 GVG).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 27°. Avs. 3
Satz 2, 97 und § 276 Abs. 3 ZPO, Dic in der ersten Instenz
entstandenen Kosten sind als Teil der Kosten zu behandeln,
die boi dom Verwaltungsgericht erwachsen (§ 276 Abs. 3
Satz 1 2F0; vgl. BGHZ 11, 43, 57 £ = IM GG Art. 14 Nr. 13;
BGHZ 12, 52 = LM GG Art. 14 Nr. 17; BGHZ 14, 272 = LM GVG
§ 13 Nr. 27; LM GVG § 13 Nr. 81), welches dariiber zu be-

finden hat.

Dr. Augustin Schuster Dr. Piepenbrock

Dr. Freitag Offterdinger
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