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Verkiindet 2
am 24. November 1961 212 034
Symalla, Justizhauptsekretéir

als Urkundsbeanmnter

der Geschiftsstelle

Imnm Hamen.des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. Frau Erna B D zcv. NGB, ,
2. Frau Asmna Lol ccv- NGl .

beide wohnhaft in AGINNS GEINNNND©

Beklagten, Widerklé‘.gerinnen, Berufungsbeklagten,
AnschluBlberufungskligerinnen und Revisionskl&égerinnen,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt GHEENER -
gegen

Gesellschaft mit beschriinkter
ohnungsunternehmen, in HEE-

@, vertreten durch den Geschiéftsfiihrer Kaufmann
in H

die NGNS v/

Haftung, Gemeinniitziges
A

A,
Valter R

Kldgerin, Widerbeklagte, Berufungsklédgerin,
Anschlufiberufungsbeklagte und Revisionsbeklagie,

- ProzeB8bevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 24. November 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Dr. Rothe, Dr. Freitag,
Dr. Mattern und Offterdinger fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 2..Zivilsenats des Schleswig-Hol-
steinischen Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 4. Mai 1960 aufgehoben. Die Sache wird zur
anderveiten Verhandlung und Entscheidung an den
5. Zivilsenat des Berufungsgerichts, dem auch die
Entscheidung iiber die Kosten der Revision iiber-

- tragen wird, szuriickverwiesen.
Von Rechts wegen



Tetbestand:

Zum lachlaB8 der Eheleute N@Jjp gehorte ein Gértnerei-
grundstiick in A (76,49 Ar), das mit seiner nérdlichen

Grenze (knapp 40 m breit) an die fest ausgebaute StraBe

SR onstief und etwa 160 m tief war. Der Zeuge

NG verkaufte am 19. Juli 1953 namens des Testamentsvoll-
streckers die an den - angrenzende Flidche

nit Ausnahme eines 7 m breiten Streifens an der Westseite

(850 gm) um 3 400 DM an die Beklagten. An der Westseite des
ganzen Grundstiicks entlang war nédmlich im stéddtischen Be-
bauungsplan eine 7 m breite StraBe iliber das Grundstiick hinweg
vorgesehen, die hinter dem Ngiiie'schen Grundstiick (vom PN
@R -uc gcschen) etwa noch 165 m auf anderen Grund-

stiicken bis zur HEJR Strase (ParallelstraSe zum BJER
W) vorlzufen sollte. N@EB hatte sich damals mit

dem Gedanken getragen, das hinter dem verkauften Teil liegende
Grundstiick selbst zu parzellieren und aufsuschlieBen. Da ihm
als Biirgervorsteher bekannt war, dag die Stadt dem Aufteiler
den Bau der zur Aufschliefiung erforderlichen Strafle in Form
einer Auflage aufzuerlegen pflegte, wollte er die StrafBen-
baukosten insoweit auf die Beklagten umlegen, soweit die
StraBe an der Westseite des verkauften Grundstiicks entlang
fiihren wiirde. In den notariellen Kaufveritrag wurde daher

der § 5 mit folgendem Wortlaut aufgenommen:

"Sofern die geplante StraBie durch die bisherigen Liegen-
schaften des Verkiufers ausgélegt und ausgebaut wird,
verpflichten sich die Kédufer dem Verkdufer gegeniiber,
den auf sie entfallenden Anteil an diesen StraBlenbau-
kosten selbst zu iibernehmen und den Verkdufer insoweit
von jeder Verbindlichkeit frei zu stellen."

Ob und was iiber die Hohe des auf die Beklagten "entfallenden
Anteils" an den Kosten gesprochen worden ist, ist unter den

Parteien streitig. Der Geschiédftswert fiir diese Vereinbarung

ist vom Notar auf 500 DM festgesetzt worden.
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Am 3. September 1955 verkaufte N@h das Restgrundstiick
* an die Klidgerin. In § 7 dieses Kaufvertrags ist bestimmt:

“Das BNGIEGEGEGD :ckc S@);traBe belegene
Flurstiick 168 der Flur N 11 - gro8 850 qm - ......

ist gem#dB Vertrag vom 19.7.1953 zur anteiligen

Tragung der fiir den Ausbau der S@BstraBe entstehenden
Kosten verpflichtet. - Anliegerfront 31,95 m -. Der
Verkdufer tritt diesen Anspruch an die Kﬁuferin ab,

die von der Abtretung Kenntnis genommen hat."

| 5 : Am 30. Januar 1956 erhielt die Klégerin die Teilungs-

' genehmigung gemdf § 4 Wohnsiedlungsgesetz nach MaB8gabe des
von der Stadt AGUENEER sufgestellten Bebauungsplanes und

3 unter der Auflage, die auf der Westseite des Grundstiicks ge-

1 plante 7 m breite S@EBstraBe in endgiiltiger Form, einschlieB:

“ : lich einer Sn.elleltung filr die Oberflédchenentwdsserung, aus-

‘ zubauen (5,5 m Breite, 1,5 m Gehweg) und diese StraBe nach

i der Vermessung unversziiglich, unentgeltlich, kosten- und laste:n-

i frei an die Stadt AU 2tzutreten. Uber den Bau der

s StraBe, die Ableitung des Oberflédchenwassers und die .Verlegun;
_ der Versorgungsleitungen hat die Kldégerin mit der Stadt-
_gemeinde den Unternehmervertrag vom 21. Dezember 1956 abge-

schlossen. Die Klédgerin hat das verkaufte Grundstiick parzel—
liert, die StrafBle entsprechend dem Bebauungsplan und dem

. Unternehmervertrag in einer Liénge von knapp 160 m erstellt
und an die Stadt Ahrensburg iibereignet. Sie hatte bis zur

o Klagerhebung (7. Oktober 1957) dafiir 16 304,53 DM (101,95 DM

% je laufender Meter) ausgegeben. Die Gesamtherstellungskosten
schidtzt sie auf iiber 33 000 DM, womit auf 31,93 m StraBen-

front ein Betrag von 6 638,36 DM entfalle.

sy
@
&~
>
=

1N 19p 919

:U11|UILU \' )

1y

purs

oyIN P L8 §§ L|£ yuequaje

'\/]HLP\

Die Xlégerin verlangt von den Beklagten auf Grund des
§ 5 des Vertrags vom 19. Juli 1953 insoweit Erstattung der
l StraBenbaukosten, als sie auf den Abschnitt an der Westseite
des Grundstiicks der Beklagten (31,93 m) entfallen. Sie hat
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nit Schreiben vom 24. Juni 1957 die Zahlung von 6 638,36 DI
von den Beklagten verlangt. Ihrer Ansicht nach sollen die
Vertragsparteien nach Sinn und Zweck des § 5 so gestellt
sein, wie sie bei einem Kauf im Zeitpunkt der Parzellierung
des ganzen Grundstiicks gestellt gewesen wHren. Die Kosten der
ErschlieBungsstrafle sollten auf alle Parzellen, auch auf die
Eckparzelle der Beklagten entsprechend ihrer Linge an der
ErschlieBungsstraBe umgelegt werden. Mit vorliegender Klage
hat die Klédgerin zuerst einen Teilbetrag in Hohe von 1500 DM
geltend gemacht. '

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt und Vider-
klage erhoben mit dem Antrag, festzustellen, daB der Klédgerin
auch iiber den mit dieser Klage geltend gemachten Betrag von
1500 DM hinaus weitere Erstattungsanspriiche fiir StraBenbau-
kosten anléBlich des Ausbaus der S@PstraBe nicht zustehen,
insbesondere nicht in Hohe von 6 638,36 DM. Sie halten sich
zu keiner Zahlung verpflichtet, iuBerstenfalls in Hohe von
500 Dif (Anliegerbeitrag entsprechend dem‘Ortsstatut), letzt-
lich rechneten sie gegen einen etwaigen Anspruch mit Schadens;
ersatzforderungen in Hohe von 3 000 DM auf, da sie infolge der
Hohe der StraBe ihr Grundstiick erhdhen miiBten. Der vom Ge-
richt bestellte Sachversténdige gelangte fiir die StraBSen-
baukosten, die im Jahré 1953 aufzuwenden geviesen wdren, auf
einen Betrag von 168,75 DM je laufender Meter (dies wiirde
fur 31,93 m-StraBenlénge einen Betrag von 5 388,12 DM aus-
machen).

Das Tandgericht entsprach der Klage nur in Hohe von
608,13 DM und gab der Widerklage statt (Berechnung nach dem
Ortsstatut: 31,93 m StraBenfront - 20 m (Eckgrundstiickabzug)
= 11,93 m; 11,93 m : 2 (Hdlfte der StraBe) = 5,965 m; StraBen-
baukosten 101,95 DM je laufender Meter; 101,95 x 5,965 =
608,13 DH).
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In der Berufungsinstanz verlangte die Klagerin erst
3 000 DM und erhdhte schliefilich den Klaganspruch auf
5 388 DM. Die Beklagten erklidrten die Widerklage in Hohe
der Klagerweiterung fur erledigt. Das Berufungsgericht hat
durch Vorbehaltsurteil entsprechend dem erweiterten Klag-
antrag erkannt und die Widerklage abgewiesen. |

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Fest-
stellungsantrag und den Antrag auf Abweisung der Klage
veiter; die Klidgerin beéntragt in erster Linie Verwerfung
der Revision, hilfsweise Zuriickverweisung.

Enﬁscheidungsgrﬁnde:

- . s L) —

I.

Die Kldgerin rdumt ein, daB die Beklagten durch die
Abweisung der Widerklage zwar formlich beschwert sind,
sie meint jedoch, den Beklagten fehle das erforderliche. .
Rechtschutzbediirfnis fiir die Beseitigung dieser Beschwer.
Sie habe némlich im Schreiben vom 7. Juni 1960 den Be-
klagten erklért, daB sie die 5 388 DM ﬁbersfeigende For-
derung nicht gegen die Beklagten geltend machen werde, und
diese Verzichtserkldrung abgegeben, weil ihre Berufungsantrige

‘nur dahin gegangen seien, die Beklagten zur Zahlung von

5 388 DM zu verurteilen. Es kann dahingestellt bleiben, ob
dieser neue Tatsachenvortrag iiberhaupt zu beriicksichtigen
ist. Das Rechtschutzbediirfnis fiir die Revision érgibt sich
abgesehen davoh, daB die abgegebene Erklédrung mit Willens-
méingeln behaftet sein kann, jedenfalls deraus, daB offen
bleidt, ob die iiberschieBende Forderung nicht geltend ge-

- macht wird, weil sie niemals bestanden hat oder aber etwa

durch die Aufrechnung der Beklagten untergegangen ist.



II.

Das Berufungsgericht fiilhrt in der Sache aus, fiir eine
Auslegung des § 5 des Vertrags sei kein Raum, da das Beweis-
ergebnis (Vernehmung der Zeugen N¢JB, Votar Dr. KCIIIIND
und der beiden Eheméinner der Beklagten) eine Bestimmung des
Inhalts des Vertrags ermbgliche (BU 21 unten); die Beweis-
aufnahme habe zu einer eindeutigen Feststellung des Inhalts
des Vertrags gefiihrt. Insbesondere kionne dem Landgericht
darin nicht gefolgt werden, da8 die Verpflichtungen der Be-
klagten nach § 5 nur im Vege erginzender Vertragsauslegung
ernittelt werden konnten (BU 18 oben). Der eindeutig erkliérte
Ville der Beteiligten gehe der Auslegung vor (BU 22 oben).
Kach Ansicht des Berufungsgerichts besteht der Inhalt des
unstrittenen § 5 darin; daB sich die Beklagten zur Erstattung
des eingeklagten Geldbetrags verpflichtet hétten.

Im einzelnen trifft das Berufungsgericht dazu folgende
Feststellungen (BU S. 18/19): § 5 sei im Interesse des
Verkdufers N@Jjp eingefiigt worden. Sein Wille sei dahin ge-
gangen, die Vereinbarung solle unbeschridnkt und allgemein
gelten, sie solle jedes Bauvorhaben umfassen, das er als
Privatunternehmer (gemeint als ErschlieBer = Aufteiler im
Sinn des Unternehmervertrags) nach der vorliegenden Bau-
plenung ausfiihren miisse und wiirde, die Beklagten sollten
unbeschriinkt und ohne jede Begrenzung die Kosten iibernehmen,
die fiir die Herstellung des an ihrem Grundstiick verlaufenden
StraBenteils ausfiel, gleichgiiltig, ob die StraBe nur teil-
veise als S@@straBe oder durchgehend bis zur HEEEED
StraBle, gleichgiiltig auch zu welchem Zeitpunkt,.erstellt
werde. Das Berufungsgericht griindes: diesen Willensinhalt
des Verkdufers N¢jjjjp auf seine Auséagen als Zeuge, seine
Kenntnisse von der bung der Stadt AGENNEE iver die Er-
schlieBung privaten Geliindes und die von ihm verfolgten
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Ziele. Das Berufungsgericht meint abschlieBend, § 5 sei mit
den dargelegten Inhalt in den Vertrag aufgenommen worden.

Hinsichtlich der Beklagten fiithrt das Oberlandesgericht
aus, diesen Inhalt h&tten die Beklagten - wie die Beweisauf-
nahme erbracht habe - hingenommen, ohne die ihnen daraus er-
wachsenen Verpflichtungen einzuschrinken (BU 19 obere Hélfte).
Die Beklagten hitten sich der Vereinbarung in Kenntnis der:
rechtlichen Tragweite (gemeint im Sinne des dérgelegten Ver-
kiuferwillens) unterworfen (BU 18 obere Hdélfte). Im einzelnen
priift es in diesem Zusammenhang diec Zeugenaussage darauf,
ob hinsichtlich des Zeitpunkts, des vﬁlligen Ausbaus bis
zur HGJB StraBe, der Hohe der Verpflichtung (Beschrén-
kung auf 500 DM, Heranziehung nur nach MaBgabe des Orts-
statuts) etwas bei den Vertragsverhandlungen gesprochen
oder von den Beklagten eine diesbeziigliche Beschrankung
erkennbar zum Ausdruck gebracht worden sei, und verneint
dies (BU 19/20).

~ "Umgekehrt enthalte § 5 eine den Beklagten erkennbare
Verpflichtung, so meint das Berufungsgericht weiter, die
veder hinsichtlich des Zeitpunkts bestimmt noch zur Hohe
begrenzt gewesen sei (BU 21 Mitte). DaB die Beklagten von
abweichenden Vorstellungen ausgegangen seien, sei uner-
heblich; ihre Berechnungen und Erwartungen seien weder Inhalt
noch Geschiftsgrundlage der in § 5 getroffenen Verein-
barung geworden. Ihre Erwartung, daB sie frithestens in 10
bis 15 Jahren herangezogen wiirden, und dann nur auf Grund
des Ortsstatuts, sei bloBes Motiv geblieben. - S

III.

Die Begriindung des angefochtenen Urteils leidet an ver-
schiedenen Viderspriichen.



"

1. Das Oberlandesgericht meint, fiir eine Auslegung sei
kein Raum, der eindeutig erkléirte Wille gehe der Auslegung
vor. Der'lefzte Satz ist an sich richtig; ein eindeutig
erkléirter \iille liegt jedoch nur vor, wenn die rechtsge-
schidftliche Erklédrung so klar und zweifelsfrei abgefaflit
ist, daB nur eine Deutung moglich ist; dann ist die Er-
kldrung nicht auslegungsféhig. In diesem Fall hédtte es keiner
Beweisaufnahme iiber Tatsachen bedurft, die auBerhalb der
Urkunde liegen. Solche Tatsachen kdnnen denknotwendig iiber- -
haupt nur als Grundlage fiir eine Auslegung in Betracht ge-
zogen werden. Der Tatrichter'hat iiber Tatsachen auBerhale
der Urkunde Beweis erhoben und - nach den eigenen Feststel-
lungen - mit ihrer Hilfe (BU 21 unten) den Inhalt des Ver-
trags bestimmt und damit § 5 ausgelegt. Dies konnte auch
gar nicht anders sein, da § 5 mindestens in einem Punkt
(welche Angrenzer sind in Betracht zu ziehen und unter welchemn
Gesichtspunkt soll auf die in Betracht kommenden Angrenzer
aufgeteilt werden) unmittelbar keinen AufschluB gibt. Im
iibrigen ergibt sich aus § 5 auch nicht unmittelbar, ob die
© Zahlungspflicht vdllig unabhéingig davon sein soll, wer die
StraBe ausbaut, wann und wie (der Art und der Ausdehnung
nach) sie ausgebaut wird.

Eine Willenserkldrung bedarf allerdings auch dann keiner
Auslegung, wenn beide Parteien iiber ihre Bedeutung {(im
ProzeB) einverstanden sind, oder wenn die eine Partei nach-
zuweisen vermag, daf iliber ihren an sich mehrdeutigen Inhalt
Einverstiéndnis geherrscht hat. Der erste Fall liegt offen-
sichtlich nicht vor. Der letzte Fall war weder behauptet,
noch ist ein solches friiheres Einverstiéndnis entgegen der
Ansicht der Kldgerin in der Revisionserwiderung (B I) fest-
gestellt. Das Berufungsgericht stellt im Gegenteii fest (BU
21), daB sich die Beklagten von anderen Erwidgungen und Erwar-
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tungen haben leiten lassen (Heranziehung friihestens in 10

bis 15 Jahren und dann nur auf der Grundlage des Ortsstatuts)
und von Vorstellungen ausgegangen sind, die nicht dem von
ihm festgestellten Inhalt des § 5 entsprechen. Es hidlt diese
abweichenden Vorstellungen nur fiir rechtsunerheblich, weil
sie seincs Erachtens weder Inhalt noch Geschéftsgrundlage
dieser Vereinbarung geworden sind. In der Révisionserwiderung
igt fir die gegenteilige Ansicht auf S. 18 oben BU verwiesen.
Dort ist aber gerade nicht festgestellt, daB beide Parteien
bei Vertragsabschluf8 dasselbe gewollt und sich nur anders
ausgedriickt hitten, als ihrem iibereinstimmenden (inneren)
¥Willen entsprochen habe. Vielmehr ist dort ausgefiihrt, die
Beweisaufnahme habe zu einer eindeutigen Peststellung des

 Vertragsinhalts (zu ergénzen: durch das Gericht) gefiihrt.

Irrefithrend ist nur, daB das Berufungsgericht trotz der von
ihm mit Hilfe einer Beweisaufnahme vorgenommenen Auslegung
der mehrdeutigen Erklérung eine solche nicht fiir nétig be-
funden hat, weil die Beweisaufnahme iiber die Ziele und den
Willen des Verk&ufers diese Erkladrung ihm als eindeutig habe
erkehnen lassen.

Die Klidgerin beruft sich fiir ihre Ansicht (Revisions-
erwviderung B I, 4) auch ohne Erfolg auf S. 18 Mitte BU ("die
Béklagten haben sich nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
dieser Vereinbarung in Kenntnis der rechtlichen Tragweite
unterworfen"), und auf S. 21 BU. Die erste Stelle spricht
allerdings dem VWortlaut nach fiir ihre Meinung. Hier zeigt
sich jedoch bei Zusammenhalt der Griinde ein weiterer Wider-
spruch: Der wiedergegebene'auf S. 18 niedergelegte Satz steht
unmittelbar nach den Feststellungen iiber den Inhalt, den der
Verkdufer Nonne mit § 5 verbunden hat, und iiber die Ziele,
dic er verfolgt hat. Bei der Beweiswiirdigung ist aber im
tibrigen nichts dariiber ausgefiihrt, daB sich die Beklagten
dem § 5 in Kenntnis seiner rechtlichen Tragweite, wie sie
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das Berufungsgericht erkannt hat, unterworfen hitte. S. 19/
20 viird nur der Wille des Verkdufers nidher festgestellt und
anschlieflend vermiBt, daB die Beklagten etwas Gegenteiliges
erkennbar zum Ausdruck gebracht hdtten. S. 21 BU wird im
Gegensatz zu den Ausfithrungen der Klidgerin festgestellt,

dafl die Beklagten sich offenbar davon hédtten leiten lassen,
frihestens in 10 bis 15 Jahren und dann nur auf der Grund-
lage des Ortsstatuts herangezogen zu werden. S. 21 fithrt das
Berufungsgericht schlieflich aus, entscheidend sei, daB § 5
eine fir die Beklagten mit einem bestimmten Inhalt erkennbare
Verpfllchtung enthalte und dafl sie die Verpfllchtung dieses

Inhalts eingegangen seien.

IV.

Danach erweist sich allerdings auch die erste Riige der
Revision als unbegriindet, in der sie vorbringt, das Berufungs-
gericht habe den objektiven Erklérungsinhalt nicht festge-
steilt, sich vielmehr nur mit der Frage-befaﬂt; welche Vor-
stellungen und Absichten die VertragschlieBenden bhei Ver- '
tragschluB8 gehabt hidtten. Dies wdre, wie der Revision ein-
zurdumen ist, in der Tat verfehlt, da schon dargelegt ist,
daB ein Fall der Ubereinstimmung des inneren Willens beider
Parteien abweichend von dem objektiven Erklirungsinhalt nicht .

festgestellt ist.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der § 5 des

' Vertrags lediglich den privaten Interessen des Verk&ufers
dienen sollte. Es stellt fest, ihm sei bekannt gewesen, dasB
die Stadt die AufschlieBung dem Aufteiler iiberl&afBt und
dieser als Bautridger fiir die erforderliche StraBe auftrete.
Dem Villen des Verkiufers habe es entsprochen, die Béklagten
zu‘den Straenkosten heranzuziehen, sobald er zum StraBenbau

i i WAT D 56 AT e RGBS MG e v Bng e T Nt R
REC SRS s R A R A (A R




PSR NS SRS e o S S S O o SR

[ L LI

Ceem et et e s e i e

Bt eragal U3
DO N

e &

- 11 -

verpflichtet sei, gleichgiiltig, ob vorerst nur eine Stich-
straBe oder eine VerbindungsstraBe zur HGJJR StraSe
gebaut wirde; N habe den Beklagten auch uneingeschrénkt
dic Kosten iiberbilirden wollen, die filr die Herstellung des

an ihrem Grundstiick verlaufenden StraBenanteils anfielen.
Daran anschlieBend ist ausgefiihrt: "Mit diesem Inhalt ist

die Bgstimmung des § 5 in den Kaufvertrag aufgenommen worden'.
Damit hat das Oberlandesgericht in Wirklichkeit den seines
Erachtens dem § 5 zukommenden objektiven Erkliérungsinhalt
ausgesprochen, ohne allerdings 2zu begriinden, warum sich
dieser Inhalt mit den Vorstellungen des Verkéufers deckt.
Einer Begriindung entbehrt auch die schon oben erwidhnte Aus-
fihrung auf 5. 21 Mitte, die Vereinbarung in § 5 des Vertrags
enthalte fiir die Beklagten erkennbar eine Verpflichtung, die
t7eder hinsichtlich des Zeitpunkts bestimmt noch zur Hohe be-
grenzt sei. Es ist in den Griinden nur eine Wiirdigung der
Aussagen der Zeugen mit dem Ergebnis wiedergegeben (BU 19/
21), daB iiber bestimmte Einschrinkungen (Leistung nur bei
Ausbau durch die Stadt, bei Erstellung einer Jurchgangs-

" strale und nicht vor 10 bis 15 Jahreh) nichts ausdriicklich

vereinbart, jedenfalls von den Beklagten nichits zu erkennen
gegeben, iiber diese Punkte nicht einmal gesprochen vwviorden
sei und d4afl die LeistungSpflicht weder auf 500 DM rechtswirk-
sam beschréinkt, noch im Hinblick auf die Bemerkung des Notars
iiber die hdlftige Beteiligung der gegeniiberliegenden Anlieger
festgestellt worden sei, die HGhe der Verpflichtung solle sich
nach dem Ortsstatut richten. '

Der entscheidende Mangel des angefochtenen Urteils
liegt daher darin, daBl der Tatrichter irrigerwveise glaubte,
von einer Auslegung des Vertragstextes entbunden zu sein,
weil die Aussage der Zeugen iliber bestimmte positive und
negative Umsténde auBerhalb der Urkunde die Eindeutigkeit
des in der Urkunde niedergelegten erklédrten Willens erweise.
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In Wirklichkeit ist § 5 des Kaufvertrags auslegungsbediirftig
und gemiB §§ 133, 157 BGB nach den allgemeinen Grundsitzen
auszulegen. Das Urteil kann mangels Beriicksichtigung aller
erheblichen Umstidnde mit der vorliegenden Begriindung nicht
aufrecht erhalten werden.

V.

Auszugehen ist vom Wortlaut der Erklérung und ihrer
Linordnung im gesamten Vertrag; heranzuziehen sind aber auch
das ilibrige Verhalten der Vertragsparteien und die gesamten
Unsténde, unter welchen die Vereinbarung zustande kam.

Eine Verpflichtung der Beklagten gegeniiber dem Ver-
kitufer sollte unter bestimmten Voraussetzungen entstehen,
wvenn némlich "die geplante StraBle durch die bisherigen ILiegen-
schaften des Verkdufers ausgelegt und ausgebauf wird". Die
Verpflichtung besteht darin, daB die Beklagten einen bestimmten
Anteil an den.BaukOSten dieser StraBe "selbst zu libernehmen
und den Verk&ufer insoweit von jeder Verbindlichkeit freizu-
stellen"” haben. Uber die Bestimmung dieses Anteils ist nichts
niedergelegt.

Hinsichtlich der Voraussetzungen, unter denen die Ver-
‘pflichtung entstehen sollte, hat sich das Berufungsgericht
dahin ausgesprochen, daB die erbaute StraBe der geplanten
StraBe entspricht, daB der bisher erstellte Teil durch das
friihere H_'sche Besitztum als StichstraBe geniigt, daB die
Verpflichtung nicht erst nach einer bestimmten Zeitdauer ent-
steht, andererseits aber die Baukosten im Zeitpunkt der Bau- '
ausfiihrung magebend seien, daf die Bauausfilhrung entsprechend
den geltcnden Ausbaubestimmungen der Stadt AGENEJJEP erfolcen
sollte und daB schlieBlich die Verpflichtung nicht einen _
Strafienbau durch die Gemeinde selbst voraussetzt, die Verein-
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barung vielmehr umgekehrt nur einen Sinn hat, wenn nicht die
Gemeinde, sondern ein Aufteiler auf eigene Rechnung dicec StraBe
erstellt. Eine. solche Auslegung ist moglich; es ist nicht
ersichtlich, dafll bei dieser Auslegung ein bestimmter Tat-
sachenvortrag iibergangen wire. Die Revision hat dagegen mit
Ausnahme der Fragen, ob die Beklagten auch zu einer SEBstraBe
und fiir eine verbesserte StraBendecké heranzuziehen sind (III,
3), nichts vorzubringen. Entgegen der Revision kann aber in
dieser Richtung aus dem Wortlaut nichts zugunsten der Beklagten
entnommen werden, da auch schon die erste Hdlfte der StraBe

zu der geplanten Strafe gehtrt und der Bebauungsplan nichts
iber die Art der SiraBendecke aussagt. '

Unklar ist die Formulierung, die Beklagten sollten einen
bestimmten Anteil "selbst ilibernehmen und den Verk#ufer inso-
vicist von jeder Verpflichtung freistellen'. Der Tatrichter
stellt fést, § 5 setze voraus, daB der Verkidufer die StraBe
als Privatunternehmer bauen miisse, und diese Vorschrift
bezwecke, die Beklagten zur Tragung der Kosten in gewissem
Unfang heranzuziehen. War dies Voraussetzung und Zweck der
Vereinbarung, so kommt in Wirklichkeit nur in Betracht, da8
die Anlieger dem Aufteiler seine Aufwendungen in bestimmtem

.Umfang ersetzen sollten, und es ist mehrdeutig,-von der Uber-

nahme eines Anteils oder gar der Freistellung von jeder Ver-
bindlichkeit zu sprechen. Diese Formulierung deutet weniger
auf einen Ausbau der Strafe durch den Verkdiufer oder einen
Rechtsnachfolger hin, als vielmehr auf seine Befreiung von
einer bestimmten Verpflichtung.

Aus der Vereinbarung ist, worauf die Revision mit Recht
hinwveist, vor allem aber nichts dafiir zu entnehmen, nach
welchem Schliissel die Antéile der einzelnen Grundstiickseigen-
tiimer zu berechnen sind. '
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Das Berufungsgericht stellt hierzu fest, Nonne habe
glaubhaft bekundet, er habe den Beklagten uneingeschrénkt
die Kosten iiberblirden wollen, dic fiir die Herstellung des an
ihrem Grundstiick verlaufenden StraBenteils anfielen. § 5
gsei mit diesem Inhalt in den Vertrag aufgenommen worden.
Damit erwveist sich der Hinweis der Revision, das Beru-
fungsgericht habe schon iiber einen bestimmten Willensinhalt
Nonnes, der den Verteilungsschliissel betroffen habe, nichts
festgestellt (I, 7 ¢), als unrichtig. Der Aufteilungsschliissel
sollte nach dem Willen Honnes, wie ihn der Tatrichter fest-
gestellt hat, dahin gehandhabt werden, daB jeder Kdufer
eincr Parzelle uneingeschrénkt die gesamte StraBe entlang
seiner Westgrenze zu bezahlen hat. Es fehlt jedoch, wie schon
ausgefiihrt, eine Begriindung dafiir, daB § 5 des Vertrags nach
Treu und Glauben von den Beklagten in diesem Sinne zu ver-
stehen gevesen sei (die Zeugenaussagen werden anschliefend
nur darauf hin ndher gepriift, ob die Beklagten -~ von diesem
objektiven Erkldrungsinhalt ausgehend - die daraus erwachsenen
Verpflichtungen eingeschriénkt hiétten). Aus der UhgewiBheit
Uber den StraBenbau und die Hthe der anfallenden Kosten 1H8%
sich nicht entnehmen, daB die Beklagten fiir die gesamten
Kosten an ihrer Westfront aufkommen wollten.

Gegen diese nicht ndher begrﬁndéte Auslegung richtet
sich der Hauptangriff der Revision. Sie fithrt aus, wer durch
Verfrag einem Dritten die Erstattung von StraSenbaukosten
verspreche, sage in aller Regel die Bezahlung der StraBlenbau-
kosten zu, die der betreffende Anlieger nach Gesetz und Orts-
statut zu entrichten habe (I, 2). Dies entspreche der Verkehrs-
sitte im Sinn des § 157 BGB; eine abweichende Auffassung be-
diirfe einer ausdriicklichen Abrede (I, 5). Auch der unerfahrene
Fann verbinde mit dem Begriff der anteiligen StraBenbaukosten
die Vorstellung, daB jedenfalls der Verteilungsschlﬁésel gesetz-
lich festliege, wenn nicht schon die gesamten StraBenbaukosten
etwas seien, was der Hohe nach bestimmt sei (I, 9). Nach dem
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Ortsstatut hitten die Beklagten nur zur Hdlfte der Strafle
herangezogen werden konnen und sie wédren in den Genuf3 des
Privilegs fiir Eckgrundstiicke (20 m Beitragsfreiheit in der
zweiten StraBenanliegerfront) gekommen. Nach der von denm
Berufungsgericht gebilligten Aufteilung der Kliédgerin gingen
die gegenﬁbeiliegenden Westanlieger ohne Grund vollig frei
aus. Dic Kldgerin mdge diese Anlieger mit heranziehen;

habe sie sich dieser Mdglichkeit begeben, so kénne sie diesen
Fachteil nicht auf die Beklagten abwilzen (I, 4).

Das Berufungsgericht hédtte in der Tat bei der Bestim-
mung des Verteilungsschliissels nicht allein die Vorstellung
und Interessen des Verkdufers beachten diirfen, vielmehr
priifen miissen, welchen Inhalt die Beklagten dem § 5 hinsicht-
lich der Aufschliisselung der StraBenbaukosten nach Treu und
Glauben geben muflten: ’

In der Regel hat jemand, der mit Anliegerbeitrédgen nicht
beruflich oder ehrenamtlich zu tun hat oder selbst als Anliege:
schon herangezogen worden ist, von dieser Rechismaterie wenig
Kenntnisse. Die Zeugen B¢ und IR haben ausgesagt,
die beiden Beklagten hdtten sich von ihrem Architekten bera-
ten lassen, der offensichtlich von der 6ffentlich-rechtlichen
Regelung (Heranziehung zur Hdlfte der StraSe und Eckgrundstiick
privileg) ausgegangen ist und die Beklagten entsprechend
beraten hat. N@M, der selbst iiber die besondere Ubung der
stadt AGJNER geneu im Bilde war, sagte aus, er erinnere
sich nicht, daB die Kosten der Hohe nach veranschlagt worden
seien, jedenfalls sei nicht iiber die Art der Berechnung ge-
sprochen worden. Der Notar, der sich um diese Frage nicht
weiter bemiiht hatte und nach seiner Aussage eine absolute
Bestimmung der von den Beklagten ilibernommenen Zahlungspflicht
nicht fiir moglich gehalten hat, hdlt einen Hinweis seinerseits
fiir moglich, daB die gegeniiberliegenden Grundstiicke gleichfall:
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der Kostentragungspflicht unterlidgen. Die Revision erblickt
darin mit Recht ein Indiz (II, 5) dafiir, daB auch der Notar,
dem das Grundstiicksrecht wesentlich vertrauter als den Be-
klagten war, die allgemeine gesetzliche Aufschliisselung der
gesamten StraBenkosten im Auge hatte. Dasselbe gilt von den
Aussagen der Zeugen Bl und 1QEEB. es sei von 500 IM

die Rede geviesen und auch von der Festsetzung des Geschifts-
werts auf 500 DI, da der Regelgeschiftswert entgegen der
tnsicht des Zeugen Dr. K¢JR und des Berufungsgerichts
danmals (wie heute) nicht 500, sondern 3 000 DM betrigt (§ 24
Lbs. 2 Kost0 alt). Ist in einem Vertrag zur Bestimmung einer
Teistungspflicht die Aufschliisselung eines bestimmten Gesanmti-
betrages vorgesehen, so wird im Zweifel der gesetzesunkundige
Vertragspartner von der allgemeinen (gesetzlichen oder
statutarischen)'Regelung im Vertrauen auf deren Billigkeit
ausgehen und nicht an eine Ausnahmeregelung denken, wie sie
den besonderen Interessen eines Aufteilers entsprechen mag.
Insoweit ist der Revision beizutreten, auch wenn sich in der
besonderen, hier zu entscheidenden Frage im Hinblick auf deren
Seltenheit keéine Verkehrssitte gebildet hat. Es ist in solchem
Falle Pflicht des sachkﬁndigen Vertragspartners, den anderen
Teil iiber die Besonderheit der von ihm ins Auge gefaBten Rege-
lung aufzukléiren. Unterldft er diese Aufkldrung und lassen
liberdies weitere Umsténde erkennen, daf der andere Vertrags-
teil zwar die Unsicherheit der Grundlagen fiir eine genaue
Berechnung seiner zukiinftigen Verpflichtung hinzunehmen ge-
willt ist, jedoch die fiir allgemeine Verhdltnisse vom Gesetz
bereitgestellte Berechnung seines Anteils auch als Inhalt
dieser Vereinbarung ansieht, so gebieten Treu und Glauben, die
‘ﬁéhrdeutige Brklérung in diesem Sinne auszulegen. Anders
kénnte es sein, wenn eine in A seivte private Er-
schlieBung durch Aufteiler nach einem bestimmten Unter-
nehmervertrag schon damals allgemein bekannt gewesen sein
sollte und damit auch die Beklagten die Ubernahme der ge-
samten StraBlenbaukosten durch den Aufteiler allein ins Auge
fassen muBlten.
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Der Tatrichter wird unter Zugrundelegung dieser Grund-
sitze die vorgetragenen Tatsachen zu wiirdigen haben. Dabei
verden auch die Kenntnisse iliber das Anliegerbeitragsrecht
zu beriicksichtigen sein, die die Beklagten gehabt haben und
unter den gegebenen Umsténden bei ihnen vorausgesetzt werden
durften, ihre Kenntnisse von der Moglichkeit einer privaten
AufschlieBung und - soweit eine solche bestehen sollte - von
der besonderen Ubung in der Gemeinde A(INEGND bei privaten
AufschlieBungen. Ergibt die Auslegung, da8 § 5 dahin zu ver-
stehen ist, daB bei der Berechnung des Anteils von der im
ortsstatut II der Stadt MU niedergelegten Regelung
euszugehen ist, so werden weiter die gesamten Baukosten der
bisher erstellten StichstraBe und die Kosten des laufenden
l'eters festzustellen sein. Die Verpflichtung der Beklagten -
ist alsdann entsprechend dem Ortsstatut II (Béteiligung an
der halben StraBenbreite unter Abzug von 20 m) zu berechnen.

'

Die librigen Angriffe der Revision (III), der Anspruch
des Verkdufers sei nicht auf die Kl&gerin iibergegangen, sind
unbegriindet. Es handelt sich in § 5 des Vertrages entgegen
dem Wortlaut nicht um einen Schuldbefreiungs-, sondern einen
Aufwendungsersatzanspruch, iiber dessen Ubertragbarkeit auf
einen anderen Aufteiler als den Verk#ufer keine Bedenken
bestehen. Da der Aufteiler die StraBe entsprechend dem Unter-
nehmervertrag nach den von der Gemeinde gegebenen Vorschriften
zu erstellem hat, steht der Umstand, daB nicht jeder Aufteiler
gleichermaBen wirtschaftlich arbeitet, der Abtretbarkeit nicht
entgegen. ' ’

VI.

Die Sache ist nach dem festgestellten Sachverhdltnis
nicht zur Endentscheidung reif, sie war daher zur anderweiten
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Verhahdlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
zuvervieisen. Die Zuriickverweisung an einen anderen Senat des
Berufungsgerichts erscheint angezeigt (§ 565 2P0). Da die
Entscheidung iiber die Kosten von dem endgiiltigen Ausgang der
Sache abhiingt, war sie dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Dr. Hiickinghaus ' Rothe Dr. Freitag
| Dr. Mattern Offterdinger
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