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Verkiindet am !19. Pebruar 1954

Hoffmeister, Justizangestell-

ter als Urkundsbeamter der Ge-
schﬁltsstelle

i

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Schlossermeisters Josef P G in COEIENNED
K@»s traBe
|

Kldgers, Berufungsbeklagten Rev181onsklagers
und AnschluBrev1sionsbe lag%e

- ProzeBbevol'lmach‘blgter. Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

die Witwe Henriette N B geb. Kn@P in LIS F-<4llp-

straBe @,

Beklagte, Berufungsklagerinz‘Revisionsbeklagte
und AnschluBrevisionsklidgerin,

|
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEED -

| N
hat der V. ZiVilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche

Verhandlung vom 19. Februar 1954 unter Mltw1rkung des Senats-

prasidenten Dr, Tasche und der Bundesrichter Dr. Huckinghaua,’

Dr. OechBler, Dr. Piepenbrock und Dr. GroBmann
fiir Recht erkannt: e

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
doxrf vom 9. Juli 1952 insoweit aufgehoben, als
auf die Berufung der Beklagten die Klage auf Ein-
willigung in die Berichtigung des Grundbuchs von
Band 23 Blatt 878 durch Eintragung
des| Kldgers abgewiesen wurde. Die Sache wird in-
soweit zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Die AnschluBrevision der Beklagten gegen das
genannte Urteil wird zuriickgewiesen.

ﬂas genannte Urteil wird auch im Kostenpunkt
gufgehoben.

Von den bis getzt erwachsenen Kosten des Rechts-
streits hat die Beklagte 1/12 (ein Zwolftel) 2zu
tragen. Die Entscheidung iiber die iibrigen Kosten
wird dem Bexufungsgericht iibertragen.

Von Rechts wegen
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Der 81 Jerhre alte Kldger war bis 1928 Alleineigentiimer
des Grundstiicks cOlEED, X@s trote @, auf dem er im
Jahre 1913 ein Haus erbaut hatte, in welchem er seitdem das
Schlosserhandwerk und bis 1925 auch ein Eisen- und Haushalt-
warengeschift betrieben hatte. Der im Januar 1946 verstorbe- - =
ne Ehemann der Beklagten, der friithere Hafenpolizeisekretdr R
Josef N@B, war ein Jugendfreund der Ehefrau des Kligers. Er K
nahm im Mirz 1925, nach seiner Riickkehr aus dem Ausleand, A
die Verbindung zu der Ehefrau des Kliégers wieder auf und ok
trat alsdann in freundschaftlichen Verkehr mit dem Klédger g‘
und seiner Familie. Damals hatte der Kldger finanzielle o
Schwierigkeiteh und Josef N@ erkléirte sich bereit, ihm TE
zu helfen., In iﬁehreren im Lauf des April 1925 gewechsel- bk
ten Schreiben wurde die Moglichkeit dazu zwischen dem K1li- !

ger und Non erTrterto .

&
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o
. 9',"

In -einem it dem Datum des 2. April 1925 versehenen
"Kauf- und Leiﬂwertrag" verkauften der Kléger und seine
Ehefrau dem J odl;ef N@ die gesamte Einrichtung des ladens,
der Werkstatt und der 14 Wohn- und Nebenrdume. -{‘{;'f:p‘é.';.,"‘%';}
206 Gegensténde- zum Preise von 2 150 RM. Nach § 4 diesés
Vertrages sollten die verkauften Gegenstitinde den Eheleu-
ten PP ge ren eine "I.elhgebuhr" von 155 RM jéhrlich
leihweise iiberlassen bleiben.

Im Oktobeﬁ 1925 und im Mirz 1927 wurden gur Sicherung
von Schulden des Klédgers. auf dessen Grundstlick zwei Hypo-
theken von 1000 und 584 GM eingetragen, im Januar 1928
drohte die Stadtkasse in Gl wegen Steuerschul-
den des Kldgers mit Zwangsverst‘eigerung des Grundstiicks.
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Am 23. Mai 1925 erteilte der Kléger seiner Ehefrau
in notarﬂell beglaubigter Form Generalvollmacht,

Auf Grund dieser Generalvollmacht verkaufte die Ehe-
frav des Klagers am 16. MHrz 1928 die ideelle Hilfte des
Grundsticks GO D, <GEED:trofe @ zum Preis von
6 000 RM dem Ehemann der Beklagten und erkléadrte die Auflas- *
sung. Der Grundstiicksanteil *wurde am 10. Mai 1928 im Grund- .
buch auf iden Namen des Josef N@Pumgeschrieben. Gleichzei-
tig wurde zur Sicherung der Kaufpreisforderung eine Hypo-
thek von '6 000 GM zugunsten des Klédgers auf dem Hdlftean-
teil des Josef N@P im Grundbuch eingetragen. Der Kaufpreis
wurde bis 1. April 1943 gestundet, und zwar bis zum 1. April
1938 zinslos und von da ab gegen eine Verzinsung von 5 %.
In demselben Vertrag wurde dem Josef N@p vom 1. April 1928
ab die alleinige Verwaltung des Hauses K{ijjjjpstrade @ iiber-
tragen. Er sollte insbesondere zur Einziehung der Mieten benxmﬂgh'

andererseits zur Instandhaltung des Hauses verpflichtet
sein.

Am 25, MHrz 1928 legten der Klkger, seine Ehefrau und
Josef N@® schriftlich nieder, daB8 die Friedensmiete fiir die
von den Eheleuten PEE» benutzten Wohn- und Geschéftsrdu-
me 1860 RM betragen soll.

In den Jahren 1928, 1929 und 1930 bestiétigte der Kliéger
mehrmals 'Ischriftlich, da8 der Vertrag vom 16. Mirz 1928 mit
seinem E:'ufnverstia‘,n,dnis geschlossen worden sei.

ﬁv‘\'@
1

Am 1. Januar 1929 trat die Ehefrau des Klkgers die dem
Kldger zustehenden Anteile an den Mietzinsforderungen gegen
mehrere Mieter an Josef N@ ab und erkannte an, da8 ihr Ehe-
mann und sie ‘persb'nlich den halben Mietwert der von ihnen be-

|
|

|
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nutzten Wohn- und Werkstéttenrdiume Josef N@P schuldeten.
|
Am 28. ?érz 1929 quittierte der Kliéger liber den Emp-~
fang des im Vertrag vom 16. Mirz 1928 vereinbarten Kauf-
preises von 6 000 EM und bewilligte die Ldschung der in
dieser Hohe qestellten Hypothek., : 4
|
Am 16. Mai 1929 erkannte die Ehefrau des Kl#gers auf
Grund der 1h:zl erteilten Generalvollmacht an, daB der Kld- :
ger von Josef N@® ein Darlehen von 8000 RM erhalten habe. -
I zZur Sicheruné dieser Forderung bestellte sie an der ideel- .
len Grundstiidksh'a’.lfte des Kl#dgers eine Hypothek in HGhe von
8000 GM zuguristen des Josef N@D. Diese Hypothek wurde am
27. Mai 1929 im Grundbuch eingetragen. Am 16. Mai 1929 be-
stdtigte die Bhefrau des Klégers schriftlich, daB die Hy-
pothek berei’q:s bis zur Hohe von 7182 RM valutiert sei.
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Am 25. Kpril 1932 - kurz vor dem am 13. Juni 1932 er-
folgten Tod sleiner Ehefrau - verkaufte der Kliger selbst
den ihm noch ‘\zustehenden ideellen Hdlfteanteil an dem
Grunds tiick KX trafe @ an Josef N@ um 10 Q000 RM unter
Anrechnung der Darlehenshypothek vom 27. Mai 1929 in Hbhe
von 8000 GM. Der Restkaufpreis von 2000 BEM wurde mit be-
reits f&dlligen und kiinftig fdllig werdenden Mietzinsfor-
derungen des Josef N@ gegen den Kléger verrechnet. Der
Kidger erkldrte ferner, er habe auBer dem Restkaufpreis
von 2000 RM lﬂfeine Anspriiche gegen Josef N@P mehr. Am 10.

- November 193% wurde die Auflassung erklért und am 16. No-
vember 1933 Iﬂon als Alleineigentiimer des Grundstiicks ein-
getragen. |
- |
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Am 15. Angust 1932 schlossen der Kléger und N@® unter
Aufhebung des; Mietvertrags vom 25. Mdrz 1929 einen neuen
Mietvertrag ﬁber die vom Klédger benutzten Wohn- und Ge-
schﬁftsria‘.umeol

|
i




Aus den folgenden Jahren bis 1937 liegen mehrere
Schreiben: vor, in denen der Klédger den Josef N@D um teil-
weise gex}'ing.e Darlehen bat, N@P® hat ferner den Klégex
mindestens siebenmal zur Begleichung der erheblich ange-
wachsenen Mietriicksténde aufgefordert, und es liegt eine
Reihe von schriftlichen Anerkesntnissen riicksténdigen
Mietzinses vor, zuletzt ein solches vom 1. Januar 1944
iiber eine Mietzinsschuld des Klégers von insgesamt
4551,89 BM.

Am 5. Pebruar 1935 trat der Klidger in notariell be-
glaubigter Form seine Anspriiche gégen den NachlaB einer
Margarete PEEJJD aus einem Vermichtnis in Hohe eines hy-
pothekarisch gesicherten Teilbetrages von urspriinglich
2500 GM an Josef N@®ab und erkannte in der Abtretungs-
urkunde §n, wegen der Gegenleistung befriedigt zu sein.

|

Am % Januar 1946 starb Josef N@P. Er wurde von der
Beklagten als befreiter Vorerbin beerbt. Nach dem Tode des
Josef N@ énderte sich zundichst nichts an den bis dahin.
freundschaftlichen Beziehungen zwischen den Familien P@-
@l uni| N@@. Erst nach Riickkehr des Sohnes der Beklagten,
Kurt N aus der Kriegsgefangenschaft im Herbst 1946 trat
allmihiich eine Triibung der Beziehungen ein. Der Klédger
und Kurt| N@ schlossen am 26. November 1946 einen Gesell-
schaftsv'trtrag zum Zweck der gemeinsamen Fortfithrung der
von dem Klédger bis dahin betriebenen Bau- und Maschinen-
schlosse@cei, dem Henriette PP, eine Tochter des Klié-
gers, amj 28. November 1946 als Gesellschafterin beitrat.
Dieser Gesellschaftsvertrag wurde Ende Dezember 1946 auf
Bitten des Kligers wieder aufgehoben.

o :
Die Beklagte erhob im Mdrz 1947 gegen den Kliéger Klage
auf Réumung der Wohnung und der gewerblichen Rdume wegen
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Verzugs mit ﬁ%etzinszahlungen sowie auf Zahlung riickstn-
digen Mietzinges. Durch Urteil des Landgerichts als Beru-
fungsgerichts vom 19. Oktober 1949 wurde das Mietverhalt-
nis aufgehobei und der Klédger verurteilt, die gemleteten

eklagte herauszugeben. Der Rechtsstrelt itber
den Zahlungsaﬁspruch wurde bis zur Erledigung des vorlie-
genden Rechtsétreits ausgesetzt.

Am 24. November 1949 hat der Kldger mit dem Antrag
Klage erhoben ! .

1. die Beklagté zu verurteilen, darin einzuwilligen,
da8 der Kldger in Berichtigung des Grundbuches
als Bigentiimer des im Grundbuch von GONNNENENED h
Band 23 Blatt 878 eingetragenen Grundstiicks Flur B
‘A Pargelle 2584/195, bebauter Hofraum K@NEMstraSe
a eingttragen wird,

‘2. festzupstellen, daB der zwischen den Eheleuten Josef
P und Elisabeth geborene By zu GEEED-
und Josef N@® zu Duisburg geschlossene Kauf-
und Leihvertrag vom 2. April 1925 iiber die Mbel
und Einrichtungsgegensténde der Pamilie P,
sowie ﬁber die Maschinen und das Inventar der
Schlosserei Pqiill® nichtig ist.

Die Beklagte hat Klagabweisung ‘b.eantragt.
|

Das Landgéricht hat der Klage stattgegeben. Es hat an-
genommen, der "Kauf- und Leihvertrag" vom 2. April 1925 und
der Grundstﬁckékaufvertrag vom 16. Mirz 1928 sowie die darin
enthaltene Auflassung seien als Scheingeschiéfte und der Grund-
stUCksverauBerungsvertrag vom 25, April 1932 sei sowohl nach
§ 138 Abs 1 BGﬂ als auch nach § 138 Abs 2 BGB nlchtlg.
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In der Berufungsinstanz hat die Beklagte beantragt,
d1e Klage abzuweisen, hilfsweise die Verurteilung zur Ein-
willigung zur Berichtigung des Grundbuchs nur Zug um Zug
gegen Zaalung von 32 520,67 DM auszusprechen. Dieser Be-
trag ergebe sich aus folgender Zusammenstellung:

Josef Nop habe filr den Kldger folgende Aufwendungen ge-

macht: o
1. Zahlung auf‘Grund des Sicherungsﬁber- ‘ .
eignungsvertrags 2 200,-- Rlxi

2. Zahlung von , 6 000,-- n

nach der Quittung und Loschungsbewilli-
gung des Kliégers vom 28. Msrz 1929

3. Zahlung von 7 182,—~
nach der Urkunde vom 16 Mai 1929
4, Zahlung von 8 000,——

nach der schriftlichen Erklérung
vom 16, Mai 1928

5. Mietzing auf 1.9.1927 ' 295,57 n l
6. Schulden gemiB Schreiben vom 10. Fe-
oruar 1947 " 8 843,01 n
Zusammen: 32 520,67_5; ;
| richtig: 32 520,58 Ry |
l
die in D-Mark im Verhaltnis 1:1 umzustellen seien. l
l

|
Der Kliger beantragte Zuriickweisung der Berufung.

DaSIOberlandesgericht in Diisseldorf hat die Berufung der
Beklagteh zuriickgewiesen, soweit sie gegen die Feststellung
der mchhgkelt des Kauf- und Leihvertrags vom 2. April1925 gerich
tet war, im {ibrigen das Urteil des Landgerichts abgeandert
und die klage suf Binwilligung in die Berichtigung des Grund-
buchs durch Eintragung des Kligers als Eigentiimers abgewiesen.
|

| 2
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Mit derl Revision erstrebt der Kliger die volle Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils, mit der AnschluB-
revision willl die Beklagte die Abweisung der Klage in vollem
Umfang errei\lchen° AuBerdem beantragt jede Partei, das vom
Gegner eingelegte Rechtsmittel zuriickzuweisen.

|

Entsgheidungsgriinde:

A. Zur_Revision des Kligers:

| L]
I. Das Berufungsgericht hat, ebenso wie das Landgericht,
den Kauf- und Leihvertrag vom 2. April 1925 als Scheinge-
schidft fiir n%chtig angesehen. Da sich die Revision des Kli-
gers dagegeninicht richtet, wird die Prage erst bei der An-
schluBrevision der Beklagten zu erdrtern sein. o

ITI. 1. HinsIchtlich der GrundstiicksveriuBerungsvertriige
vom 16. MHrz 1928 und 25. April 1932 hat das Berufungsge-
richt sich aﬁf den Standpunkt gestellt, der Kldger habe
den ihm obli%genden Beweis, daB diese Vertrkige nur zum
Schein abgeschlossen seien, nicht erbracht. Der Ernstlich~
keit dieser Vertrdge stehe nicht entgegen, daB ein Mifver-~
hdltnis zwiséhen Xaufpreis und Wert des verduBerten. Grund-
stiicks bestarden haben mdge und da8 im Vertrag vom 16. Mirz
1928 die Unverzinslichkeit des Kaufpreises auf 10 Jahre.ver-
einbart worden sei. Bei einem Scheinvertrag miisse das wech-
selseitige Eihverstﬁndnis der Vertragsparteien bestehen,

.die Erkldrung solle nur zum Schein abgegeben werden. Tat-

sachen, die eine solche Feststellung rechtfertigen konnten,
seien vom Klﬁéer nicht bewiesen worden. Aus der von der
Zeugin D bekundeten AuBerung der Ehefrau des Klégers kurz
vor ihrem Tode kbnne ein solcher Beweis nicht entnommen wer-
den. Auch die' iibrige im ersten Rechtszug durchgefiihrte Be-
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weisaufhahme habe diesen Beweis nicht erbracht. Daraus, daB
Josef NP geduBert habe, es solle alles beim alten bleiben,
und daB. Gldubiger des Kliégers benachteiligt werden sollten,
konne nicht ohne weiteres auf ein Scheingeschift geschlossen
werden,!Es spriiche aber eine Reihe von Umstdénden gegen eine
Scheinnhtur der beiden Vertridge, nimlich die Mietvertrige
vom 25. Mirz 1928 und 15. August 1932 gwischen den Vertrags-
parteleﬁ die Mietzahlungen des Klégers, die wiederholten
Anerkenntnisse dieser Mietschulden durch den Kléger, die
eidesstattliche Versicherung des Klédgers vom 10. Oktober
1928 ﬁbér die wahrheitsgemdfBle ﬁiederlegung der im Vertrag
vom 16, Marz 1928 getroffenen Verelnbarungen, dle schrift-
liche Bgstatlgung der Ehefrau des Klidgers vom 16. Mai 1928
itber le Valutierung der Hypothek von 8 000 GM und die Tat-
sache, daB der Kléger erst nach Jahren die Scheinnatur der
Vertridge im Klagewege geltend gemacht habe.

Die Revision riigt dazu, das Berufungsgericht habe le-
dlgllch zur Aussage der Zeugin B Stellung genommen und
sich 1m ubrlgen auf den Satz beschriénkt, auch die iibrige
Bewelsazfnahme habe den dem Kliger obliegenden Beweis .
nicht exbracht. Die Revision vérmift dabei eine sachliche
Wﬁrdiguﬂg und erhebt gemdB § 551 Nr 7 ZPO den Vorwurf der -
mangelnden Begriindung.

Dleser Vorwurf ist nicht begriindet. Die Revision sagt
nicht, welche Beweise im einzelnen das Berufungsgericht
iibergangen haben soll. Das Landgericht hat in diesem Zu-
sammenhang noch die Aussage des Zeugen FElD ersrtert (Bl 23

der Akten 3 C 59/47 und Bl 87 GA). Dieser bekundet aber bei
seiner Vernehmung in diesem Rechtsstreit, er kdnne nicht sa-
gen, ob die Scheinvertridge, von denen die Frau PEilllD ge—
sprocheh habe, gerade iiber das Haus geschlossen worden '
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- seien. Bei dler Vernehmung im fritheren Verfahren sagt er so-

gar ausdriicktl.ich, die AuBerung der Frau PE® hsbe sich
avf den Geschﬁftsbetriéb nicht etwa auf das Haus bezogen.
Das Landgerlbht hat in diesem Zusammenhang auch auf die
Aussagen der‘Zeugen verwiesen, die ehew1dr1ge Beziehungen
der verstorbgnen Frau PGNP zu Josef N@® bekundet haben.
Aus den von P bezeugten Tatsachen und aus einem ehewid-
rigen Verhiltnis zwischen Prau PQe und Ngp mu8 aber

ein Schlu8 aif einen Scheinvertrag nicht zwingend gezogen
werden. Diese Zeugenaussagen kénnen hichstens unterstiitzend
gur Priifung der Frage herangezogen werden. Wenn daher das
Berufungsger#cht sie nicht im einzelnen ertrtert, sondern
nur ausspricht, auch die iibrige Beweisaufnahme habe einen
Beweis nicht erbracht, so kann daraus nicht der SchluB gezo-
gen werden, das Berufungsgericht habe das Ergebnis der Be-
weisaufnahme nicht in vollem Umfang geprift oder gar seine
Entscheidung}nicht mit Griinden versehen. Das Berufungsge-
richt hat vielmehr die Prage, ob die GrundstiicksverduSerungs-
vertrége nur zum Schein abgeschlossen seien, eingehend ertr-
tert und das Rev1sionsgericht ist an dessen tatséchliche
Feststellung’ die ohne Rechtsverstofi getroffen ist, gebun-
den.

2.) Das Berufungsgericht hdlt auch den Nachweis nicht -
fiir erbracht, daB die beiden GrundstiicksverduBerungsver-
triige nach § 138 Abs 1 und Abs 2 BGB nichtig seien. Selbst
wenn sie in der Absicht, die Gldubiger des Klédgers zu be-
nachteiligeh: geschlossen sein sollten, so wiirde dies nicht
die Nichtigkeit, sondern nur die Anfechtbarkeit wegen Gliu~
bigerbenachtdiligung herbeifiihren. Die Vertriége miiBten viel-
mehr im Verhdltnis der VertragschlieBenden selbst gegen die

guten Sitten verstoBen. Nichtigkeit kdme auch nicht in Be-
1
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tracht, wénn Josef N@ den Kléger oder déssen Ehefrau durch
vunzulédssige Willensbeeinflussung, wie etwa arglistige Tdu-
schung, zum AbschluB der Vertréige bestimmt hitte, denn das
wiirde nach § 119 £f BGB nur zur Anfechtung fiihren. Es miiBten
noch besondere Umstinde hinzukommen, die die Vertrége gleich-
zeitig als sittenwidrig erscheinen lassen konnten, so wenn
der Ehemann der Beklagten die Notlage des Klédgers zum eige-
nen auBergewthnlichen Vorteil ausgebeutet hdtte. Der Kauf
eines Grundstiicks weit unter Preis sei nicht ohne weiteres
wucherisca, auch dann nicht, wenn der Verkdufer sich in ei-
ner Notlage befunden hdtte. Zur Beantwortung der Frage, ob
ein auffdlliges MiBverh#ltnis zwischen Ieistung und Gegen-
leistung destehe, miilten die Umstédnde und Verhdltnisse zur
Zeit des Vertragsabschlusses gewiirdigt werden. Diese lieBen
sich aberjnicht mehr genau aufklédren und das gehe 2zu Lasten
des Klédgers, der bis zur Klage 21 bzw. 17 Jahre habe ver-
streichen lassen.

Es lasse sich nicht mehr feststellen, ob der verein-
barte Preis nach damaligen Verhélinissen als normal ange-
sprochen werden konne, zumal mit ZwangsvollstreckungsmaB-
nahmen in die andere Grundstiickshi#lfte habe gerechnet wer-~
den miissen.

Jedenfalls seien aber die subjektiven Erfordernisse
fiir eine |Anwendung ‘des § 138 BGB nicht nachgewiesen. Der
Kléger habe selbst vorgetragen, durch die Grundstiicksver-
k#dufe seien entsprechend ihrem Zweck die damals bestehen-
den Schwierigkeiten behoben und die Gefahr des Offenbarungs-
eids gebannt worden. Josef N@ habe durch Hingabe von Geld-
betrégen zum Zwecke der Sanierung der Verhiiltnisse des Kl&-
gérs einiRisiko eingegangen, zumal die im Vertrag vom 2,
April 1925 gegebenen Sicherheiten in ihrem Wert zweifel-
haft gewésen seien und auch nach Ybereignung des Grundstiicks

l
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die Gefahr des{Zugriffs anderer Gliubiger im Wege der An-

. fechtung fortbestanden habe. Es komme fiir die Frage der

Avsbeutung nur auf die subjektiven Erwidgungen der Vertrags-
parteien an. Josef N@D habe aber bei den: Bitten des Klégers
um Uberlassung von Barmitteln und dessen darin geschilder-
ten Verhiéiltnissen erwarten diirfen, er gebe durch sein Ein-
treten dem Klédger Gelegenheit, seine finanziellen Verh#dlt-
nisse zu bessekn und seinen Schlossereibetrieb zu férdern.
Das spreche gegen die Ausbeutung einer Notlage des Klégers.
Auch die Beweisaufnahme erster Instanz habe hinreichende
Anhaltspunkte fiir eine unmoralische Handlungsweise des Josef
N@ und fiir eine vorsétzliche Ausniitzung von dessen Notlage
nicht ergeben.'

3.) Das Berufungsgericht meint aber, selbst wenn die
beiden GrundsticksveriduBerungsvertréige nichtig wéren, so
wiirde gegeniiber dem Grundbuchberichtigungsanspruch der
Verwirkungseinwand durchschlagen. Dieser sei auch gegen-
iiber einem Grundbuchberichtigungsanspruch zuldssig. Der Klé-
ger wire in de» Lage gewesen, die Nichtigkeit der Vertridge
bald nach dem Tod seiner Frau gerichtlich geltend 2zu machen.
Er habe damals Kenntnis vom Vertrag vom 16. Midrz 1928 ge-
habt und ihn, wie verschiedene schriftliche Erklérungen von
ihm bewiesen, gebilligt. Er habe nicht bewiesen, da8 er sei-
ne Erklérungen im Zustand der BewuBtlosigkeit oder voriiber-
gehenden Stérung der Geistestétigkeit abgegeben habe und daB
er von 1928 bié 1946 ein willenloses Werkzeug des Josef Ngh
gewesen sei.‘Er habe eingeréiumt, er habe schon bald nach dem
Tod seiner Frau den EntschluB gefaBt, gegen N@P Klage zu er-
heben, habe dies aber erst 17 Jahre sphter getan. Das Schwei-
gen wihrend dieser langen Zeit habe von N@ und der Beklagten
als Bestéitigung des durch die Vertrége vom 16. Mdrz 1928 und
25. April 1932‘geschaffenen Zustands aufgefaBt werden kitnnen.
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Es kémen ;ber noch weitere Umstinde dazu, der Klédger habe
sich mit cer Geltendmachung des Grundbuchberichtigungsan-
spruchs im Jahre 1949 in einer gegen Treu und Glauben ver-
stoBenden Weise mit seinem von 1928 bis 1948 gezeigten Ver-
halten in'Widerspruch gesetzt. Er habe in mindestens 15 Schrei.
ben sich 80 geduBert, daB daraus sein Einversténdnis mit dem
Verhalten: des Josef N@P entnommen werden miisse und er habe
bis zu dessen Tod im Jahre 1946 freundschaftliche Beziehun-
gen zu der Familie der Beklagten unterhalten, was sich aus
mindestens 12 Briefen des Klégers an Josef N@P ergebe. Der
Klidger setze mit seiner jetzigen Xlage auf Grundbuchberichti-
gung wegeh Nichtigkeit der Vertridge sich somit in einen uner-’
tréglichen Widerspruch zu seinem friiheren Verhalten, das die
Beklagte und ihr Ehemann als Bestdtigung des durch die bei-
den Vertrédge geschaffenen Zustands hidtten auffassen diirfen
und das ihnen jeden Zweifel an der bis zum Tode des Ehemanns
der Beklegten unangetasteten Uibertragung des Eigentfums an
dem Gruncstilck habe nehmen miissen., Die jetzige Geltendmachung
der Hichfigkeit der Vertréige sei daher eine wegen VerstoBes
gegen Treu und Glauben unzulédssige Rechtsausiibung.

Die;Revision bittet um Nachpriifung, ob dem Anspruch
auf Berichtigung des Grundbuchs der Einwand der Verwirkung
iiberhaupt entgegengesetzt werden ktnne. Es besteht jedoch
fiir den Senat kein AnlaB, von der Rechtsprechung des Obersten \
Gerichtshofs fiir die Britische Zone (0GHZ 1, 279 /2827), der
diese Frage bejaht hat, abzuweichen (siehe auch RGZ 137, 324

[3367; BGHZ 10, 69 /[757).

Die Revision macht weiter geltend, das Berufungsge-
richt hebe nicht gepriift, ob die Erklérungen, die es zur
Beurteilung heranziehe, vom Klédger wirklich abgegeben wor-
den seien; dies sei deshalb zweifelhaft, weil Josef N@D
Blankounterschriften des Kliégers in Hénden gehabt habe und
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zwar Ndb,:nlcﬁt aber der Xliger im Besitz einer Sehrelbma-
schine gewesed sei. Es sei auch nicht berﬁckslchtlgt wor-
den, daB der Klidger nach der Bekundung der Zeugen We@lh-
@ und WJ ein geschiéftsunkundiger und ungewandter Mann
gewesen sei, fa N@ den Kldger durch vorsédtzliche unerlaub-
te Handlung schwer geschédigt habe, habe er sich nicht dar-
auf e1nrlchteq kbnnen, daB er mit einem Riickforderungsan-
spruch des Klédgers nicht mehr zu rechnen brauche. Der Klé-
ger habe iiberdies seine Anspriiche fortgesetzt dadurch gel-
tend gemacht, daB er N@B vergeblich um Auskunft und Rech-
nungslegung gebeten habe. '

Diesen Einwendungen kann im Ergebnis die Berechtigung
nicht versagt werden. Das Berufungsgericht hat zwar mit
Recht darauf hﬁngewiesen, daB der Kléger jahrelang unter-
lassen hat, seline angeblichen Rechte geltend zu machen und
daB er in den verschiedensten Formen Erklérungen abgegeben
hat, aus derenIWOrtlaut zu entnehmen ist, da8 der Kldger
die zwischen Ng® und ihm und seiner Frau abgeschlossenen
Vertrdge und d1e daraus sich ergebenden Rechtsverhiltnisse,
insbesondere auch das Mietverhdltnis zwischen ihm und N@®
anerkenne, und.es ist kein Zweifel, da8 unter normalen Um-
sténden und wenn der Kliéger damals ein geschiftsgewandter
Mann gewesen wire, auf Grund dieser Urkunden der SchluB ge-
zogen werden miiBte, der Kléger wolle die durch den Grund-
stiicksvertrag geschaffene Lage anerkennen oder doch sich
damit abfinden‘, so daB N@p und seine Ehefrau, die Beklagte,
sich bei der Lﬁnge der Zeit darauf verlassen kopnten, das
Anspriiche, mit denen ihnen der Erwerb des Hauses‘streitig
gemacht werden sollte, nicht mehr erhoben wiirden. Eine
Verwirkung von' Anspriichen kann jedoch nur dann angenommen
werden, wenn die Geltendmachung dieser Anspriiche, unab-
héingig von der Verztgerung einen Versto8 gegen Treu und
Glauben darste#lt. Davon kann aber nicht gesprochen werden,
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wenn dem Anspruchsberechtigten nach seiner ganzen Persdn-
lichkeit oder nach den gegebenen besonderen Umstdnden es
nicht zum Vorwurf gemacht werden kann, daB er seine Rechte
verspidtet geltend machte. Dies widre der Pall, wenn der Klié-
ger infolge seines Alters, seiner geschdftlichen Ungewandt-
heit, seiner Zermiirbung durch die Not und die Bedrdngnisse,
denen er infolge seiner geschiéftlichen MiBerfolge ausge-
setzt war, weil er “nicht mehr hinaussﬁhﬂ und froh war,
wenn man ihm von einer Schwierigkeit zur anderen gerade
noch weiterhalf, gar nicht mehr in der Lage war, gegentiber
einem energischen und geschidftsgewandten Vertragspartner
aufzutreten und seine Rechte wahrzunehmen. Wenn noch dazu
kommt, daB der andere Vertragsteil iiber diese Verh#dltnisse,
insbesondere iiber die Persdnlichkeit seines Vertragsgegners
durchaustim klaren und sich bewuBt war, daB er den Vertrags-
gegner schwer geschédigt und ihn so in der Hand hat, daB diese
nach seiner Persdnlichkeit und nach den Verh#ltnissen, in die
er hineingeraten war, gar nicht mehr gegen ihn‘aufkommen konn-
te, so kéhn dieser Vertragsteil, auch.wenn lange Zeit seit
dem AbschluB der in Betracht kommenden Vertridge vergangen
ist, nicht damit rechnen, daB er sich dauernd des unberech-
tigten Géwinns freuen konne und er wiirde selbst gegen Treu
und Glauben verstoBen, wenn er bei solcher Sachlage die Ver-

wirkung ces Anspruchs geltend machen wollte (Soergel-Siebert
BGB § 242 II, 4, S 597).

Dieéen Gesichtspunkt hat das Berufungsgericht nicht ge-
niigend ertrtert. Es geniigt nicht, daB nicht bewiesen ist,
der Kléger habe seine Erklérungen nicht im Zustand der Zu-
rechnungsunfihigkeit abgegeben° Es hiitte auch gepriift wer-
den miissen, ob dem Kldger nach seinen besonderen Verhdltnis-
sen zugemutet werden konnte, frither seine Anspriiche geltend
zu macher{ und ob N@ dies erwarten konnte. Gerade wenn der
Kl&ger eﬂnréumte, daB er schon bald nach dem 13. Juni 1932
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den Entschlu3 gefaB8t habe, gegen Josef N@® Klage auf Riick-
auflassung des Grundsticks zu erheben, hdtte geprift wer-
den miissen, aus welchen Griinden dies trotzdem nicht gesche-
hen ist. Von der Frage, ob Josef N@P den Einwand der Ver-
wirkung hédtte erheben konnen, kann aber die andere nicht ge~
trennt werdeﬁ, ob die Vertrédge von Anfang an wegen Wuchers
unwirksam siﬁd. Denn wenn Josef N@® tatsiichlich bewuBt die
Unerfahrenheit oder die Notlage des Kligers ausgeniitzt hdt-
te, um sich Vorteile zu verschaffen, die auBler Verhi#ltnis
zu seinen eigenen Leistungen standen, so kbnnten daraus
Schliisse gezogen werden, ob er selbst erwarten konnte, daB
ihm die Gruncistiicke dauernd verbleiben wiirden.
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Es muB zlso die Frage; ob die strittigen Vertrdge sit- ’%%
tenwidrig sird, abschlieBend geklért werden. Das Berufungs- B
gericht hat dazu selbst ausgefiihrt, es miiBten die gesamten €
Umnsténde des Falls, die zur Zeit des Vertragsabschlusses A
gegebene Sachlage und die damals maBgebenden Verhiltnisse “§
gewlirdigt werden. Es sollte insbesondere klargestellt wer- “ﬁﬁf
den, zu welchen Gegenleistungen sich Josef N@ fiir die Uber- m%f
tragung des Hauses verpflichtet und welche er gemacht hat. 'f%
Dabei miissen die angeblichen Mietschulden des Klégers auBer ;;f?fF

Betracht bleiben, die die Beklagte in der Berufungsbegrﬁndung"%§‘é

sef N@ angeffihrt hat, da es sich hier nicht um Gegenlei-
stungen gegen die thberlassung der beiden Grundstiickhdlften
handelt. Es mag sein, daB die- Aufhellung der damaligen Ver-
hdltnisse heute schwierig ist. Es miissen darum dazu alle
Erkenntnismittel, die noch vorhanden sind, herangezogen
werden. : " ‘

Die Revision macht nun geltend, es sei eine Reihe der
angebotenen Beweise nicht erhoben worden. Allerdings sind
viele der Behauptungen, flir die vor allem mit dem Zeugnis

|
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|
der drei! Tochter des Klégers Beweise angetreten wurden,
deren Erhebung die Revision vermiBt, fiir die Entscheidung
des Rechtsstreits belanglos. Andere aber kénnten von Be-
deutung sein, so da8 der Beweis hdtte erhoben werden sol-
len. Hier kommt in Betracht die Behauptung, daB8 die Be-
klagte selbst den Kléger als unbeholfen bezeichnet habe
(B1 236 bA) , daB die Unterlagen fiir die geschédftlichen .
Beziehungen zwischen den Vertragsparteien nicht verloren
gegangen, sondern von Josef N@® nach LN mitgenom-
men worden seien (Bl 245 GA), woflir die Tochter Henriette
PEIP» 21s Zeugin benannt wurde, und daB der Kléger den
Josef N@W wiederholt zur Abrechnung aufgefordert habe
(Bl 260 GA), was die drei Tochter des Kl§ger bezeugen
sollten.

|
Wenn sich ergibt, daB die Leistungen des Josef N@B zu-

gunsten hes Klégers unverhdltnismdBig geringer sind als der
Vorteil,, der ihm durch die Ubertragung des Grundstiicks zuge-
flossen F’Lst, so hdtte das Berufungsgericht die Beziehungen
zwischen der Ehefrau des Kliégers und Josef N@® an Hand der
Zeugenaussagen beurteilen und weiter priifen miissen, ob
durch die Ausnlitzung dieser Beziehungen die Grundstiicksver-
‘aluBerundsvertrﬁge, insbesondere der Vertrag vom 16. Miérz
1928 nic'ht sittenwidrig geworden sind. Diese Frage hat das
Berufungsgericht nicht erdrtert.

Wenn Josef N@D aber selbst den Einwand der Verwirkung
nicht haitte geltend machen kdnnen, so war weiter zu priifen,
ob seine: Erbin, die Beklagte, etwa aus dem Verhalten des
Klégers iden SchluB ziehen konnte, daB er keine Anspriiche
mehr erheben werde. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen,
daB die Zeit zwischen dem Tod des Josef N@» im Januar 1946
und der iKlagerhebung wesentlich kiirzer war als die, von der
das Berufungsgericht bei der Prlifung der Verwirkung ausgegan-
gen iSt’i und zu untersuchen, ob die Beklagte und ihre Pamilie

}
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von dem Geschidftsgebaren. des Josef N@B unterrichtet war.
Dafiir kdnnte die von der Zeugin Else M), einer Tochter
des Kldgers, tekundete AuBerung des Sohnes der Beklagten,
Kurt N@p, von| Bedeutung sein, der Kléiger habe vier Fehler
gemacht und oane Kurt Ngi hidtte er den fiinften gemacht.

Al

Die bisherigen Feststellungen tragen somit die Entschei-

dung nicht. Das Berufungsurteil war daher, soweit die Klage
auf E1nw1lllg{mg in die Berichtigung des Grundbuchs abgewie-
sen wurde, aui' die Revision des Klidgers aufzuheben und die

Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das

Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

B. Die AnscaluBrevision wendet sich’dagegen, daB die Vor-
instanzen, dem Klagantrag zu 2 entsprechend, festgestellt
haben, daB der Kauf- und Leihvertrag vom 2, April 1925 nich-
tig sei.

Das BeruZungsgericht hat dazu ausgefithrt, es sei dem
Landgericht darin beizupflichten, daB dieser Vertrag ein
Scheingeschdf> sei. Aus den im April 1925 zwischen Josef
N@® und dem K_iéiger gewechselten Schreiben und daraus, daB
in den ersten'Monaten des Jahres 1925 dem Kléger hﬁufig
Zahlungsbefeh_e zugestellt worden seien und ein Zwangsver-
stelgerungsvei'fahren anhiéngig gewesen sei, ergebe sich,
da der Zweck des Vertrags gewesen sei, die darin aufge-
fiihrten Gegenstande dem Zugriff der Gléubiger des Klégers
zu entziehen. Das Berufungsgericht verkennt nicht, daB fir
diesen Zweck eine wirkliche Ubereignung der Pahrnis wirk-
Samer gewesen wire, es spricht aber aus, es habe die Ober-
zeugung erlanét, Josef N@und die Eheleute P@li® hidtten
einen ScheinsZcherungsiibereignungsvertrag filr ausreichend
erachtet urnd c:iemgemé.B einen solchen gewollt. Die Vordatie-

rung des .Verti'ags lasse zwar noch nicht den Schlu8 auf man-
\
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gelnde Ergstlichkeit zu, ebensowenig eine etwaige AuBSerung
des Josef N@P, es solle in Wirklichkeit alles beim alten
bleiben. Gegen die Ernstlichkeit spreche aber, da8 die
Eheleute ¢l um nur 2 150 RM ihr gesamtes bewegliches
Vermogen i{ibereignet hédtten, also auch alles, was sie fiir
eine angemessene bescheidene Lebens- und Haushaltsfiihrung,
zum BetriPB der Schlosserei und zur Fortfiihrung des Laden-~
geschifts, bendtigt hdatten. Es sei auch die in dem Ver-
trag vorgesehene Bentitzungsgebiihr von jihrlich 155 RM
weder von Josef N@® verlangt, noch von den Eheleuten PillllD
jemals bezahlt worden. Josef N@ habe auch im Jahre 1932
nach dem Pod der Ehefrau des Klégers widerspruchélos ge~-
duldet, da8 der ihm angeblich iibereignete Hausrat unter
die Kinder des Kldgers verteilt und teilweise von diesen
verduBert worden sei.,

P DNy Y 7
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DaB{der Klédger erst im November 1949 die Nichtigkeit
des Vertrages vom 2. April 1925 geltend gemacht habe, stelle
keine wegen VerstoBes gegen Treu und Glauben unzuléssige
Rechtsausiibung dar, da der Kldger auf Grund des Verhaltens
des Josef N@P das Vertrauen habe haben kbtnnen, der Ehemann
der Beklegten werde Rechte aus dem Vertrag nicht geltend
machen. Qie-Nichtigkeit des Scheingeschéfts trete ilibrigens
unabhéngig vom Willen der Vertragsparteien ein und sei von
Amts wegen zu beachten. ~

Die 'AnschluBrevision riigt, es fehle fiir die Klage am
Feststel_ungsinteresse. Das ist nicht richtig; auch wenn
Ruckﬁbertragungsansprﬁche verwirkt wdren, wie die AnschluB-
revision!meint, hat der Klédger doch ein Interesse an der
Klarstel_ung der Rechtsverhiltnisse. ‘

| ,

DiejAnschluBrevision riigt weiter, wenn das Berufungs-

gericht die Ernstlichkeit des Vertrags nur "bezweifle",




2

e

]

=

- ey - -
=

am-TE S e T

E a7

x5

=

-
—- = ————

- 22 -

|
|
i
|

Die!AnschluBrevision will auch in den Erwdgungen des
Landgerichts, das zu démselben Ergebnis wie das Berufungs-
gericht gekommen ist, einen VerstoB gegen "die Denkgesetze"
und gegen § 286 ZPO sehen. Darauf braucht man aber nicht
niher eingzugehen. Das Berufungsgericht pflichtet zwar dem
Landgericht im Ergebnis bei, legt aber die Griinde, die fiir
seine Uberzeugung maBgebend waren, im einzelnen dar, wobei
es bemerkt, daB die Erwdgungen des Léndgerichts Yzum weit-
aus groBeren Teil" gutreffend seien, Es sind dsher nur die

Grinde des Berufungsgerichts in der Revisionsinstanz nach-
zupriifen.

Die AnschluBrevision macht weiter geltend, die Beweis-
wiirdigung des Berufungsgerichts erschipfe den Prozeﬁstqff
nicht. Dieses habe wesentliche Punkte iibersehen.

a) Is sei nicht berticksichtigt, daB im Schriftsatz
vom 29. Dezember 1949 /Bl 28 GA/ unter Beweis gestellt sei,
daB Zahlungen an den Kléger tatslichlich erfolgt seien. Dies
wiirde einen Gegenbeweis darstellen zur Erschiitterung der An-
nahme des Scheincharakters des Geschéfts. Ein solcher Be-
weis isttaber nicht erbracht. Aus den Erklhirungen der Ehefrau
des Klégers vom 1. Januar und 16. Mai 1929, auf die dabei
Bezug genommen ist (Mappe I Bl 47, 51 und 53) ergibt sich
eine solche Zahlung nicht. Es ist nicht ersichtlich, daB
mit den "groBen Betridgen", die Josef N@P fiir den Kliger nach
der Angabe der Freau P in der Erklérung vom 1. Januar
1929 aufgewendet haben soll, gerade Zahlungen auf Grund des
Kauf- und Leihvertrags vom 2. April 1925 gemeint sein sollen,
und. die Zahlungen, die in der notariellen Urkunde vom 16. Mai
1929 und 'der privatschriftlichen Erklérung der Prau P¢ijjiiip
vom selben Tag erwdhnt sind, haben mit dem Kauf- und Leih-
vertrag nichts zu tun. Der Kliéger hat bei seiner Anhérung
am 29. Oktober 1951 erkldrt, er selbst habe auf Grund des
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Kauf- und Leihvertrags von N@ kein Geld bekommen,er konne
allerdings ni¢ht mit Bestimmtheit sagen, ob N@® auch keine
Betrége an seine (des Klégers) Glsubiger abgefuhrt habe. Er
fiigte aber bei, aus seinen Mitteln habe N@ in den Jahren

| . .
1925 bis 1930 nur kleinere Betriéige zur Befriedigung seiner
(des Klagers) %Glﬁubiger aufgewendet.

b) Es sei weiter die Aussage des Zeugen Go@p nicht
beachtet worden, der bekundet habe, der Kléger habe ihm
erzéhlt, Ne® wolle ihm etwas Geld geben, aber dafir das
Haus und auch die Mdbel iiberschrieben haben. Go@p spricht
aber von einem etwa im Jahre 1929 geftihrten Gespréch. Die-
ses kann sich also auf den Kauf- und Leihvertrag nlcht be-
Ziehen, zumal, soweit ersichtlich, damals von einem Ver-
kauf des Hauses noch nicht die Rede war.

¢c) In der Berufungsbegriindung sei dargelegt, die Mtbel-

wertung sei unh:er den damaligen Verhdltnissen und bei dem
schlechten Zustand der gebrauchten Sachen zutreffend gewe-
sen. Das ist ader lediglich eine Parteibehauptung. Daraus,
daB die Zeugin WelJ ) im Jahre 1931 von der Familie
PG cinen kleiderschrank um 5,- RM erwarb, kann irgend-
ein SchluB auf|den Wert der Fahrnis des Klégers nicht gezo-
gen werden. E
|

d) Das Bei:'ufungsgericht habe die Angaben des Zeugen
PP nicht richtig gewertet. Es sei auf die Binwendungen
gegen dessen Avssage am 27. Xdrz 1950, die im Schriftsatsz
vom 30. Mai 1950 erhoben worden seien, nicht eingegangen.
Dieser Zeuge ist aber gerade wegen dieser Einwendungen an
18. Januar 1951| (B1 159 GA) nochmals vernommen worden. Aus
seinen Aussagen, im ganzen gesehen, und aus den von der Be-
klagten vorgeldgten Urkunden (Mappe VI) ergibt sich, daB
die Pféndung einer Drehbank, gegen die Josef N@ auf Grund
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des Kauf- und Leihvertrags vom 2. April 1925 Einwendungen er-
hoben hatte, im Mai 1929 vorgenommen wurde, daB dagegen PP
mit N@p iicer einen Ubereignungsvertrag erst im Jahre 1930
verhandelt hat.

~ Die Lnschluﬂrevision ist daher nicht begriindet, sondern
war zuriickzuweisen.

C. Das Berufungsurteil war auch im Kostenpunkt aufzuheben.
Soweit der Rechtsstreit endgiiltig entschieden ist, also hin-
sichtlich des Antrags auf Feststellung der Nichtigkeit des
Kauf- und Leihvertrags vom 2. April 1925, konnte schon jetzt
iiber die Kosten entschieden werden. Sie waren der Beklagten
aufzuerlegen. Die Entscheidung iiber die iibrigen Kosten war
dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Dr. Tascle Bundesrichter Dr. Hiicking- Dr. OechBler
haus ist infolge Urlaubsab-
wesenheit verhindert zu un-
terschreiben.
Dr. Tasche

' Dr. Piepenbrock Dr. Grofmann
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