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verkiindet am 27.Mérz 1953
Hoffmeister, Just.Angest. 2361 092

als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bauunternehmers und Zementwarenfabrikanten Stephan

H lleininhaber des Tonwerks W
inwsme -, -

Beklagten und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (i ~

gegen

die Firma Eugen E s offene Handelsgesellschaft
in Liquidation in » gesetzlich vertreten durch
Frau Amelie PN geb. und Frau Erika Sch?
geb. Mo@l®. beide in L-‘h 8. als Liquida-

toren, |
|
i Kldgerin und Revisionsbeklagte,

l
- ProzeBbevollmécdhtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mtiind-

liche Verhandlung vom 27. Mirz 1953 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenter. Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr.von
Normann, Dr. Heck, Schuster und Dr. QOechBler ’
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Koblenz vom 10. Oktober 1951 wird auf
Kosten ces Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien haben am 7. September 1946 vor dem
Notar Dr. B!’L in M@ iver das der Klégerin gehdren-
de Grundstiick, WD, COEED= trafe @, cinen Xauf-
und Pachtvertrag" abgeschlossen. Nach dem Inhalte dieses
Yertrages war der auf Reichq@ark 14 000 vereinbarte Kauf-
preis in drei Raten bis -zum 1. September 1956 zu:zahlen,
und zwar auf das Konto der Pirma G.L. K—; bis zu die-
sem Zeitpunkte war die Auflassung des Grundstiicks zuriickge-
stellt und der Beklagten das Recht eingersdumt worden, das
Grundstiick pachtweise zu nutzen. In seinem an die Firma
G.L. K gcrichteten Schreiben vom 30, Juni 1948 machte
der Beklagte, der bis dahin auf den Kaufpreis 9 000 RM bhe-
zahlt hatte, den Vorschlag, daB der Restbetrag von 5 000
RM im Verhdltnis 1 : 1 auf DM umgestellt werden solle. Mit
Schreiben vom 5. Juli 1948 lehnte die Klégerin diesen
Vorschlag ab. In der Zwischenzeit teilte der Beklagte mit
Schreiben vom 6. Juli 1948 an die Firma G.L. Ky in

M@ foigendes mits ;

"Nachdem Sie auf mein Schreiben vom 30.Juni 1948
keine Stellung genommen haben, so sehe ich mich
veranlan, vorsorglich bis zur Klarstellung vom
Kaufvertrag zuriickzutreten gemdB des Wihrungs-
reform~ bezw. Umstellungsgesetzes vom Juni 1948.
Fir den Fhll einer Einigung wird der Ricktritt
wieder zuriickgenommen.?

Obwohl die Parteien sich tber die Umstellung der restlichen

Kaufpreisschuld nicht einigten, erkldrte der Beklagte in
seinem Schreiben vom 6. Degzember 1949, daB er seine Erklé-
rungen im Schreiben vom 6. Juli 1948 zurilicknehme.
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Die Kl&dgerin hat vorgetragen, daB durch die in dem

Schreiben vom 6. Juli 1948 enthaltene Riicktrittserklérung
des Beklagten der Kauf- und Pachtvertrag zwischen den
Parteien aufgeltst sei. Sie hat beantragt

festzustellen, da8 der zWischen den Parteien

' vor Notar Dr. Br@j® am 7. September 1946 ab-
f geschlossene Kauf- und Pachtvertrag (Urk-Reg.
| Nr 1356/46) uber den Verkauf des in Blatt

| 1916 des Grundbuchs fir Wi Sektion III
Band 50 Seite 498 eingetragenen Grundstiicks 3,
| Plan Nr 5381 1/5, Wohnhaus Nr @ G-

' straBe mit Keller, Lagerhalle, Pferdestall,
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! Hofraum und Einfahrt 0,073 ha, infolge Riick- b

. trittserklirung des Beklagten vom 6. Juli 1948 '?é

! aufgeldst ist. fé

o | -

Deﬁ Beklagte hat beantragt, die Xlage abzuweisen., Er {?

hat ausgefﬁhrt Der Kauf- und Pachtvertrag bestehe nach :%
wie vor zu Recht. Sein im Schreiben vom 6. Juli 1948 cr- ?%
klérteﬂ Riicktritt habe den Vertrag nicht beendigen konnen, ié
weil er unter einer auflésenden Bedingung erklért worden t

OYIN P eLY'SS

und deshaldb rechtsunwirksam sei. Der Rlicktritt sei auch
deshalb nicht wirksam geworden, weil sein Schreiben vom

6. ;J'ulii 1948 nicht an die Kldgerin, sondern an die Firma
G.L. Kb gerichtet gewesen sei. Letzterem hat die Kli-
gerin die Einrede der Arglist entgegengehalten und vorge-
bracht: Der Beklagte habe bis dahin nic¢ht nur alle Zahlungen
.und Schreiben an die Firma G.L. K@E® gerichtet, sondern
es sei 1hm auch bekannt gewesen, daB die Gesellschafter der
Pirma G.L. K- zuglelch Gesellschiafter der Klidgerin sei-
en. Naoh dem Tode des Gesellschafters Dr. " scien
als Gesellschafter der Klégerin und der Firma G.L. K{j»
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Prau Amelie_P* geborene Hu@® und Frau Erika Sch@p

gehorene Mo- in das Handelsregister eingetragen worden.

Das Landgéri¢ht hat der Klage stattgegeben, Die Beru-
fung des Beklagtén hatte keinen Erfolg. Mit der Revision
verfolgt er séin?n Klagabweigungsantrag weiter. Die Kléage-
rin bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

; Entscheidungsgriinde:
i .

1) Ein bedingtez_Rﬁcktritt ware unwirksam, da der Riicktritt
eine Erklérung igt, die klare Rechtsverhédltnisse beim Em-

8. Aufl § 349 Anm 2). Das Berufungsgericht hat in dem Schrei-
ben vom 6. Juli 1948 jedoch keinen bedingten Riicktritt ge-

erklérung 51ch aqf jeden Pall seine Rechte aus § 20 Abs 1 in
Verb mit § 18 Abd 1 Nr 2 UmstG sichern wollen. Aus Besorgnis,
es konne die gesﬁtzliche Frist bis zum 10. Juli 1948 ohne
Verstiindigung iber die Umstellung des Restkaufpreises ver-
streichen, habe jer Beklagte vorsorglich den Riicktritt er-
klart. Darin liege keine Bedingung, sondern die an sich recht-
lich unanféchtba Mitteilung des Beweggrundes fiir seine

Handlungsweise. Auch die Wendung "fiir den Fall der Einigung
ird der Ricktritit wieder guriickgenommen" konne nicht in dem
Sinn ausgelegt und verstanden werden, daB der Beklagte seinen

icktritt nur bedhngt habe erkléren wollen. Der natiirliche
prachoebrauch 1abse vielmehr nur die Auslegung zu, daf der
eklagte bereit ngesen sei, den vorsorglich erkléirten Riick-
ritt gegebenenfapls wieder zurlickzunehmen, Es sei also die
iicknahme des Riicktritts, nicht aber dieser selbst an eine
edingung geknﬁpf& gewesen, Eine andere Auslegung wdre,

eint das Berufunksgericht, vom Standpunkt des Beklagten '

pfénger schaffen imuB (BGB RGRK 10, Au?l §:349 :Anm ;5 Soergel BGB

sehen. Es fiihrt us- Der Beklagte habe durch seine Riicktritts-

.
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aus betrachtet. sinnlos gewesen; denn nur die unbedingte
Riicktriittserklérung habe ihm die Rechte aus § 20 UmstG
gesichert. Ein auch nur vorsorglich erklérter Riicktritt
habe alle mit dem Riicktritt verbundenen Rechtsfolgen.
Wenn der Beklagte iliber diese Folgen nicht im klaren ge-
wesen sein wolle, so sei das rechtlich unerheblich,

Dile von der Revision erstrebte Nachpriifung der Aus-
legung des Berufungsgerichts erstreckt sich in diesenm
Rechtsizug nur darauf, ob die Auslegung des Berufungsge-
richts| mit dem Wortlaut des Schreibens vereinbar ist, ob
gie nicht gegen gesetzliche oder sonst anerkannte Ausle-
gungsregeln, inshesondere gegen § 133 BGB oder gegen die
Denkgegetze yerstsBt oder unmoglich ist.

Wak den Wortlaut anlangt, so spricht fiir die Auslegung
des Beklagten, daB er"is zur Klarstellung" zuriickgetreten
ist, was dahin verstanden werden konnte, die Wirkung des
Riicktritts solle entsprechend § 158 BGB mit der Klarstel-
lung enden. Dazu wirde es stimmen, wenn der Satz "fiir den
Fall efiner Einigung wird der Riicktritt wieder zuriickgenom-
men” den Sinn hidtte "wird der Riicktritt jeizt schon zuriick-
'genomm'h"o Der Wortlaut steht aber einer anderen Auslegung
nicht entgegen.” Er ist auch mit der Auffassung vereinbar,
daf deL Beklagte, wenn auch ‘vorsorglich, sich vom Vertrage
unbedi?gt losen wollte, dabei aber in Aussicht gestellt
hat, den Riicktritt, wenn sich die Parteien iiber den Kauf-
preis En seinem Sinn geeinigt hétten, spdter wieder zurilick-
zunehmen. Dafiir 18t sich insbesondere anfiihren, daf der
Ausdrutk "wird zuriickgenommen" auf eine Anderung durch
einen Epéteren besonderen Akt, nicht kraft urspringlicher
Bestimbung, hinweist und daB die Gegenwartsform im Deutschen

S




auch fiir zukunf%ige Handlungen verwendet wird. Die Erklé-
rung des Beklagteb war ihrem Wortlaut nach nicht eindeutig
und daher auslegungsfihig.

Auch daB sonsjt bei der Auslegung dem Berufungsgericht
Rechtsverstdfie unterlaufen wdren, ist nicht ersichtlich,

DaB es das Interepse des Beklagten am Grundstiick libersehen
hdtte (§ 286 ZPO), ist nicht anzunehmen, Es érgab sich aus

em Kaufvertrag und dem Schreiben ohne weiteres und bedurfte
einer besonderen|Ertrterung. Daf das Berufungsgericht bei
einer Auslegung das Schreihen des Beklagten vom 20. Juni
948, in dem er eine Kaufpreisrestzahlung von 5 (000 DM vor-
chlug, nicht beriicksichtigt hdtte (§ 286 ZP0), trifft nicht
u. Ebensowenlg h#t das Berufungsgericht iiber den Gezenstand
es Riicktritts geirrt derart, daB dieser sich nur auf einen
ertrag mit elpgrl5 000 DM iibersteigenden Zahlungsverpflich-
ung des Beklagteﬂ bezogen hétte, Der Vorderrichter verwendet
ie Tatsache, daBlder Beklagte jenen Vorschlag gemacht, aber
eine Antwort erhélten hatte, fir seine Auslegung und Gegen-
tand des Rilcktritts war immer nur das bestéiende Rechtsge-
chéft, dessen Indentitét durch verschiedene .Auslegungen iiber
eine Rechtsfolgeq nicht geandert wurde, D1e Revision meint,
in bedingter Euchtrltt der dem Beklagten -~ nach seiner Vor-
tellung -~ bei elqer Einigung iber einen ihm génehmen Rest-
aufpreis den WiederabschluB des Kaufvertrages erspart.hit-
e, hiegegen im entgegengesetzten Pall es bei der Vertrags-
ufl18sung bhelassen hitte, wire vom Stanpunkt des Beklag-

en aus gesehen nicht sinnlos gewesen. Das ist zuzugeben, Aber
ﬁne derartige Erklarung hatte vom Standpunkt des Beklagten aus

O'Qc'l-md'ﬁ‘mmmrn

trachtet insofern keinen S5inn, als der von ihm durch die Baufing
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Umstellungsgesetz besonders hervorgehobene

icht erreicht werden konnte., das ihm vorschweben-
ko zu vermeiden, wegen der ungekldrten Gesetzes-
ng mehr als 5 000 DM zahlen zu miissen. Nach den
llungen des Berufungsgerichts hat deg Beklagte
hreiben abgesandt, weil & befiirchtete, die nur

s 10., Juli 1948 laufende gesetzliche Frist zu ver-
Der Sinn einer solchen Prist konnte nur sein, im
se des Verksufers klare Verhéltnisse zu schaffen.

Gerade

auch unter diesem Gesichtspunkt entspricht eine

Auslegyng der Erkladrung des Beklagten vom 6. Juli 1948
in dem!Sinn, daB er durch sie die gebotene Klarheit auch

wirklic

Es
im unkl|
schlusB

vorgendmmen werden konnte, Das ist aber

denn 4il
Berufun
. tritts,

h schaffen wollte, Treu und Glauben.

kann unterstellt werden, daB der
daB nach dem Riicktritt
'des Kaufvertrags nur in der Form

Beklagte dariiber
der Wiederab-
des § 313 BGB
ohne Bedeutung;
ese falsche Vorstellung'betrifft nur, wie das
gsgericht zutreffend sagt, die Folgen des Riick-

aren war,

2)
auch 4
bart h

Did Revision glaubt, die Unwirksamkeit des Rilcktritts
jraus ableiten zu konmen, daB die Parteien verein-

ben, der Beklagte solle bis zur Fdlligkeit der

letzten Xavfpreisrate bereits das Grundstiick nutzen, und
diese Rechtsbe21ehungen als Pacht bezeichnet haben. Zu-
mindesﬂ wirke der Riicktritt nicht fiir den Pachtvertrag.
Der Woﬁtlaut des zwischen den Parteien geschlossenen Ver- .

trages:

:liegt nicht vor, Ob die Charakterisierung der

vorlauﬁlgen Gebrauchsiiberlassung gegen Vergiitung als
Pacht ﬂur eine unrichtige Bezeichnung fiir eine Sonder-

abrede

ides Kaufvertrages war, muB daher offen bleiben,
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Nach dem vorgetragenen Inhalt des Vertrages war aber
jedenfalls der %achtzins,wirtschaftlich hetrachtet, nur
eine Verglitung dafiir, daB der Kaufpreis gestundet wurde,
obwohl Besitz qhd Nutzungen schon vor der Bezahlung des
Kaufpreises dem Beklagten iiberlassen wurden. Die Auffas-
sung, dal dem "Pdachtvertrag" keine selbstdndige Bedeutung
zukcmme, hat bepjits der Erstrichter verireten. Der Be-

klagte hat dagegen im Berufungsverfahren keine Einwendun- -
gen erhoben. Bei [dieser Sachlage ist es ohne Bedeutung.

dal der Beklagte hn seiner Riicktrittserklérung nur davon
spricht, daB er vbm Kaufvertrag zuriicktrete. Vielmehr ist
damit der ganze Vbrtrag nach seinem Hauptinhalt bezeich-
net., Die Frage. de% Unzulédssigkeit eines Teilriicktritts
hinsichtlich elne§ elnheitlichen Rechtsgeschdftes ist des-
egen hier ohne Bédeutung, Ebensowenig besteht Veranlassung,
ninsichtlich des ¥Pachtvertrages" den Riicktritt als Kiindi-
ung zu deuten, Gieichermaﬁen:Ewasunschﬁdlich, dafl das Um-
tellungsgesetz mjr filr Kaufvertrige, nitt aber fir Pacht-
ertrége unter begtimmten Voraussetzungen einen Riicktritt
uléBt. Ob der Beklagte fiir sein "Pachtverhéltnis" Mieter—
Pichter)schutz gjnoﬁ, spielt gleichfalls keine Rolle.

)a3 der Verpichter nur die Aufldsungsm&glichkeiten nach

en Pachterschutzhestimmungen hat, kann unterstellt werden;
enn im vorliegenden Fall war es der Pichter (Beklagte),

er das Pachtverh#ltnis geldst hat.

) o Nl = THI « T = B

) Die Revision bezweifelt die Rechtswirksamkeit der Riick-
ritterklirung auch deswegen, weil sie an die Firma G.IL.
‘lj- gerichtet wiar und nicht an den Beklagten, aber zu
nrecht. Die Wirkspmkeit ergibt sich allerdings nicht dar-
.jaus, daB nach demiKaufvertrag alle Zahlungen an die Deut-
siche Bank in u auf .das Konto der Firma Keyje zu leisten
wFren (Bl 11 GA). gber das Berufungsgericht stellt fest,
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Gesellschafter der beiden offenen Handelsgesell-~ .

schaftén dieselben waren, Der Beklagte bestreitet auch
nicht, |das gewuBt zu haben° Dadurch, daB der Brief, den
der Be lagte ‘in Kenntnis dieser Tatsachen an die Firma

der Be

Ha1

i gerlchtet hatte, bei dieser emhef war er auch

lagten zugegangen (§ 130 Abs 1 BGB).

b somit das Berufungsgerlcht auch unter diesem Ge-

sichtspunkt die Wirksamkeit des Riicktritts ohne Rechts~
verstoB bejaht, so erweist sichdie Klage als begriindet

und es

war daher die Revision mit der Kostenfolge des

§ 97 Abs 1 ZPO zuriickzuweisén.

Dr. Tasche " Bundesrichter Dr.von Normann
- ist durch Krankheit an der
- Unterschrift verhindert; Bun-
desrichter Dr.Heck durch' Beur-
of, . laumnga

Dr. Tasche

Schuster Dr, OechBller

e b
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