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PrBergG § 154

f ü r  v o r s o rg l ic h e  Maßnahmen des B e rg b a u tre ib e n d o n 9 d ie  
l e d i g l i c h  d e r  V erh inderung  oder G e rin g h a ltu n g  von B erg­
schäden (§ 148 PrBergG) d ie n e n P n ic h t  a b e r  f ü r  d ie  S i ­
c h e rh e i t  e in e r  über dem G rubenfold  b e tr ie b e n e n  ö f f e n t ­
l ic h e n  V e rk e h rs a n s ta l t  e r f o r d e r l i c h  sind ., kann k e in  
S ch ad e n se rsa tz  v e r la n g t  w erden»

BGH, U r t .  v . 17. Mai 1968 -  V ZB 148/65 -  OLG Hamm
LG E ssen



BUNDESGERICHTSHOF

[M NAMEN DES VOLKES

?_JK_14§/65 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
IT» Mai 1968 

H ir th ,  
J u s t i z a n g e s t e l l t e r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d e r G- B erg w erk s-A k tien -
g e s e l l s c n a f t i n E ^ P B l ,  R ^ ^ s t r a ß e  0 ,̂ v e r t r e t e n  durch  
ih r e  V o rs ta n d sm itg lie d e r  B e rg a sse sso r  a . P » B ergw erks- 
d i r e k to r  i M B I ?  B ergas s e s s o r a d ) , B r. und
B erg w erk sd irek to r Br 0 ebenda,

K läg e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro ze iS b ev o llm äch tig te r: R ech tsan w alt F r h r . v ,

gegen

d ie  D eutsche B u n d e s b a h n ,  v e r t r e t e n  durch  
den Pr ä s id e n te n  d e r  B u n d esb ah n d irek tio n  in

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt o



2

Der Vc Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 10 „ Mai 1968 un­
t e r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r0 A u g u stin  
und d e r B u n d e s r ic h te r  Dr« R o the , Dr» F r e i t a g ,
Dr* M a ttem  und Dr«, G re ll

f ü r  H echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e rin  w ird  das 
U r t e i l  des 7» Z iv i l s e n a t s  des O b erlan ­
d e s g e r ic h ts  Hamm vom 9» J u l i  1965 a u f -

D ie Sache w ird  zu r an d e rw e iten  Verhand­
lung  und E n tsch e id u n g , auch ü b e r d ie  Ko­
s te n  des R e v is io n s v e r fa h re n s , an das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  zurückverw ieseno

Von R ech ts  wegen 

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin  b e t r i e b  in  b is  zum J a h re
1962 das -  in zw isch en  s t i l l g e l e g t e  -  S te in k o h le n ­
bergw erk ”B ^ (p L straß en • I h r  d o r t ig e s  B ergw erkse i­
gentum g eh t zurück  a u f  d ie  1840 und 1845 an ih r e  
R ech tsV orgängerin  e r f o lg te  V erle ih u n g  von Bängen- 
und G e v ie r t f e ld e rn ,  d ie  dann im J a h re  1867 zu dem 
g e n a n n te n .Bergwerk v e r e in ig t  ( " k o n s o l id i e r t “ ) wur­
den o Über dem w e s t l ic h e n  T e i l  des G rubenfe ldes
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u n te r h ä l t  und b e t r e i b t  d ie  b e k la g te  Bundesbahn um­
fa n g re ic h e  V erk eh rsan lag en ; es h a n d e lt  s ic h  in s b e ­
sondere  um den P ersonenbahnhof 9
den d o r t ig e n  ß ü te rb a h n h o f , e in en  g roßen  V e rsc h ie b e -  
Bahnhof, je w e ils  m it den dazu g e h ö rig e n  G le is k ö r ­
p e rn , e in e  D -Z ugstrecke sowie B rücken, m it denen 
d ie  G le isa n la g e n  Uber S tra ß e n  h in w eg g e fü h rt w er­
den , A b lau fb erg e , Lokom otivschuppen, D rehsche iben  
und d e rg le ic h e n  mehr«> D iese V erk eh rsan lag en  s in d  
a u f  Grund s t a a t l i c h e r  K onzessionen , d ie  den R e c h ts -  
v crg än g ern  d e r B ek lag ten  ab 1858 e r t e i l t  w urden, in  
dem Z eitraum  von 1860 b i s  1910 e r r i c h t e t  und im Zu­
ge s p ä te re n  Ausbaues e r w e i te r t  worden; s i e  wurden 
1880 und 1882 v e r s t a a t l i c h t  und gehö ren  j e t z t  d e r  
B eklagteno Der Kohlenabbau in  dem Bergwerk h a t te  
schon vor 1939 zu e rh e b lic h e n  Senkungen d e r  Bahn­
an lag en  g e f ü h r t ,  w eshalb d ie  R echtsV orgänger d e r 
P a r te ie n  (im fo lg en d en  werden d ie  R echtsV orgänger 
den P a r te ie n  g le ic h g e s e tz t )  dam als übereinkam en, 
den w e s tlic h e n  B a h n h o fs te il  en tsp rech en d  zu heben 
und das B ahnbetriebsw erk  zu v e r le g e n ; h ie rz u  w o ll­
te  d ie  K lä g e rin  a l s  B e rg sch äd e n e rsa tz  2 M illio n e n  
Reichsm ark zah len ; d ie  P län e  f ü r  d ie s e s  V orhaben, 
d ie  1942 f e r t i g g e s t e l l t  w aren, wurden in fo lg e  des 
K rieg es  n ic h t  au sg e fü h rto

A la M itte  1952 im W estfe ld  des Bergwerks
straße d e r Abbau zw ischen d e r in  650 m Teu­

fe  lie g e n d e n  se c h s te n  Sohle und d e r in  850 in Teu­
fe  neu au fg e fah ren en  s ie b e n te n  Sohle aufgenommen 
w urde, g in g  d ie  K lä g e rin  von ihrem  b is h e r ig e n  v e r-
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s a tz lo s e n  S treb b ru ch b au  zum sogenannten  B la sv e r ­
s a tz  ü b e r; d ie s  i s t  e in  m echanisch b e tr ie b e n e s  
Y o llv e rs a tz v e r fa h re n , b e i  dem d ie  in fo lg e  des 
K ohleabbaues e n ts teh e n d en  Hohlräurae u n te r  An­
wendung von D ru c k lu ft m it G este in sm assen  au sg e­
f ü l l t  werdeno M it d e r  Behauptung, durch  den Wech­
s e l  im A bbauverfah ren , den s i e  wegen d e r  Bahnan­
la g en  vorgenommen h ab e , s e ie n  i h r  in  d e r  Z e i t  von 
M itte  1952 b i s  31® Dezember 1954 Mehraufwendungen 
in  Höhe von 3 416 200 IM e n ts ta n d e n , b e a n tr a g te  
d ie  K läg e rin  im Ja h re  1959 b e i dem Oberbergam t 
D flH H H l d ie  F e s ts e tz u n g  e in e r  von d e r B eklag­
te n  zu zah lenden  E n tschäd igung  in  d ie s e r  Höhe®
Das Oberbergam t v e rw arf durch  B eschluß vom ^»O k­
to b e r  1961 den A ntrag  a l s  u n b eg rü n d e t, w e il d e r  
Abbau m it B la s v e rs a tz  n ic h t  a u s s c h l ie ß l ic h  im 
I n te r e s s e  d e r  B ek lag ten , sondern  auch im e ig en en  
I n te r e s s e  d e r  K lä g e rin  s ta t tg e fu n d e n  habe» In  d e r 
F o lg e z e i t  e r k l ä r t e  das V e rw a ltu n g sg e rich t G elsen ­
k irc h e n , b e i dem d ie  K lä g e rin  ih r e n  A ntrag  w e i te r ­
b e t r i e b ,  den V erw altungsrech tsw eg  f ü r  u n z u lä s s ig  
und verw ies den H e c h t s s t r e i t  an  das L an d g e ric h t 
Essen®

Die K lä g e rin  m acht m it d e r  v o r lie g e n d e n  K la­
ge e in e n  T e i lb e t r a g  von 100 000 DM n e b s t Z insen  
g e l te n d  und t r ä g t  zu r Begründung v o r , n u r um d er 
V e rk e h rs s ic h e rh e it  d e r  E isenbahn  w il le n  s e i  s ie  
dam als zum B la s v e rs a tz  übergegangen® Die B eklag­
te  b e s t r e i t e t ,  daß d ie  S ic h e rh e i t  des Bahnver­
k eh rs  b e i einem w e ite re n  Abbau im' S tre b b ru c h v e r-
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fa h re n  g e fä h rd e t gewesen w äre; v ie lm e h r habe d ie  
K lä g e r in  m i t t e l s  E in füh rung  des B la s v e r s a tz e s  l e ­
d ig l i c h  ih r e  g e s e tz l ic h e  V e rp f l ic h tu n g  zum E r­
s a tz  von Bergschäden a u s s c h lie ß e n  oder m ö g lic h s t 
g e r in g  h a l te n  w ollen«

Bas L an d g e rich t h a t  d ie  K lage abgew iesen«
Die B erufung d e r K lä g e rin  i s t  vom O b erlan d esg e ­
r i c h t  zurückgew iesen  worden« M it d e r  R e v is io n  v e r­
f o l g t  d ie  K läg e rin  i h r  Z ah lungshegehren  w e ite r«
Die B ek lag te  b e a n tra g t  Zurückw eisung des R e ch ts ­
m it te ls «

1o G e se tz lic h e  G rundlage des Z ah lu n g san sp ru ch s9 
m it dem d ie  K lä g e rin  e in en  T e i l  d e r  i h r  in  den 
Ja h re n  1952 b is  1954 in fo lg e  U m stellung  ih r e s  
K ohleabbaues vom b is h e r ig e n  S treb b ru ch b au  au f  
B la s v e rs a tz  en ts tan d e n en  Mehraufwendungen g e l ­
ten d  m ach t? s in d  d ie  V o rs c h r if te n  im B r i t t e n  Ab­
s c h n i t t  des F ü n ften  T i t e l s  des p reu ß isc h en  A llg e ­
m einen B e rg g ese tzes  (P rB ergG )? und zwar in sb e so n ­
d e re  d e r  d o r t ig e  § 154« J e n e r  G e s e tz e s a b s c h n it t  9 
d e r l a u t  s e in e r  Ü b e r s c h r i f t  das “V e rh ä ltn is  des 
Bergbaues zu ö f f e n t l ic h e n  V e rk e h rs a n s ta l te n “ 
r e g e l t^  bestim m t zu n äch st im § 155? daß dem B erg­
b au tre ib e n d e n  gegen d ie  A usführung n äh e r b e z e lch - 
n o te r ,  m it E n te ig n u n g sb efu g n is  a u s g e s t a t t e t e r  Öf~
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f e n t l i c h e r  V e rk e h rs m it te l ,  d a ru n te r  auch E ise n ­
bahnen, k e in  "W id e rsp ru ch sreeh t” z u s te h t  (Abs« l ) ,  
daß e r  jedoch  vo r F e s ts te l lu n g  d e r so lc h en  An­
la g en  zu gehenden R ich tung  s e i t e n s  d e r  z u s tä n d i­
gen Behörde d a rü b e r zu h ö ren  i s t ,  in  w elch er 
Y/eise u n te r  m ö g lich s t g e r in g e r  B e n a c h te ilig u n g  
des B ergw erkseigentum s d ie  Anlage au szu fü h ren  
s e i  (Abs» 2)o Daran s c h l i e ß t  s ic h  d e r  § 154, d e s ­
sen  e r s t e r  A bsatz -  in  d e r  f ü r  das Band Nord­
rh e in -W e s tfa le n  m aßgeblichen  Fassung (NRWGVBl, 
Sonderband 11 Sammlung des in  N o rd rh e in -W estfa len  
g e lte n d e n  p reu ß isc h en  R ech ts 1806 -  1945” , S«164 
f f )  -  fo lgenderm aßen l a u t e t :

"War d e r  B e rg b au trc ih en d e  zu dem B ergw erks- 
b e t r ie b e  f rü h e r  b e r e c h t ig t ,  a l s  d ie  Geneh­
migung d e r A nlage (§ 153) e r t e i l t  i s t ,  so 
h a t  e r  gegen den U nternehm er d e r A nlage e i ­
nen A nspruch a u f  S c h a d e n s e rs a tz „ E in  Scha­
den i s t  n u r in so w e it zu e r s e tz e n ,  a l s  e n t ­
weder d ie  H e rs te l lu n g  so n s t  n ic h t  e r f o r d e r ­
l i c h e r  Anlagen in  dem Bergwerke o d er d ie  
so n s t n ic h t  e r f o r d e r l i c h e  B e se itig u n g  oder 
V eränderung b e r e i t s  in  dem Bergwerke v o r­
handener Anlagen notw endig w ird •”

Der S t r e i t  d e r  P a r te ie n  g eh t darum, ob d ie s e  Vor­
au sse tzu n g en  h ie r  e r f ü l l t  sindo

Dabei s t e h t  d ie  z e i t l i c h e  P r i o r i t ä t  d e r  K lä­
g e r in  au ß er Z w eife l; denn i h r  A bbaurecht b e ru h t 
au f  V erle ihungen  aus den Ja h re n  1840 und 1845, 
während d ie  K onzession  zum E ise n b a h n b e tr ie b  e r s t  
ab 1858 e r t e i l t  wurde« Ob d e r  von d e r  K läg e rin
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im Ja h re  1952 e in g e fü h r te  B la s v e r s a tz  e in e  "A nlage” 
im S inne von § 154 Abs* 1 S a tz  2 PrBergG d a r s t e l l t ,  
i s t  zwar u n te r  den P a r te ie n  s t r e i t ig « ,  b e d a rf  ab e r  
k e in e r  E n tsch e id u n g , da j e d e n f a l l s  d e r  Übergang 
zu d ie s e r  neuen V e r s a tz a r t ,  wie das O berbergam t .im 
B eschluß  vom 13* O ktober 1961 e in le u c h te n d  und in ­
so w eit auch von den B e te i l ig t e n  u n b e a n s ta n d e t d a r ­
g e le g t  h a t ,  a l s  "V eränderung" und "B ese itig u n g * 1 be­
r e i t s  vorhandener Anlagen -  näm lich  d e r  b i s h e r  u n - 
a u s g e f ü l l t  g eb lieb en en  Grubenbaue und Hohlräume -  
anzusehen i s to

2o Bas B e ru fu n g sg e ric h t i s t  davon ausgegangen , 
daß § 154 PrBergG dem B ergw erkseigen tüm er e in en  E r­
sa tz a n sp ru c h  fü r  so lch e  Aufwendungen gew ähre, d ie  
e r  a u s s c h l ie ß l ic h  zum S chutz  d e r  ö f f e n t l i c h e n  Ver­
k e h r s a n s ta l t  (Vermeidung von U n fä lle n )  gem acht h a t$  
es müsse s ic h  um Maßnahmen h an d e ln , ohne d ie  e in  
s i c h e r e r ,  g e f a h r lo s e r  V erkehr au f den vom Bergbau 
b e tro f fe n e n  S tra ß e n , E isenbahnen , K anälen  o der son­
s t ig e n  ö f f e n t l ic h e n  V e rk e h rsm itte ln  n ic h t  m öglich  
w äre ; werde d er B e rg b au tre ib en d e  dagegen ganz oder 
te i lw e i s e  in  seinem  e ig en en  I n te r e s s e  t ä t i g ,  i n s ­
besondere  um d ie  E n tsteh u n g  von B ergschäden -  f ü r  
d ie  e r  gemäß § 148 PrBergG dem ö f f e n t l ic h e n  V er­
k e h r s t r ä g e r  v o l ls tä n d ig e  E n tschäd igung  l e i s t e n  
müßte -  zu v e rh in d e rn  oder e in zu sc h rä n k en , dann 
könne e r  k e in en  E rs a tz  beanspruchen* H ie rb e i b e ­
f in d e t  s ic h  das an g efo ch ten e  U r t e i l  im E in k lan g  
m it d e r  R echtsprechung  des R e ic h s g e r ic h ts  und m it 
d e r auch im S c h r if t tu m  b is la n g  zum eist v e r t r e te n e n
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A n s ic h t,w o n a c h  d ie  in  § 154 Abs0 1 PrBergG ge­
nann ten  Handlungen des B erg b au tre ib en d en  (H er­
s t e l lu n g ,  B e se itig u n g  oder V eränderung von B erg­
w erksan lagen) u n m it te lb a r  und a l l e i n  d e r S ic h e r ­
h e i t  d e r  V e rk e h rs a n s ta l t  d ien en  müssen (RGZ 5 ,
266 ss ZBergR 23, 391; RGZ 103, 221, 229; B ra s -  
s e r t /G o t ts c h a lk ,  A llgem eines B e rg g ese tz  2» Auflo 
Vorberao v o r § 153, S» 625, sowie § 154 Anm«, 3; 
A rnd t, A llgem eines B e rg g ese tz  § 154 Anmc 1; K lo- 
s te rm an n /F ü rs  t/T h ie lm a n n , A llgem eines B e rg g ese tz  
6o Auflo § 154 Anm» 3; S c h lü te r /H e n se , A llgem ei­
nes B e rg g ese tz  3o A uflo § 153 -  155 Anm0 I I I  3 a ; 
M ü lle r-E rzb ach , Das B e rg rec h t P reußens S» 372; 
Hermann und R udo lf I s a y ,  A llgem eines B erg g ese tz  
1920, § 154 Anm» B I  2; Heinemann, Der B ergscha­
den 3<> A u flo , N r0 160, So 126; je w e ils  m it w e ite ­
re n  N achw eisen)0

D iese A uffassung  i s t  n ic h t  ohne W iderspruch 
g eb lieb en e  S ie  w ird  zumal von V e r t r e te rn  des neue 
re n  b e rg r e c h t l ic h e n  S c h r if t tu m s  bekäm pft, d ie  d e r  
Meinung s in d , d e r  S tandpunkt des R e ic h s g e r ic h ts  
werde den h e u tig e n  V e rh ä ltn is s e n  n ic h t  mehr ge­
r e c h t  und sch ränke d ie  R echte des B e rg b a u tre ib e n ­
den in  e in e r  dem G rundgesetz  zu w id erlau fen d en  Wei 
sc  e in  ( in sb e so n d e re  R udo lf I s a y ,  G lückauf 1954, 
1519; F eu th , NJW 1955, 773 und 1956, 53; Kassem- 
beck , NJW 1956, 51; Krem er, ZBergR 99, 409; Meyer 
ZBergR 102, 216; S c h u lte , ZBergR 106, 171; K rau t­
s c h n e id e r , ZBergR 106, 206 und G lückauf 1959, 114 
vglo  auch M ü lle r-E rzb ach , ZBergR 69, 515, sowie
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E b e l/W e lle r , A llgem eines B e rg g ese tz  2 0 A ufl» § 153 
Anm0 2 - 4  und Anm0 6, § 154 Anm» 3)° Die R ev i­
s io n  m acht s ic h  d ie s e  A n g rif fe  zu e ig e n ; d a rü b e r  
h in au s  b e z ie h t  s i e  s ic h  vo r a llem  a u f  A usführun­
gen des U n iv e r s i t ä ts p r o f e s s o r s  &r<> in
m ehreren von d e r  K lä g e rin  zu den A kten ü b e r r e ic h ­
te n  R e ch tsg u tac h ten  sowie i n  e in e r  n e u e r l ic h  v e r ­
ö f f e n t l i c h te n  M onographie ("Das V e rh ä l tn is  zw i­
schen Bergbau und ö f f e n t l ic h e n  V e rk e h rs a n s ta l te n  
a l s  G egenstand r i c h t e r l i c h e r  und g e s e tz g e b e r is c h e r  
Bewertung" , 1966), w orin  s e in e  K r i t i k
an d e r  r e ic h s g e r ic h t l i c h e n  R ech tsp rechung  noch­
m als zusammengefaßt hat«

Auf v ie le  d e r in  diesem  Zusammenhang a u fg e ­
w orfenen g ru n d s ä tz lic h e n  P rägen -  d ie  auch im an ­
g efo ch ten en  U r t e i l  und in  d e r  R ev isionsbeg ründung  
e in e n  b r e i t e n  Raum einnehmen -  kommt es in d e s s e n  
im geg en w ärtig en  V e rfa h re n ss ta n d e  n ic h t  a n . R ie h t 
e n ts c h e id u n g se rh o b lic h  s in d  in sb e so n d e re  d as  V er­
h ä l t n i s  zw ischen § 150 und § 153 Abs« 1 PrBergG, 
d ie  A bhäng igkeit des in  d e r  e rs tg e n a n n te n  Vor­
s c h r i f t  an g eo rd n e ten  H aftu n g sau sS ch lu sse s  von dem 
V o rlieg en  e in e r  k o n k re ten  B erg g efah r (RG ZBergR 65? 
484? 487)? sowie das P roblem , ob und g e g e b e n e n fa lls  
in  welchem Umfang d ie  Anwendung des § 150 PrBergG 
gegenüber ö f f e n t l ic h e n  V e rk e h rs a n s ta lte n  e n t f ä l l t  
(vgl« dazu e i n e r s e i t s  RG ZBergR 78, 460; 78, 474; 
RGZ 103? 221, 226 f f ;  a n d e r e r s e i t s  Heinemann aaÖ 
N r. .158, So 124; M iesb ach /E n g e lh a rd t, B e rg re c h t 
1962, So 410 Mr. X 2 )• Denn das B e ru fu n g sg e ric h t
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h a t f e s t g e s t e l l t ,  d e r  K lä g e rin  s e i  e s ,  a l s  s i e  
vom S tre b tru c h h a u  zum B la s v e rs a tz  ü b e rg in g , a l ­
l e i n  darum zu tu n  gew esen, ih r e  g e s e tz l ic h e  H af­
tung f ü r  B ergschäden (§ 148 PrBergG) a u s z u s c h l ie ­
ßen oder zu v e r r in g e rn ;  d ie  V e rk e h rs s ic h e rh e it  
au f den S tre ck e n  d e r  b e k la g te n  Bundesbahn w äre, 
so h e iß t  es im an g efo ch ten en  U r t e i l ,  auch b e i  
F o rts e tz u n g  des b is h e r ig e n  A bbauverfahrens n ic h t  
g e fä h rd e t gewesen; v ie lm e h r wären dann an den 
Bahnanlagen b lo ß  Schäden e n ts ta n d e n , d ie  a l l e r ­
d in g s n ic h t  u n e rh e b lic h  gewesen wären und n u r  
m it s e h r  hohen K osten  h ä t te n  b e s e i t i g t  werden 
können. F a l l s  d ie s e  F e s ts te l lu n g  den von d e r  Re­
v is io n  dagegen erhobenen V erfah ren srü g en  s ta n d ­
h ä l t  (d a rü b e r  u n te n  zu Nr» 4 ) ,  e r l e d ig t  s ic h  d e r  
S t r e i t  d e r P a r te ie n  d a rü b e r , ob d e r A nspruch 
nach § 154 Abs« 1 PrBei*gG e in  T ätigw erden  a u s -  

zum S chutze  d e r  B ahnanlagen, doho 
zur V erhinderung von V e rk e h rsu n fä lle n , v o ra u s -  
s e tz e  (so  n am en tlich  RG ZBergR 25, 391; K lo s te r -  
m ann/Pürst/T h ieIm ann  aaO § 154 Anm« 3; B o ld t, 
A llgem eines B e rg g ese tz  Io -  3o Auflo § 154 Anm0 
1 a) oder ob e r  auch dann gegeben s e i , wenn d e r  
B e rg b au tre ib en d e  daneben z u g le ic h  e ig en e  I n ­
te r e s s e n  v e r fo lg e  (so  vo r a llem  W esthoff, l e r g -  
bau und G ru n d h es itz  2 0 Band So 410)* Bi e I n t -  
Scheidung häng t dann v ie lm eh r von d e r Beantw or- 
tung  d e r  F rage ab , in w iew e it Maßnahmen, d ie  ü b e r-  

<*er S ic h e rh e i t  des ö f f e n t l ic h e n  Ver­
k e h rs  d ien en , g le ich w o h l e in e  2 a h lu n g s p f l ic h t  des 
V erkehrsun ternehm ers au szu lö se n  vermögen«
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Die Meinung, daß auch in  einem d e r a r t ig e n  
F a l le  d e r B e rg b au tre ib en d e  s e in e  Aufwendungen e r ­
s e t z t  v e rla n g e n  könne, w ird  im S c h r if t tu m , so w eit

n o g ra p h ie , in sb e so n d e re  So 83 f f >« E r v e rs u c h t 
d ie s  aus d e r  w i r t s c h a f t s p o l i t i s c h e n  Zw ecksetzung 
d e r  §§ 153, 154 PrBergG h e r z u l e i t e n ,  d ie  d ah in  
gehe , e in en  A nre iz  f ü r  den B ergw erkseigen tüm er 
zu s c h a f fe n , t r o t z  vo rh an d en er V erk eh rsan lag en  
w e ite r  abzubauen; d esh a lb  r e ic h e  es f ü r  d ie  An­
w endbarke it des § 154 PrBergG a u s , wenn d ie  zu 
K osten führenden  Maßnahmen g e t r o f f e n  worden s e i ­
en , um Schäden an den V erk eh rsan lag en  au szu ­
s c h lie ß e n  oder zu m indern (So 87 aaOjo Dem kann 
jedoch  n ic h t  g e f o lg t  werdeno Daß d ie  gen an n te  
G e s e tz e s v o r s c h r if t  in  e r s t e r  L in ie  a u f  so lc h e  
Maßnahmen a b s t e l l t ,  d ie  d e r  S ic h e r h e i t  und unge­
fä h rd e te n  F o rts e tz u n g  des ö f f e n t l ic h e n  V erkehrs 
zu d ien en  bestim m t s in d ,  e r g ib t  s ic h  n ic h t  n u r  
aus i h r e r  E n ts te h u n g sg e sc h ic h te  (E in z e lh e i te n  
d a rü b e r  in  RGZ 5? 266 = ZBergR 23, 3 9 1 ), sondern  
e n t s p r i c h t  auch d e r  in so w e it e in h e l l ig e n  A n sic h t 
von R ech tsp rechung  und Lehre (vg lo  d ie  oben ange­
fü h r te n  B e le g s to l l e n ) ; M e in u n g sv ersch ied en h e it 
h e r r s c h t  l e d ig l i c h  d a rü b e r , ob auch dann e in e  
E rs a tz fo rd e ru n g  des B e rg b au tre ib en d en  b e s te h t ,  
wenn e r  z u s ä tz l ic h  noch w e ite re  Zwecke -  etw a 
e in e  S te ig e ru n g  s e in e s  Abhaugewinnes o d er d ie  
Vermeidung von B ergschäden , f ü r  d ie  e r  e n ts c h ä ­
d ig u n g s p f l ic h t ig  wäre -  zu e r r e ic h e n  t r a c h te t«

e r s i c h t l i c h ,  e in z ig  von W v e r t r e t e n  (Mo-

W ollte  man, wie W und ihm fo lg e n d  d ie



12

R ev is io n  d ie s  j e t z t  a n s tre b e n , von dem b is la n g  
a llg em e in  f ü r  u n e r lä ß l ic h  g e h a lte n e n  E r f o r d e r n is  
e in e r  m in d esten s g le ic h z e i t ig e n  V e rk e h rs s ic h e -  
rung Abstand nehmen, so wäre das einm al e in  Bruch 
m it e in e r  ja h r z e h n te a l te n  Rechtsanwendung, a u f  
d ie  s ic h  d ie  b e t e i l i g t e n  K re ise  lä n g s t  e in g e ­
s t e l l t  haben; außerdem l i e f e  es  dem S in n  d e r  
g e s e tz l ic h e n  R egelung und d e r I n te r e s s e n la g e  zu­
widere

Ob d ie  Ö ffe n t l ic h e n  V e rk e h rs a n s ta lte n  d u rch  
d ie  §§ 153*.-154 PrBergG b e s s e r  g e s t e l l t  werden 
s o l l t e n  a l s  d e r B ergbau, mag o ffe n  b le ib en »  Auf 
jeden  B a ll  räumen ih n en  d ie s e  V o rs c h r if te n  im 
V e rg le ic h  zu andoren^G rundeigentüm ern e in e  Son­
d e r s te l lu n g  e in ;  das e r g ib t  s ic h  k l a r  aus § 153 
Abso 1 aaO (W egfall des ^ V /id e rsp ru ch srech ts” ) * 
Damit wäre e s  in d e s se n  sc h w e rlic h  v e r e in b a r ,  
wenn e in e  V e rk e h r s a n s ta l t  v e r p f l i c h t e t  s e in  s o l l ­
t e ,  dem B erg b au tre ib en d en  G e ld e rs a tz  auch f ü r  
so lch e  Maßnahmen zu l e i s t e n ,  d ie  n ic h t  zu r S i­
c h e rh e i t  des ö f f e n t l ic h e n  V erk eh rs, n am en tlich  
zu r V erh inderung  von E ise n b a h n u n fä lle n , e r f o r ­
d e r l i c h  w aren, sondern  l e d i g l i c h  zum A usschluß 
oder zu r G erin g h a ltu n g  d e r B ergschädenhaftung  
aus § 148 PrBergG» Könnten auch d ie  h i e r f ü r  
aufgew endeten  K osten  im Wege des § 154 Abs» 1 
PrBergG a u f  d ie  V e rk e h rs a n s ta l t  abgew älz t wer­
den, dann wäre d ie s e  s c h le c h te r  g e s t e l l t  a l s  e in  
s o n s t ig e r  G rundeigentüm er, d e r  f ü r  B ergschäden 
E rs a tz  bekommt» Auch d ie  V e rk e h r s a n s ta l t  h ä t t e



13

e in en  d e r a r t ig e n  B ergsch äd en an sp ru ch , f a l l s  d e r  
B e rg b au tre ib en d e  n ic h t s  zu r SchadensV erhütung un­
ternommen h ä tte *  T r i f f t  e r  dagegen en tsp re ch e n d e  
Maßnahmen, so i s t  d ie  V e rk e h r s a n s ta l t  zwar n ic h t  
g e s c h ä d ig t,  s i e  müßte a b e r , wenn d e r  S tandpunk t 
von z u t r ä f e ,  i h r e  S c h a d e n s f re ih e i t
-  an d e rs  a l s  d ie  ü b r ig e n  G rundeigentüm er -  aus 
i h r e r  e igenen  Tasche bezahlen*  Bas kann n ic h t  
H echtens sein*

Damit e n t f a l l e n  sä m tlic h e  Rügen, w elche d ie  
R e v is io n , im w e se n tlic h e n  u n te r  W iedergabe d er 
A usführungen gegen d ie  N ichtanw en­
dung des § 154 Abs» 1 PrBergG a u f  den vom B eru­
fu n g s g e r ic h t f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lt e rh e b t * 
Das g i l t  in sb e so n d e re  von ihrem  Einwand, d e r  B las  
v e r s a tz  s e i  e in e  " s o n s t n ic h t  e r f o r d e r l i c h e "  An­
la g e  und "no tw endig” im S inne d ie s e r  V o r s c h r i f t  
gewesen* P a l l s  e s ,  wie s i e  b e h a u p te t ,  b e i  einem 
Kohlenabbau in  g rö ß e re r  Teufe sc h w ie r ig  i s t ,  Maß­
nahmen zu r V erhinderung p l ö t z l i c h e r  V eränderun­
gen an d e r  O b erfläch e  von so lc h e n  Maßnahmen zu 
u n te rs c h e id e n , d ie  b lo ß  langsam e V eränderungen 
v e rh in d e rn  s o l l e n ,  so daß d ie  U n te rsch e id u n g  
"nu r e in e  g ra d u e l le  und k e in e  p r i n z i p i e l l e "  s e in  
mag, würde g le ich w o h l d ie s e r  Umstand d ie  N ot­
w en d ig k e it e in e r  G renzziehung n ic h t  a u s s c h lie ß e n )  
a u f  jed en  P a l l  kommt e in  E rsa tz a n sp ru c h  dann 
n ic h t  in  B e tra c h t ,  wenn nach d e r  ganzen S ach la ­
ge ü b erh au p t m it k e in en  p lö tz l ic h e n  V eränderun­
gen zu rechnen  war* Ob d ie  V e rk e h rs a n s ta l t  g e ra -

i
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de d ie  w e s e n tl ic h s te n  und k o s t s p ie l i g s t e n  Maß- , 
nahmen ’’a l s  S chadensverh inderung  s tem p e ln ” könn­
te  , i s t  u n e rh e b l ic h , da es  n ic h t  a u f  d ie  A u ffa s ­
sung d e r  V e rk e h r s a n s ta l t ,  sondern  a u f  d ie  o b je k ­
t iv e  N o tw end igkeit e in e r  V erk eh rss ich e ru n g  an­
kommt „ A u f  d e r n u r b e i l ä u f ig  g e ä u ß e r te n  A n sic h t 
des B e ru fu n g sg e r ic h ts , d ie  H echte d e r  P a r te ie n  
s e ie n  n ic h t  ’’g l e i c h a r t i g ” , b e ru h t d ie  k la g e a b ­
w eisende E n tsche idung  n ic h t j  d ie  R e v is io n s rü ­
gen zu r Frage d e r  ’’G le ic h w e r t ig k e i t” b ed ü rfen  
daher k e in e r  S te llu n g n ah m e„ Bas g le ic h e  g i l t  i n  
diesem  Zusammenhang f ü r  d ie  U rte ils a u s fü h ru n g e n  
zu r E n ts te h u n g sg e sc h ic h te  d e r  §§ 153? 154 PrBergG 
sowie f ü r  d as , was d ie  R e v is io n  zum Problem  d e r  
g e s e tz l ic h e n  B eschränkung des B ergw erkseigentum s 
v o r t r ä g t  (vglo dazu u n te n  Nr* 3-}*

N ich t zu den d ie  E n tscheidung  trag e n d en  
Gründen g e h ö r t f e r n e r  d ie  Erwägung des B eru fungs­
g e r i c h t s ,  daß § 153 PrBergG den E igentüm ern von 
A nlagen des ö f f e n t l ic h e n  V erkehrs e in en  V orrang 
gegenüber dem B ergw erkseigentum  einräum e und 
daß d ie s e r  V orrang auch den Umfang des A nspruchs 
aus § 154 AbSo 1 PrBergG bestim m e; in fo lg ed essen "  
e r ü b r ig t  s ic h  e in  E ingehen a u f  den R e v is io n sv o r­
t r a g  zum I n h a l t  des § 153 Abs. 1 und 2 PrBergG, 
zu r ’’Bergv/arnung” (§ 150 PrBergG) und zu r Höhe 
d e r  S ic h e ru n g sk o s te n 0 S ow eit d ie  R e v is io n  dein 
B e ru fu n g sg e ric h t v o r w i r f t ,  d ie  besondere  Hohe d e r  
M ehrbe lastungen , d ie  den Bergbau b e i Vorhanden­
s e in  von V e rk e h rs a n s ta lte n  t r e f f e n ,  außer a c h t
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g e la s s e n  zu haben , und so w eit s i e  dazu E in z e lh e i­
te n  v o r t r ä g t ,  h a n d e lt  es s ic h  um n eu es t a t s ä c h ­
l ic h e s  V orbringen  (§ 561 A b S o  1 ZPO)*

Bei ihrem  Einwand, zu r G ese tzesau a leg u n g  müß­
te n  h i e r ,  w e il s i e  e in en  ä h n lic h e n  In te re s s e n w id e r ­
s t r e i t  b e t r ä f e n ,  auch d ie  V o rs c h r if te n  des § 906 
AbSo 2 BOB und des § 26 GewO herangezogen  w erden, 
ü b e r s ie h t  d ie  R e v is io n , daß d ie  §§ 153? 154 PrBergG 
e in e  S onderregelung  e n th a l te n ,  d ie  a u f  d ie  V e rh ä lt­
n is s e  im Bergbau z u g e s c h n itte n  i s t  und n u r  im Hin­
b l ic k  a u f  d ie  d o r t ig e  I n te r e s s e n la g e  a u s g e le g t  wer­
den kann» Außerdem gewähren jen e  n a c h b a r-  bzw» g e - 
w e rb e ro c h tlic h e n  G esetzesbestim m ungen e in e n  G eldan­
sp ruch  zum A u sg le ich  d a fü r ,  daß jemand frem de E in ­
w irkungen a u f  s e in  G rundstück  du lden  muß, während 
nach § 154 Abs * 1 PrBergG um gekehrt d e r je n ig e ,  d er 
durch  s e in e n  Bergbau a u f  frem des E igentum  e in w i r k t , 
u n te r  bestim m ten V orausse tzungen  s e i n e r s e i t s  Zah­
lung  v e rlan g en  kann; d ie  je w e ilig e n  R egelungen s in d  
a ls o  g rund legend  v e rsc h ie d e n  und la s s e n  s ic h  n ic h t  
ohne w e ite re s  m ite in a n d e r  v e rg le ic h e n *  Die Rüge, 
d e r B e ru fu n g s r ic h te r  habe , o b g le ic h  d ie  §§ 153?
154 PrBergG a b s t r a k te  K o llis io n sn o rm en  d a r s t e l l ­
te n ,  zu U nrecht e in e  k o n k re te  B e trach tu n g sw e ise  
angew andt, l i e g t  neben d e r S ache, da das an g efo ch - 
ten e  U r t e i l  von K o n k re th e it l e d ig l i c h  im Zusammen­
hang m it d e r ”Bergwarnung” (§ 150 PrBergG) s p r ic h t  
und s e in e  E n tsch e id u n g  h ie r a u f  n ic h t  b e ru h t *

Daß d e r  E rsa tz a n sp ru c h  aus § 154 Abs* 1 PrBergG
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e in e  A n o rd n u n g  d e r  B ergbehörde , A nlagen zum S ch u t­
ze des ö f f e n t l i c h e n  V erkehrs zu s c h a f fe n , v o ra u s ­
s e tz e ,  h a t  d a s  O b e r la n d e s g e r ic h t en tgegen  d e r  Mei­
nung d e r R e v i s i o n  n ic h t  angenommen; e s  erw ähnt 
das F eh len  e i n e s  h o h e i t l ic h e n  E in g r i f f e s  n u r ,  um 
den von W e s te rm a n n  in  einem s e in e r  G u tach ten  v o r­
g e b ra c h te n  R e  c h t  sgedanken des A ufopferungsan­
sp ru ch s n a c h  § 75 EinlALR auszuklam m ern» Auch h a t  
es n i c h t ,  w ie  d i e  R e v is io n  ihm v o r w i r f t ,  b e i  d e r  
F rag e , ob d e r  W echsel in  d e r  V e r s a tz a r t  dem S ch u t­
ze d e r B a h n a n la g e n  g e d ie n t  hab e , a l l e i n  a u f  den 
W illen  d e r  K l ä g e r i n  zu r V erh inderung  von B ergschä­
den a b g e s t e l l t  und d ie  o b je k tiv e  E r f o r d e r l i c h k e i t  
e in e r  V e r k e h r s  S ic h e ru n g  u n g e p rü f t g e la s s e n ;  nach 
s e in e r  A n s i c h t  w äre v ie lm eh r s e lb s t  b e i  F o r t ­
se tzu n g  d es  b i s h e r i g e n  A bbauverfahrens d ie  S i­
c h e rh e i t  d e s  E ise n b a h n v e rk e h rs  n ic h t  g e fä h rd e t  ge­
wesen«, Im ü b r i g e n  i r r t  d ie  R e v is io n , wenn s i e  g e l ­
ten d  m acht, d a ß  d e r  E rsa tz a n sp ru c h  aus § 154 AbSol 
PrBergG, s o f e r n  man w irk l ic h  (a b e r  zu U nrech t) 
n u r d ie  s u b j e k t i v e  W ille n s r ic h tu n g  des Bergbau­
tre ib e n d e n  a l s  maßgebend a n sä h e , an s c h ä r fe re  
V o ra u s s e tz u n g e n  g ek n ü p ft w ürde; denn dann könnte  
u n te r  U m stä n d en  b e r e i t s  d ie  b loße  A b s ic h t, d ie  
E n tsteh u n g  v o n  E ise n b a h n u n fa lle n  zu v e rh in d e rn , 
t r o t z  F e h le n s  e i n e r  o b je k tiv e n  G efah ren lag e  den 
Anspruch b e g r ü n d e n ;  d ie  A nforderungen wären a ls o  
dann g e r i n g e r «,

S ow eit d e r  B e ru fu n g s r ic h te r  im e in z e ln e n  d a r ­
g e le g t  h a t ,  d e r  K lä g e r in  s tü n d e  s e lb s t  dann k e in
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Anspruch zu, wenn ih r e  Maßnahmen au ß e r  d e r  Ver­
h in d eru n g  von B ergschäden z u g le ic h  auch d e r  Ver­
k e h r s s ic h e r h e i t  g e d ie n t h ä t te n  (BU S o 17 -  19)? 
s in d  das l e d ig l i c h  H ilfserW ägungen• TJm d ie  g e t r o f ­
fen e  E n tscheidung  zu r e c h t f e r t i g e n ,  h ä t t e  e s  d ie ­
s e r  A usführungen ebensow enig b e d u r f t  w ie des H in­
w e is e s , daß e in  " k la re s  Ü b e ro rd n u n g sv e rh ä ltn is  
des B ergw erkseigentum s gegenüber dem Eigentum  
an dem Ö ffe n tl ic h e n  V erkehr d ien en d en  E isen b ah ­
nen" b e s teh e  (So 19 aaO )0 Daher e r ü b r ig t  s ic h  e in  
E ingehen au f d a s , was d ie  R e v is io n  h ie rg e g e n  v o r­
b r in g t  o Ohne B elang f ü r  den v o r lie g e n d e n  P rozeß 
s in d  zumal d ie  s t r e i t i g e n  R e c h ts fra g e n , in w ie ­
w e it im Rahmen des § 154 A bs0 1 PrBergG auch d e r  
en tgangene Gewinn zu e r s e tz e n  i s t  (dazu  HG ZBefgR 
64? 225, 230} B o ld t aaO § 154 Anm* 2 b  ; v g l • i n s ­
besondere  zum Problem  des s te h e n g e la s s e n e n  S i -  
c h e r h e i t s p f o i l e r s  RG ZBergR 37, 237, M ü lle r -E rz ­
bach , Das B e rg rec h t P reußens So 372, und V o e lk e l, 
ZBergR 56, 315, 382) und ob d e r  V erk eh rsu n te rn e h ­
mer dem B erg b au tre ib en d en  den Einwand d e r  V o r t e i l s ­
au sg le ich u n g  e n tg e g e n h a lte n  kann (W esthoff aaO 
So 412} Hermann und R udolf I s a y  aaO § 154 Anm« B 
I  2 und B II}  S ch lü te r/H e n se  aaö §§ 153 ~ 155 
Anm0 I I I  3 c)o

3o fa c h  A n sich t d e r R ev is io n  v e r s tö ß t  d ie  A ber­
kennung e in e s  E rsa tz a n sp ru c h s  aus § 154 Abs» 1 
PrBergG fü r  Maßnahmen, d ie  d e r  B e rg b au tre ib eu d e  
m it R ü ck sich t a u f  vorhandene E isen b ah n an lag en  g e ­
t r o f f e n  h a t ,  gegen das G rundgesetz ; v e r l e t z t  s e i -

1  ;
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en in sb e so n d e re  d essen  A r t ik e l  3 Abs« 1? 14 
AbSo 3 und 19 Abs» 2 . D aher k ö n n ten , so m ein t 
s i e ,  d ie  in  d e r  r e ic h s g e r ic h t l i c h e n  R e c h tsp re ­
chung zu §§ 153? 154 PrBergG e n tw ic k e lte n  Grund­
s ä tz e  h e u te  entw eder ü b e rh au p t n ic h t  mehr an ­
gewendet w erden, oder es s teh e?  f a l l s  s i e  etw a 
doch noch g ä l te n ,  d e r  K lä g e r in  e in  E n tsc h ä d i­
gungsanspruch  u n m it te lb a r  aus Art» 14 GG zu« A l­
l e i n  das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie se n  G e s ic h ts ­
p u n k t, d e r  b e r e i t s  in  den V o rin s tan zen  g e l te n d  
gemacht wurde? n ic h t  f ü r  g e e ig n e t e r a c h te t?  dem 
K lagebegehren  zum S iege zu v e r h e l f e n © Dem i s t  
im E rg eb n is  b o iz u t r e te n »

Auch h i e r  b rau ch t -  ä h n l ic h  wie oben (H r»2) 
im Rahmen d e r  A usführungen ü b er I n h a l t  und An­
w endungsbereich des § 154 Abs« 1 PrBergG -  we­
d e r a u f  sä m tlic h e  Erwägungen eingegangen  zu w er­
den? m it denen das an g efo eh ten e  U r t e i l  se in e n  
S tandpunkt im e in z e ln e n  b eg rü n d e t h a t?  noch 
kommt es a u f  den g rö ß ten  l e i l  d essen  an? was 
d ie  R e v is io n  dagegen in s  P e ld  führt«, Denn b e i ­
de haben b e i ih r e n  v e r f a s s u n g s re c h t l ic h e n  Dar­
legungen  in  e r s t e r  L in ie  so lc h e  b e rg b a u lic h e n  
Maßnahmen (H e rs te l lu n g , B e se itig u n g  o d er V erände­
rung  von A nlagen) im Auge? d ie  dem S chu tz  des ö f ­
f e n t l i c h e n  V erkehrs? d»ho d e r  Vermeidung von E i­
se n b a h n u n fä lle n  d ie n te n  und b e i  denen l e d ig l i c h  
zu g le ich ?  a ls o  z u s ä tz l ic h ?  d e r  B e rg b au tre ib en d e  
auch in  seinem  e ig en en  In te r e s s e ?  v o r allem ? 
um s ic h  vo r B ergschädenfo rderungen  d e r V erk eh rs-
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a n s t a l t  zu 'bewahren, t ä t i g  geworden war» Ob 
l e t z t e r e n f a l l s  d er A ussch luß  b e r g r e c h t l i c h e r  
E rsa tz a n sp rü c h e , wie ih n  das R e ic h s g e r ic h t  we­
gen des d o p p e lten  Zweckes je n e r  Maßnahmen an ­
genommen h a t ,  m it dem G rundgesetz  u n v e re in b a r  
w äre , s t e h t  ab e r im je tz ig e n  V e rfa h re n ss ta n d  
n ic h t  zu r E rö rte ru n g *  V ielm ehr i s t  l e d i g l i c h  
zu p rü fe n , w elche v e r f a s s u n g s re c h t l ic h e n  Be­
denken b e s teh e n  kö n n ten , wenn dem B erg w erk se i­
gentüm er d ie  M ö g lich k e it v e rs c h lo s s e n  b l e i b t ,  
s e in e  K osten , d ie  e r  n u r zwecks A u ssc h lu sse s  
oder G erin g h a ltu n g  s e in e r  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  
und n ic h t  auch zum S chu tze  des B e tr ie b e s  e in e r  
ö f f e n t l ic h e n  V e rk e h rs a n s ta l t  aufgew andt h a t ,  
a u f  d ie s e  abzuw älzen*

Daß d e r G le ic h h e i ta g ru n d s a tz , d ie  g rundge­
s e tz l i c h e  E ig en tu m sg a ran tie  o d e r d ie  U n a n ta s t­
b a r k e i t  des W esensgehalts von G rundrech ten  es 
g eb ö ten , Maßnahmen e in e s  B e rg b au tre ib en d en , zu 
denen e r  durch das V orhandensein  von E isenbahnan ­
la g en  ü ber seinem G rubenfe ld  v e ra n la ß t  w ird , d ie  
e r  jedoch  keinesw egs zwecks A u fre c h te rh a ltu n g  d e r  
d o r t ig e n  V e rk e h rs s ic h e rh e it  t r e f f e n  muß, von dem 
In h a b e r  des V erkehrsunternehm ens b ezah len  zu l a s ­
sen , kann d e r R ev is io n  n ic h t  zugegeben werden*

a) Entgegen i h r e r  Meinung e r g ib t  s ic h  d ie  N ot­
w en d ig k e it e in e r  so lc h e n  Regelung n ic h t  aus d e r  
a llg em ein en  Weisung des A rt* 3 Abs* 1 GG, G le i­
ches g le ic h  und U n g le ich es  s e in e r  E ig e n a r t e n t -
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sprechend  v e rsc h ie d e n  zu behandeln  (BVerfGE 3,
58, 135)o H ä tte  d ie  K lä g e rin  in  ihrem  Bergwerk * 
k e in en  B la s v e rs a tz  e in g e f ü h r t ,  dann w ären durch  
d ie  F o r ts e tz u n g  des K ohlenabbaues in  d e r  b is h e ­
r ig e n  Form u n v e rm e id lic h  an den G le ise n  und dem 
so n s tig e n  Eigentum  d e r  B ek lag ten  Schäden e n ts ta n d  
den, f ü r  w elche d ie s e  gemäß § 148 PrBergG h ä t t e  
S ch ad lo sh a ltu n g  v e rla n g e n  können<, B ine d e r a r t i ­
ge Inanspruchnahm e, d e r  d ie  K lä g e r in  in  g l e i ­
ch e r Weise wie je d e r  andere  B e rg b au tre ib en d e  
a u s g e s e tz t  w ar, h a t  s i e  s ic h  dadurch  e r s p a r t ,  
daß s i e ,  wenn auch u n te r  Aufwendung n ic h t  unbe­
t r ä c h t l i c h e r  K osten , ih r e  V e r s a tz a r t  w ec h se lte  0 
Wer d ie  Wahl h a t ,  en tw eder B e rg seh äd e n c rsa tz  l e i ­
s te n  zu müssen o d er, um dem zu en tg eh en , Aufwen­
dungen zum Zwecke d e r  SchadensV erhütung zu ma­
chen, e r f ä h r t ,  v/enn e r  s ic h  f ü r  den. zw e iten  Weg 
e n t s c h l i e ß t ,  in  s e in e r  r e c h t l ic h e n  und w i r t ­
s c h a f t l ic h e n  P o s i t io n  k e in e  V e rsch lech te ru n g  
gegenüber an d eren ; i n  d e r R egel w ird  e r  Maßnah­
men d e r  le tz tg e n a n n te n  A rt v ie lm eh r g erad e  d es­
h a lb  e r g r e i f e n ,  w e il ihm das dam it verbundene 
f i n a n z i e l l e  O pfer g e r in g e r  e r s c h e in t  a l s  d ie  an­
d e r e n f a l l s  a u f  ih n  zukommenden B erg sch äd en fo rd e­
rungeno Wieso b e i d ie s e r  S ach lage  d ie  G le ich b e­
handlung a l l e r  n u r g e w ä h r le is te t  s e in  s o l l t e ,  
wenn d e r je n ig e ,  ü b er d essen  G ruben fe ld  s ic h  Öf­
f e n t l i c h e  V erk eh rsan a lag en  b e f in d e n , s e in e  Auf­
wendungen von d e r V e rk e h r s a n s ta l t  e r s t a t t e t  v e r ­
lan g en  kann , während anderen  B e rg b au tre ib en d en  
k e in  so lc h e s  R echt z u s te h t ,  i s t  n ic h t  e in z u se h e n «
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Gewiß p f le g e n  B ergschäden an V e rk e h rsa n la -  
gen u m fan g re ich er und demgemäß auch d ie  zu i h ­
r e r  V erhinderung e r f o r d e r l i c h e n  Maßnahmen k o s t ­
s p i e l i g e r  zu s e in  a l s  b e i anderen  G rundstücken? 
ab e r dadurch  werden B erg b au tre ib en d e?  in  deren  
E inw irkungsb e re  ic h  s ic h  d e r a r t ig e  A nlagen be­
finden? noch n ic h t  i n  e in e r  dem G le ic h h e i t s ­
g ru n d sa tz  zu w id erlau fen d en  Weise e i n s e i t i g  ge­
genüber dem so n s tig e n  B ergw erkseigentum  benach­
t e i l i g t  o Wie das angefoch tene . U r t e i l  z u t r e f f e n d  
h erv o rh eb t?  h än g t d e r Umfang d e r  B erg sch äd en h af­
tung  von den J e w e il ig e n  ö r t l i c h e n  G eg eb en h eiten  
ab? und d ie s e  s in d  naturgem äß v e rsch ied en *  Auch 
d e r  G rundeigentüm er muß s ic h ,  wenn e r  e in  Gebäu­
de e r r i c h te n  w i l l ,  nach dem an O rt und S t e l l e  g e l ­
ten d en  Bebauungsplan r i c h te n ;  i s t  s e in  G rundstück  
n ic h t  a l s  Baugelände vorgesehen? dann d a r f  e r  es 
ü b erh au p t n ic h t  bebauen, ohne daß ihm d ie s e r h a lb  
e in e  E n tschäd igung  zustünde * Die A n s ic h t d e r  Re­
v is io n ?  durch d ie  dem B ergw erkseigen tüm er A zu­
g u n sten  e in e r  V e rk e h r s a n s ta l t  a u f e r le g te n  Be­
schränkungen , denen das b en a ch b a rte  B e rg w erk se i-  
gentum des B n ic h t  u n te rw o rfen  s e i ,  w erde "d e r 
G le ic h h e its g ru n d s a tz  u n z w e ife lh a f t  v e r l e t z t " ?  v e r ­
d ie n t  daher k e in e  Zustimmung*

b ; F a l l s  d ie  K lä g e rin  d ie  MehraufW endungen, d ie  
s i e  in fo lg e  Ü bergangs vom S treb b ru ch b au  zum B la s -  
v e r s ä tz  gemacht h a t ,  s e lb s t  b ezah len  muß? l i e g t  
d a r in  k e in  e n te ig n u n g s g le ic h e r  E i n g r i f f  (A rt*  14 
GG); v e r s a g t  i h r  d e r  § 154 Abs* 1 PrBergG u n te r
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den gegebenen Umständen e in en  E rs a tz a n sp ru c h  ge­
gen d ie  B e k lag te , so w ird auch n ic h t  d e r  Wesens­
g e h a lt  des Bergw erkseigentum s a n g e ta s te t  (Arto 19 
GU)o In w iew eit d e r  B e rg b a u tre ib e n d e , dem durch  An­
ordnung d e r  B ergbehörden (§ 196 PrBergG) k o s ts p ie ­
l ig e  Schutzmaßnahmen im I n te r e s s e  d e r  V e rk e h rs s i­
c h e rh e i t  o b e r i r d is c h e r  E isen b ah n an lag en  v o rg e s c h r ie  
ben w erden, e in  S on d ero p fe r e r b r in g t ,  kann h i e r  
ebenso o ffe n  b le ib e n  wie d ie  im S c h r if t tu m  (vglo  
oben zu 2fr<> 2) u m s tr i t te n e  F ra g e , ob durch  d ie  §§
153» 154 PrBergG das B ergw erkseigentum  ü b e r  den 
Rahmen d e r  a llg em ein en  S o z ia lb in d u n g  h in a u s  i n ­
h a l t l i c h  e in g e sc h rä n k t w ird  (BGHZ 6, 270, 279)«
Denn k e in  Raum i s t  f ü r  d ie s e n  G es ich tsp u n k t j e ­
d e n f a l l s  da , wo b e rg b a u lic h e  Maßnahmen n ic h t  zum 
Schlitze ö f f e n t l i c h e r  V e rk e h rs a n s ta l te n  e r g r i f f e n  
w erden, m it ih n en  v ie lm eh r l e d i g l i c h  d ie  P f l i c h t  
zum B e rg sch äd e n e rsa tz  a u sg e sc h lo sse n  o der v e r r in ­
g e r t  werden so ll»

B iese  P f l i c h t  i s t  m it dem B ergw erkseigentum  
seinem  Wesen nach u n tre n n b a r  verbundene Nach dem 
A llgem einen B erg g ese tz  i s t  d e r  B erg w erk se ig en tü ­
mer b e fu g t ,  d ie  in  B e tra c h t kommenden B odenschät­
ze i n  seinem  F elde  au fzu su ch en  und zu gew innen, 
sowie a l l e  h ie rz u  e r f o r d e r l i c h e n  V o rrich tu n g en  
u n te r  und ü b er Tage zu t r e f f e n ,  a b e r  e r  d a r f  von 
d ie s e r  B efugn is  n u r  Gebrauch machen ’’nach  den Be­
stimmungen des g eg en w ärtig en  G e se tz e s” (§ 54 AbSol 
P rB ergG ). Zu den genannten  Bestimmungen g eh ö rt
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n ic h t  z u l e t z t  d er § 148 PrBergG, wonach f ü r  a l l e n  
Schaden, d e r dem Grundeigentum  o der d essen  Zubehö­
rungen  durch  den B erg w erk sb e trieb  zu g e fü g t w ird , 
v o l l s tä n d ig e  E ntschäd igung  zu l e i s t e n  i s t o  Wie d e r  
erkennende S enat b e r e i t s  in  anderem Zusammenhang 
a u s g e fü h r t h a t  (BGHZ 27? 149? 155)? b e d e u te t  d ie  
V erle ih u n g  des B ergw erkseigentum s (§ 50 PrBergG) 
k e in en  g e r in g e n  E in g r i f f  in  d ie  R ech te  des Grund­
e igen tüm ers?  ihm w ird  dadurch  d ie  M ö g lich k e it?  
s e in  Eigentum  in  dem b is h e r ig e n  Umfang auszuüben , 
genommen und e r  muß d ie  E inw irkungen des B erg - 
v /e rk sb e tr ie b e s  d u lden , ohne s ic h  gegen s i e  m it 
den U ntersagungsansprüchen  d e r  §§ 903? 1004 BGB 
zu r Wehr s e tz e n  zu könneno A ls E rs a tz  f ü r  s e in e  
E inbuße h a t das A llgem eine B e rg g ese tz  dem Grund­
e igen tüm er d ie  R echte aus § 148 g ew äh rtj d ie  d o r t  
vo rgesehene S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  b i e t e t  den u n e r ­
lä ß l ic h e n  A u sg le ich  f ü r  d ie  ihm dem B erg w erk se i­
gentüm er gegenüber o b lieg en d en  Bes ehränkungen *
Aus d ie s e r  B e trach tu n g sw e ise , an d e r  nach  e rn eu ­
t e r  P rüfung  f e s tg e h a l te n  wix'd und d ie  auch im 
S c h r if t tu m , sow eit e r s i c h t l i c h ,  k e in en  W iderspruch  
gefunden hat?  f o lg t  a b e r  zu g le ich ?  daß d e r  B erg - 
w erkseigen tüm er weder dann, wenn e r  B erg sch äd en er­
s a tz  l e i s t e t ?  noch wenn er? um s ic h  e in e  so lc h e  
E r s a tz p f l i c h t  zu e rsp a ren ?  schadenverhü tende  Maß­
nahmen t r i f f t ,  e in e  wesensmäßige E inschränkung  s e i ­
n e r  R echte aus § 54 PrBergG e r l e i d e t  geschw eige 
denn zu einem S onderop fe r g e n ö t ig t  wirdo
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c) S o l l te  § 153 PrBergG, wie d ie  R e v is io n  an ­
nimmt, es dem B e rg w e rk sb e s itz e r  verw ehren , s ie h  
gegenüber B ergschädenansprüchen  von ö f f e n t l ic h e n  
V e rk e h rs a n s ta lte n  a u f  den H aftu n g sau ssch lu ß  des 
§ 150 PrBergG zu b e ru fe n , so könnte  d ie  P räg e , 
ob d ie se  Regelung dem G rundgesetz z u w id e r lä u f t ,  
n u r f ü r  so lc h e  P ro zesse  e rh e b l ic h  s e in ,  in  denen 
e in  s o lc h e r  Anspruch g e lte n d  gemacht w ird  ( § 1 4 8  
PrBergG}« Dagegen würden aus i h r e r  e tw aigen  V er­
fa s s u n g s w id r ig k e it  n iem als  dem B e rg w e rk s b e s itz e r , 
d e r  s e i n e r s e i t s  gemäß § 154 AhSo 1 PrBergG E r­
s a tz  f ü r  v o rs o rg l ic h e  Maßnahmen v e r la n g t ,  mehr 
R echte erw achsen, a l s  e r  so n s t a u f  Grund d e r l e t z t ­
genannten  V o rs c h r i f t  hato

4 o E rw eisen s ic h  m ith in  d ie  b is h e r  b eh an d e l­
te n  Rügen a l s  n ic h t  s t i c h h a l t i g ,  so muß in d e sse n  
d ie  R ev is io n  E rfo lg  haben, so w eit s i e  d ie  F e s t s t e l ­
lung  des an g e fo ch ten en  U r t e i l s ,  daß d ie  Maßnahmen, 
d eren  K osten gemäß § 154 Abs« 1 PrBergG e r s e t z t  v e r ­
la n g t  w erden, n ic h t  zu r S ic h e rh e i t  des ö f f e n t l ic h e n  
V erkeh rs, in sb e so n d e re  zu r V erh inderung  von E ise n ­
b a h n u n fä lle n  e r f o r d e r l i c h  gewesen s e ie n ,  m it V er- 
fah re n s rü g e n  aus § 286 ZPO a n g r e i f t «

Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t zu n äch s t d ie  nähe­
ren  Umstände g e p r ü f t ,  u n te r  denen d ie  K lä g e rin  s e i ­
n e r z e i t  den E n tsch lu ß  f a ß te ,  zu e in e r  an d e ren , k o s t ­
s p ie l ig e r e n  V e r s a tz a r t  überzugehen ; e r ö r t e r t  w ird  
d ab e i d ie  dam alige u n g ü n stig e  E r t ra g s la g e  des Berg­
werks ,* B ® ® stra ß e M, sowie daß d ie  K lä g e rin  zu ih -
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re n  neuen Maßnahmen weder s e i t e n s  d e r  z u s tä n d i­
gen Bergbehörde a u fg e fo rd e r t  worden s e i  noch s ic h  
v o rh e r des wegen m it d e r  B ek lag ten  -  d ie  doch f ü r  
d ie  V e rk e h rs s ic h e rh e it  d e r  B ahnanlagen zu a l l e r ­
e r s t  v e ra n tw o r t l ic h  gewesen wäre -  in s  Beneh­
men g e s e tz t  habe» Das U r t e i l  b e fa ß t  s ic h  dann 
m it e in e r  Reihe w e i te r e r ,  t e i l s  von d e r  K lä g e r in  
s e lb s t  v o rg e tra g e n e r , t e i l s  von i h r  n i c h t  b e s t r i t ­
te n e r  T a tsach en , wozu auch ih r e  schon 1939 be­
kundete  B e r e i tw i l l ig k e i t  g eh ö re , zu r B e s e itig u n g  
von b e r e i t s  e in g e tr e te n e n  o d er zu e rw arten d en  
B ergschäden an den B ahnanlagen 2 M illio n e n  R e ic h s ­
mark aufzuwendeno Wenn g le ich w o h l d ie  dam als ge­
p la n te n  A b h ilfe -  und Vorbeugemaßnahmen wegen des 
K rieg es  u n te rb l ie b e n  und d e r  K ohlenabbau noch 13 
J a h re  in  d e r b is h e r ig e n  Weise f o r t g e s e t z t  w urde, 
so s p r ic h t  das nach A uffassung  des B e ru fu n g s r ic h ­
t e r s  in  V erbindung m it einem zu den A kten ü b e r ­
r e ic h te n  G utach ten  des O b e rb e rg ra ts  a«Do 
d a fü r , daß d ie  K lä g e r in  im J a h re  1952, f a l l s  s i e  
d ie  V e r s a tz a r t  n ic h t  w e c h se lte , m it s e h r  e r h e b l i ­
chen B ergschädenfo rderungen  d e r  B ek lag ten  habe 
rech n en  müsseno E ine B e s tä tig u n g  s e in e r  A n s ic h t, 
wonach es i h r  e in z ig  um d ie  V erh inderung  s o lc h e r  
B ergschäden und n ic h t  etw a um d ie  V e rk e h rs s ic h e r ­
h e i t  des B ah n b e trieb es  zu tu n  gewesen s e i ,  e r ­
b l i c k t  das an g efo ch ten e  U r t e i l ,  wie es  a u s fü h r ­
l i c h  d a r le g t ,  in  dem V e rh a lte n , das d ie  K lä g e r in  
während des v o r lie g e n d e n  P ro z e sse s  sow ie in  dem 
vorangegangenen V erfah ren  v o r dem O berbergam t ge­
z e ig t  hato  Der B e ru fu n g s r ic h te r  ä u ß e r t  s ic h  f e r -
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n e r ü b e r  A rt und Umfang d e r  E inw irkungen? denen 
im J a h re  1952 d e r B ahnbetrieb?  f a l l e  d ie  K läge­
r i n  ih r e  f rü h e re  Abbauweise b e ib e h a l te n  h ä t te ?  
a u s g e s e tz t  gewesen w äre; e r  g e la n g t  zu dem E r­
gebn is?  daß dann v e rm u tlic h  zwar V erk eh rsb eh in ­
derungen vorgekommen w aren, daß a b e r  k e in e  Ge­
f a h r  e in e s  Zugunglücks b es tan d e n  h ä t t e . V erw ie­
sen  w ird  s c h l ie ß l ic h  noch a u f  e in en  a n g e b lic h e n  
V orsch lag  d er K lägerin?  s i e  w o lle  wie b is h e r  im 
S tre b b ru c h v e rfa h re n  abbauen? wenn d ie  B ek lag te  
au f w e ite re n  B e rg sch äd en e rsa tz  v e r z i c h t e «

Gegenüber d ie se n  U r te ils a u s fü h ru n g e n  b e ­
a n s ta n d e t d ie  R ev is io n  m it R echt d ie  N ic h te rh e ­
bung des von d e r K lä g e rin  b e a n tra g te n  S achver­
s tän d ig en b ew e ise s  darüber?  daß d e r  Abbau im B la s ­
v e r s a tz  ohne das V orhandensein  d e r V e rk e h rsa n la ­
gen d e r  B ek lag ten  n ic h t  e r f o r d e r l i c h  gewesen und 
a u s s c h l ie ß l ic h  zu r G ew ährle istung  d e r  S ic h e r h e i t  
d ie s e r  A nlagen e r f o lg t  s e i  (Berufungsbegründung?
So 25)o Wenn das O b e r la n d c sg e r ic h t g e g la u b t h a t?  
dem B ew eisan trag  desh a lb  n ic h t  nachgehen zu b rau ­
chen? w e il d ie  K lä g e rin  k e in e  bestim m ten  ta t s ä c h ­
l ic h e n  E in z e lh e i te n  f ü r  ih r e  Behauptung v o r g e t r a ­
gen habe? so vermag d e r  S enat dem a n g e s ic h ts  d e r 
S c h w ie r ig k e it  des Beweisthem as n ic h t  b e iz u p f l ic h ­
te n  (vglo  auch das U r t e i l  des I Io  Z iv i l s e n a t s  
vom Ho März 1968? I I  ZR 5 0 /6 5 , WM 1968? 618,). £ a -  
fü r?  daß d ie  K läg e rin  b e i ihrem  A ntrag? wie das 
an g e fo ch ten e  U r t e i l  a u s fü h r t ,  “ganz o f f e n s ic h t ­
l i c h ” von e in e r  i r r i g e n  R e c h ts a n s ic h t ausgegan-
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gen w äre, f e h l t  es an h in re ic h e n d e n  A n h a ltsp u n k ­
teno Sow eit s c h l ie ß l ic h  d e r B e ru fu n g s r ic h te r  un­
t e r  H inw eis a u f  s e in e  e ig en e  Sachkunde in  B erg ­
s c h a d e n s t r e i t ig k e i te n  n äh er d a rg e le g t  h a t ,  daß 
und w eshalb  nach s e in e r  Meinung e in  Abbau in  
650 -  850 m fe u fe  zu k e in en  “p lö tz l i c h e n  Schäden“ 
an den G le isa n la g e n  habe fü h re n  können, e r s c h e in t  
es z w e if e lh a f t ,  ob ihm w irk l ic h  d ie  e r f o r d e r l i ­
che K enn tn is  gerade  s o lc h e r  G efah ren , wie s i e  dem 
B isenbahnverkehr m ög licherw eise  im P a l le  b e t r ä c h t ­
l i c h e r  G eländesenkungen d rohen , zu G ebote s ta n d 0 
Seine A usführungen la s s e n  j e d e n f a l l s  n ic h t  erkenn  
nen , aus w elchen Q uollen  e r  s e in e  b e h a u p te te  Sach­
kunde auch h i n s i c h t l i c h  d e r te c h n isc h e n  B e t r ie b s ­
s ic h e r h e i t  von Bahnanlagen entnommen h a t  (HG JW 
1938, 591 Kro 2 7 ).

Das an g efo ch ten e  U r t e i l  l ä ß t  s ic h  d ah e r m it 
d e r  b is h e r ig e n  Begründung n ic h t  a u f r e c h te rh a l te n o  
In  d e r  neuen m ündlichen V erhandlung w ird  das Be­
r u fu n g s g e r ic h t ,  an das d ie  Sache gemäß § 565 A b sd  
ZVO zu rückverw iesen  werden muß, den S a c h v e rh a lt  
w e i te r  a u fz u k lä re n  und in sb e so n d e re  dem Bew eisan­
t r a g  d e r K lä g e rin  s ta t tz u g e b e n  haben» Da b e r e i t s  
d ie  Übergehung d ie s e s  A n trages z u r  U r to i l s a u f h e -  
bung n ö t i g t ,  b ra u c h t a u f  d ie  w e ite re n  V e rfa h re n s ­
rü g en  d e r R ev is io n  n ic h t  mehr eingegangen  zu wer­
den; in so w e it b l e i b t  es d e r  K lä g e rin  unbenommen, 
ih r e  s o n s t ig e n  B eanstandungen v o r dem B eru fungs­
g e r ic h t  g e l te n d  zu macheno
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D ieses  h a t  z u g le ic h  d ie  vom e n d g ü ltig e n  
Ausgang dos P ro z e sse s  abhängige E n tsch e id u n g  
über d ie  K osten des R e v is io n s v e r fa h re n s  2u 
t r e f fe n »

Dr» A ugustin  Rothe Dr» F r e i ta g

M a ttem Dr G re l l
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