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 PrBergG § 154

PFlir vorsorgliche Mafnahmen des Bergbautreihenden, die
lediglich der Verhinderung oder Geringhaltung von Berg-
schiden (§ 148 PrBergG) dienen, nicht aber fiir die Si-
cherheit einer iiber dem Grubenfeld betriebenen Hffent~
lichen Verkehrsanstalt erforderlich sind, kann kein
$ohadénsersafz-verlangt werden.

BGH, Urt. v. 17. Mai 1968 - V ZR 148/65 ~ OLG Hamm
LG Essen
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 148/65 URTEIL ] Verkiindet am

17. Mai 1968
Hirth,
Justizangestellter

" als Urkundsbeamter

d .
in dem Rechtastreit der Geschiiftsstelle

der G Rergwerks-Aktien-

gesellschaft in B , R@Bstraic @, vertreten durch
ihre Vorstandsmitglicder Bergassessor a.D. Bergwerks-

direktor D, Becrgassessor a.D. Dr. PP und
Bergwerksdircktor Dr. XK@, ebenda, ‘

Kldagerin und Revisionsklidgerin,

- ProgeBhevollméchtigter: Rechtisanwalt Frhr. v. _ -

gegen

die Deutsche Bundesbahn, vertreten durch
den Présidenten der Bundesbahndirektion L@ in

iglD, "GPy iatz @,

Beklagte und Revisionsheklagte,

~ Progefirevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R ~.



. Matthias Prinz
’ Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
- auf die miindliche Verhandlung vom 10. Mai 1968 un-
ter Mitwirkung des Senatspriasidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag,
Dr. Mattern und Dr. Grell

-fﬁr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl#gerin wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Cberlan-
desgerichts Hamm vom 9. Juli 1965 auf-
‘gehohren. '

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iUher die Ko-
gsten des Revisionsverfahrens, an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen

Tatpestand:

s . s o Sl b i i el s

Die Kldgerin betrier in R vis zum Jahre
1962 das - inzwischen stillgelegte ~ Steinkohlen-
hergwerk "B@straBe". Ihr dortiges Bergwerksei-
gentum geht zuriick auf die 1840 und 1845 an ihre
Rechtsvorgingerin erfolgte Verleihung von Léngen-
und Geviertfeldern, die dann im Jahre 1867 zu dem
genannten Bergwerk vereinigt ("konsolidiert") wur-
den. Uber dem westlichen Teil des Gruhenfeldes
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unterhélt und hetreibt die heklagte Bundesbahn um-
fangreiche Verkéhrsanlagen; es handelt sich insbe-~
sonderc um den Personenbahnhof B¢D-1¢NEED .
den dortigen Gliterbahnhof, einen grofBen Verschiehe-
hahnhof, jeweils mit den dazu gehirigen Gleisktr-
pern, eine D-Zugstrecke sowie Rriicken, mit denen
die Gleisanlagen iiher StraBen hinweggefiihrt wer-
den, Ahlaufherge, Lokomotivschuppen, Drehscheiben
und dergleichen mehr, Diese Verkehrsanlagen sind
auf Grund staatlicher Konzessionen, die den Rechts~
vorgingern der Beklagten ab 1858 erteilt wurden, in
dem Zeitraum von 1860 his 1910 errichtet und im Zu-
ge spdteren Aushaues erweitert worden; sie wurden
1880 und 1882 verstaatlicht und gehdren jetzt der
Beklagten. Der Kohlenabhau in dem Bergwerk hatte
schon vor 1939 zu erheblichen Senkungen der Bahn-.
anlagen gefiihrt, weshalb die Rechtsvorgénger der
Parteien (im folgenden werden die Rechtsvorginger
den Parteicen gleichgesetzt) damals uhereinkamen,
den westlichen Bahnhofsteil entsprechend zu heben
und das Bahnbetrichswerk zu verlegen; hierzu woll- .
te die Klégerin als Bergschéddenersatz 2 Millionen
Reichsmark zahlen; die Pléne fiir dieses Vorhabven,
die 1942 fertiggestellt waren, wurden 1nfolge des
Krieges nicht ausgefiihrt. s :

Als Mitte 1952 im Westfeld des Eergwerké
3@Ps trae der Abbau zwischen der in 650 m Teu-
fe. llegenden sechsten Sohle und der in 850 m Teu~
fe neun aufgefahrenen siehenten Sohle aufgenommen
wurde, ging die Kldgerin von ihrem blsherlganvveré
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satzlosen Strebbruchhan zum sogenannten Blasver- -
satz iiber; dies ist ein mechanisch hetriebenes
Vollversatzverfahren, bhei dem die infolge des
Kohleahbhaues entstehenden Hohlrdume unter An-
wendung von Druckluft mit Gesteinsmassen ausge-
fillt werden., Mit der Behauptung, durch den Wech-
sel im Abbauverfahren, den sie wegen der Bahnan-
lagen vorgenommen hahe, seien ihr in der Zeit von
Mitte 1952 his 31. Dezemher 1954 Mehraufwendungen
in Hohe von 3 416 200 DM entstanden, beantragte
die Klédgerin im Jahre 1959 hei dem Oherbergamt
DGR dic Festsetzung einer von der Beklag-
ten zu gzahlenden Entschiddigung in dieser Hbhe.
Das Oberhergamt verwarf durch Beschlufl vom 13.0k-
tober 1961 den Antrag als unvegriindet, weil der
~Avbau mit Blasversatz nicht ausschlieBlich im
Interesse der Beklagten, sondern auch im eigenen
Intercsse der Kligerin stattgefunden habe. In der
Tolgezeit erkldrte das Verwaltungsgericht Gelsen-
‘kirchen, hei dem die Kldgerin ihren Antrag weiter-
hretrieh, den Verwaltungsrechtsweg fiir unzulissig
und verwies den Rechtsstreit an das Landgericht

Essen.

Die Kldgerin macht mit der vorliegenden Xla-
ge einen Teilhetrag von 100 000 DX ncbst Zinsen
- geltend und trdgt zur Regriindung vor, nur um der
Verkehrssicherheit der Eisenbahn willen sei sie
demals zum Blasversatz ilibergegangen. Die Beklag-
te hestreitet, daB die Sicherheit des Bahnver-~
- kehrs hel einem weiteren Abhau im Strebbruchver-



fahren gefihrdet gewesen widrce; vielmehr habe die
Kldgerin nittels Einfiihrung des Blasversatzes le-
diglich>ihre gesetzliche Verpflichtung zum Er-
satz von Bergschidden ausschlieflien oder moglichst
gering halten wollen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

‘Die Berufung der Kl&gerin ist vom Oberlandesge-—

richt guriickgewiesen worden. Mit der Revision ver-
folgt die Klégerin ihr Zahlungshegehren weiter.
Die Beklagte bveantregt Zuriickweisung des Rechts-
mittels. . :

Entscheidungsgriinde:

" Wit oo P it S A S S S A S S o B WD PR S Sy

1. Gesetzliche Grundlage des Zahlungsanspruchs,
mit dem die Klédgerin einen Teil der ihr in den
Jahren 1952 vis 1954 infolge Umstellung ihres
Kohleabbaues vom hisherigen Strehbhruchhau auf
Blasversatz entstandenen Mehraufwendungen gel-
tend macht, sind die Vorschriften im Dritten Ab-
schnitt des PFinften Titels des preuBischen Allge-
meinen Berggesetzes (PrBergl), und zwar insbeson-—
dere der dortige § 154. Jener Gesetzesabschniti,
der laut seiner Ubverschrift das "Verhdltnis des
Bergbaues zu 0ffentlichen Verkehrsanstalten” _
regelt, bestimmt zunichst im § 153, daB dem Berg-
bautreibenden gegen die Ausfithrung ndher bezeich-
neter, mit Enteignungshefugnis ausgestatteter of-



fentlicher Verkehrsmittel, darunter auch Eisen-
rahnen, kein "Widerspruchsrecht" zusteht (Abs. 1),
daB er jedoch vor Feststellung der solchen An-
lagen zu gehenden Richtung seitens der zustindi-

- gen RBehtrde dariber zu horen ist, in welcher
- Weise unter moglichst geringer Benachteiligung

des Bergwerkseigentums die Anlage auszufiihren

gei (Abs. 2). Daran schlieBt sich der § 154, des-
sen erster Absatz - in der fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen maBgehlichen Fassung (NRWGVHL,
Sonderband "Sammlung des in Nordrhein-Westfalen
gcltenden'preuﬁischen Rechts 1806 -~ 1945", S.164
ff} - folgendermaBen lautet:

"War der Bergbautrecibende zu dem Bergwerks-
betrieve friher verechtigt, als die Geneh-
migung der Anlage (§ 153%) erteilt ist, so
hat er gegen den Unternehmer der Anlage ei-
nen Anspruch auf Schadensersatz. Ein Scha-
den ist nur insoweit zu ersetzen, als ent-
weder die Herstellung sonst nicht erforder-
licher Anlagen in dem Bergwerke oder die
sonst nicht erforderliche Beseitigung oder
Verdnderung bvereits in dem Bergwerke vor-
handener Anlagen notwendig wird." '

Der Streit dsr Parteien geht darum, ob diese Vor-

- aussetzungen hier erfiillt sind.

Dabei steht die zeitliche Prioritidt der Kli-
gerin auBer Zweifel; denn ihr Abhaurecht herunht
auf Verleihungen aus den Jahren 1840 und 1845,
wihrend die Konzession zum Eisenbahnhetrieh erst
ab 1858 erteilt wurde. Ob der von der Klégerin
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im Jahre 1952 eingefilhrte Blasversatz eine "Anlage"
im Sinne von § 154 Abs. 1 Satz 2 PrBergG darstellt,
ist zwar unter den Parteien streitig, bvedarf aber
keiner Entscheidung, da jedenfalls der Uvergang

zu dieser neuen Versatzart, wie das Oberhergamt im
BeschluB vom 13. Oktober 1961 einleuchtend und in-

soweit auch von den Beteiligten unbeanstendet dar-

gelegt hat, als "Verdnderung" und "Beseitigung" be-
reits vorhandener Anlagen - n#@mlich der bisher un-
auggefiillt geblichenen Gruhenhaue und Hohlrdume -
anzusehen ist.

2. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen,
da8 § 154 PrBergG dem Bergwerkseigentiimer einen Er-
satzanspruch fiir solchc Aufwendungen gewdhre, die
er ausschlieBlich zum Schutz der 5ffentlichen Ver-
kehrsanstalt (Vermeidung von Unf#llen} gemacht hat;
es miissc sich um Mafnahmen handeln, ohne die ein
sicherer, gefahrloser Verkehr auf den vom Bergbau
retroffenen StraBen, Eisenbahnen, Kandlen oder son-

‘gstigen tffentlichen Verkehrsmitteln nicht méglich

wire; werde der Bergbautreihende dagegen ganz oder
teilweise in seinem eigenen Interesse tdtig, ins-
hesondere um die Entstehung von Bergsohédeﬁ - fiir
die er gemiB § 148 PrBergG dem tffentlichen Ver-
kehrstréger vollsténdige Entschidigung leisten
miiBte - zu verhindern oder einzuschrinken, dann
ktnne er keinen Ersatz beanspruchen. Hierhei be-
findet sich das angefochtene Urteil im Einklang
mit der Rechtsprechung des Reichsgerichts und mit
der auch im Schrifttum bislang zumeist vertretenen




Ansicht, wonach die in § 154 Abs. 1 PrBergG ge-
nannten Handlungen des Bergbautréihenden (Her-
stellung, Beseitigung oder Verdnderung von Berg-
werksanlagen)unmittelbar und allein der Sicher-
heit der Verkehrsanstalt dienen miissen (RGZ 5,
266 = ZBergR 23, 391; RGZ 103, 221, 229; Bras-
sert/Gottschalk, Allgemeines Berggesetz 2. Aufl.
Vorbem. var § 153, S. 625, sowie § 154 Anm. 3;
Arndt, Allgemeines Berggesctz § 154 Anm. 1; Klo-
stermann/Fiirst/Thiclmann, Allgemeines Berggesetsz
6. Aufl. § 154 Anm. 3; Schliiter/Hense, Allgemei-
nes Berggesetz 3. Aufl. § 153 - 155 Anm. III 3 aj
Miiller-Erzbach, Das Bergrecht PreuBens S. 372;
Hermann und Rudolf Isay, Allgemeines Berggesetz
1920, § 154 Anm. B I 2; Heinemann, Der Bergscha-
den 3. Aufl., Nr. 160, S. 126; Jjeweils mit weite-
ren Nachweisen).

Diese Auffassung ist nicht ohne Widerspruch
geblieben. Sie wird zumal von Vertretern des neue-
ren hergrechtlichen Schrifttums hekinmpft, die der
Meinung sind, der Standpunkt des Reichsgerichts
werde den heutigen Verh#linissen nicht mehr ge-
recht und schrinke die Rechte des Bergbhautreiben-
den in einer dem Grundgesetz zuwiderlaufenden Wei-~
s¢ ein (insbesondere Rudolf Isay, Gliickauf 1954,
1519; Feuth, NIW 1955, 773 und 1956, 53; Kassen-
reck, NJW 1956, 51; Kremer, ZBergR 99, 409; Meyer,
ZBergR 102, 216; Schulte, ZBergR 106, 171; Kraut-
schneider, ZBergR 106, 206 und Glickauf 1959, 114;
vgl. auch Miiller-Erzbach, 2BergR 69, 515, sowie



Evel/Weller, Allgemeines Berggesetz 2. Aufl. § 153
Anm. 2 - 4 und Anm. 6, § 154 Anm. 3). Die Revi-
sion macht sich diese Angriffe zu eigen; dartiber
hinaus bezieht sie sich vor allem auf Ausfithrun-
gen des Universitatsprofessors Dr. W‘ in
mehreren von der Klégerin zu den Akten ilherreich-
ten Rechtsgutachten sowie in einer neuerlich ver-
8ffentlichten Monographie ('"Das Verhdltnis zwi-
schen Berghau und Sffentlichen Verkehrsanstalten
als Gegenstand richterlicher und gesetzgeberischer
Bewertung", 1966), worin V<l scine Kritik
an der reichsgerichtlichen Rechtsprechung noch~-
mals zusammengefalBt hat.

Auf viele der in diesem Zusammenhang aufge-
worfenen grundsédtzlichen Fragen -~ die auch im an-
gefochtenen Urteil und in der Revisionsbegriindung
einen breiten Raum einnehmen - kommt es indessen
im gegenwdrtigen Verfahrensstande nicht an. Nicht
entscheidungserheblich sind insbesondere das Vér~
hdltnis zwischen § 150 und § 153 Abs. 1 PrBergG,
die Abvhangigkeit des in der erstgenannten Vor-
schrift angeordneten Haftungsausschlusses von den
Vorliegen einer konkrcten Berggefshr (RG ZBergR 65,
484, 487), sowie das Problem, ob und gégebenenfalls.

in welchem Umfang die Anwendung des § 150 PrBergé

gegenﬁber offentlichen Verkehrsanstalten entfdllt

(vgl. dazu einerseits RG ZBergR 78, 460; 78, 474;

RGZ 103, 221, 226 ff; andererseits Heinemann asl
Nr. 158, S. 124; Miesbach/Engelhardt, Bergrecht
1962, 8. 410 Nr. I 2). Denn das Berufungsgericht
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hat festgestellt, der Kldgerin sei es, als sie

. vom Strebhrﬁchhau zum Blasversatz lUberging, al-
lein darum zu tun gewesen, ihre gesetzliche Haf-
tung fiir Bergschidden (§ 148 PrBergG) asuszuschlie-
Ben oder zu verringern; die Verkehrssicherheit
auf den Strecken der beklagten Bundeshahn wire,
so heiflt es im angefochtenen Urteil, auch brei
Fortsetgzung des bisherigen Awbhauverfahrens nicht
gefdhrdet gewesen; vielmehr wiren dann an den
Rahnanlagen bloB Schidden entstanden, die aller-
dings nicht unerhehlich gewesen wiren und nur.
mit sehr hohen Kosten hidtten heseitigt werden
kénnen. Fallas diese Feststellung den von der Re~
vision dagegen erhobenen Verfahrensriigen stand-
hdalt (dariirer unten zu Nr. 4), erledigt sich der
Streit der Parteien darﬁber, oh der Anspruch
nach § 154 Ahs. 1 PrBergG ein THtigwerden aus-
zur Verhinderung von Verkehrsunfdllen, voraus-
setze (80 namentlich RG ZBergR 23, 391; Kloster-
mann/First/Thielmann aa0 § 154 Anm. 3; Boldt,
Allgemeines Berggesetz 1. - 3. Aufl. § 154 Anm.
. 1 a} oder ob er auch dann gegehen sel, wenn der
teressen verfolge (so vor allem Westhoff, Berg-
bau und Grundhesitz 2. Band S. 410). Die Ent~
scheidung hingt dann vielmehr von der Beantwor-
tung der ¥rage ab, inwiewcit MaBnahmen, die iiher-
haupt nicht der Sicherheit des offentlichen Ver-

(SR At e puaginaipe ST

kehrs dienen, gleichwohl eine Zahlungspflicht des
Verkehrsunternehmers auszultsen vermigen.
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Die Meinung, dafl auch in einem derartigen
Falle der Bergbautreihende seine Aufwendungen er-
setzt verlangen konne, wird im Schrifttum, soweit
ersichtlich, einzig von W vertreten (Mo-
nographie, inshesondere S. 83 ff}. Er versucht
dies aus der wirtschaftspolitischen Zwecksetzung
der §§ 153, 154 PrBerg6 herzuleiten, die dahin
gehe, einen Anreiz fiir den Bergwerkseigentiimer

 gu schaffen, trotz vorhandener Verkehrsanlagen
“weiter abzubauen; deshalbh reiche es fiir die An-
wendbarkeit des § 154 PrBergG auns, wenn die zu
Kostén fiibronden MaBnahmen getroffen worden sei-
en, um Schdden an den Verkehrsanlagen auszu-
schlieBen oder zu mindern (S. 87 aal). Dem kann
jedoch nicht gefolgt werden. DaB die génannte
Gescetzesvorschrift in erster Linie auf solche
MaBnahmen abstellt, die der Sicherheit und unge-
fahrdeten Fortsetzung des dffentlichen Verkehrs
zu dienen hestimmt sind, ergiht sich nicht nur
aus ihrer Entstehungsgeschichte (Eingzelheiten
dariiner in RGZ 5, 266 = ZBergR 23, 391), sondern L
entspricht auch der insoweit einhelligen Ansicht
von Rechtsprechung und Lehre (vgl. die oben ange-
fithrten Belegstecllen}; Meinungsverschiedenheit
herrscht lediglich dariiber, oh auch dann eine
Ersatzforderung des Bergbautreibenden hesteht,
wenn er gzgusitzlich noch weitere Zwecke -~ etwa
eine Steigerung seines Abbaugewinnes oder die
Vermeidung von Bergschédden, fir die er entschi-
digungspflichtig widre - zu erreichen trachtet.
Wollte man, wie W— und ihm folgend die
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Revision dies jetzt anstreben, von dem hislang
allgemein fiir unerldflich gehaltenen Erfordernis
einer mindestens gleichzeitigen Verkehrssiche-
rung Ahstand nehmen, so0 wadre das einmal ein Bruch
mit einer jahrzehntealten Rechtsanwendung, auf
die sich die beteiligten Kreise langst einge-
stellt hahen; auBerdem liefe es dem Sinn der
gesetzlichen Regelung und der Interessenlage zu~
wider,

Oh die offentlichen Verkehrsangtalten durch
die §§ 153, 154 PrBerglG besser gestellt werden
sollten als der Bergbau, mag offen hleihen. Auf
jeden Fall rdumen ihnen diese Vorschriften im
Vergleich zu anderen Grundeigentimern eine Son-
derstellung ein; das ergibt sich klar aus § 153
Ahs. 1 aa0 (Wegfall des "Widerspruchsrechts").
Damit wire es indessen schwerlich vereinhar,
wenn eine Verkehrsanstalt verpflichtet sein soll-
te, dem Bergbautreihenden Geldersatz auch fir
solche MaBnahmen gu leisten, die nicht gur Si-
cherheit des offentlichen Verkehrs, namentlich
zur Verhinderung von Eisenhahnunféllen, erfor-
derlich waren, sondern lediglich zum AusschiuB
oder zur. Geringhaltung der Bergschiddenhaftung
aus § 148 PrBergG. Konnten auch die hierfiir
aufgewendeten Kosten im Wege des § 154 Abs. 1
PridergG auf die Verkehrsanstalt abgewdlzt wer-
den, daan widre diese schlechter gestellt als cin
sonstiger Grundeigentiimer, der fiir Bergschiden
Ersatz bekommt. Auch die Verkehrsanstalt hitte
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einen derartigen Bergschddenanspruch, falls der
Bergbautreibrende nichts zur Schadensverhiitung un-
ternommen hdtte. Trifft er dagegen entsprechende
Mafnahmen, so ist die Verkehrsanstalt zwar nicht
geschéddigt, sie miiBte aher, wenn der Standpunkt
von VP sutridfe, ihre Schadensfreiheit

- anders als die lihrigen Grundeigentiimer - aus
ihrer eigenen Tasche hezahlen. Das kann nicht
Rechtens sein. ' :

Damit entfallen sdmtliche Riigen, welche die
Revieion, im wesentlichen unter Wiedergabe der
ausfithrungen WD, zegen die Nichtanwen-
dung des § 154 Abs. 1 PrBergG auf den vom Beru-
fungsgericht festgestellten Sachverhalt erhebt.
Das gilt inshesondere von ihrem Einwand, der Blas-
versatz sei eine "sonst nicht erforderliche" An-
lage und "notwendig" im Sinne dieser Vorschrift
geweseno Falls es, wie sie bhehauptet, bhei einem
Kohlenabhau in grbBerer Teufe schwierig ist, MaB-
nahmen zur Verhinderung plotzlicher Verinderun-—

- gen an der Oberfliiche von solchen Mafinahmen zu
‘unterscheiden, die bloB langsame Veridnderungen

verhindern sollen, so daB die Unterscheidung
"'nur eine graduelle und keine pringipielle" gein
mag, wiirde gleichwohl dieser Unstand die Not-
wendigkeit einer Grenzziehung nicht ausschlieBen;
auf jeden Pall kommt ein Ersatzanspruch dann
nicht in Betracht, wenn nach der ganzen Sachla-
ge iliberhaupt mit keinen pldtzlichen Verénderan~
gen zu rechnen war. Ob die Verkehrsanstalt géra-
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de die wesentlichsten und kostspieligsten MaB-
nahmen "“als Schadensverhinderung stempeln" konn-
te, ist unerheélioh, da es nicht auf die Auffas-
sung der Verkehrsanstalt, sondern auf die ohjek-
tive Notwendigkeit einer Verkehrssicherung an-
kommt. Auf der nur beildufig ge#HuBerten Ansicht
des Berufungsgerichts, die Rechte der Parteien
seien nicht "gleichartig", bveruht die klageah-
weisende Entscheidung nicht; die Revisionsri-
gen zur Frage der "Gleichwertigkeit" hedlirfen
daher keiner Stellungnahme. Das gleiche gilt in
diesem Zusammenhang fir die Urteilsausfiihrungen
zur Entstehungsgeschichte der §§ 153, 154 PrBergt
gsowie fiir das, was die Revision zum Problem der
gesetzlichen Begchriankung des Bergwerkseigentums
vortréagt (vgl. dagu unten Nr. 3},

Nicht zu den die Entscheidung tragendén
Grinden gehort ferner die Erwidgung des Berufungs-
gerichts, dad § 153 PrBergG den Eigentiimern von
Anlagen des 6ffentlichen Verkehrs einen Vorrang
gegenliber dem Bergwerkseigentum einriume und
daﬁldicser Vorrang auch den Umfang des Anspruchs
aus § 154 Avs. 1 PrBergG bestimme; infolgedessen
eribrigt sich ein Eingehen auf den Revisionsvor-
trag zum Inhalt des § 153 Abs. 1 und 2 PrBergG,
zur "Bergwarnung" (§ 150 PrBergG) und zur Hohe
der Sicherungskosten. Soweit die Revision dem
Berufungsgericht vorwirft, die besondere Hohe der
Mehrvelastungen, die den Berghau bei Vorhsnden-
acin von Verkehrsanstalten treffen, auBer acht
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gelassen zu hahen, und soweit sie dazu kinzelhei-
ten vortrdgt, handelt es sich um neues tatsdch-

~ liches Vorbringen (§ 561 Abs. 1 ZP0O).

Rel ihrem Einwand, zur Gesetzesauslegung miiB-
ten hier, weil sie einen dhnlichen Interessenwider-
streit betrifen, auch die Vorschriften des § 906
Ahs. 2 BGB und des § 26 Gew0 herangezogen werden,
fiversieht die Revision, daB die §§ 153, 154 PrBergt
eine Sonderregelung enthalten, die auf die Verhilt-
nisse im Bergbau zugeschnitten ist und nur im Hin-
hlick auf die dortige Interessenlage ausgelegt wer-

den kann. AuBerdem gewdhren jene nachbar- hzw. ge-

werhercchtlichen Gesetzesbestimmungen einen Geldan-
apruch zum Auégleich dafiir, dafl jemand fremde Ein-
wirkungen suf sein Grundstiick dulden muf, wihrend
nach § 154 Avws. 1 PrBergG umgekehrt derjenige, der
durch seinen Bergbau auf fremdes Eigentum einwirkt,
unter brestimmten Voraussetzungen seinerseits Zah-
lung verlangen kann; die jeweiligen Regelungen sind
also'grundlegend verschieden und lassen sich nicht
ohne weiteres miteinander vefgleicheno Die Riige,
der Berufungsrichter habe, ohgleich die §§ 153,

154 PrBergG abstrakte Kollisionsnormen darstell-
ten, zu Unrecht eine konkrete Betrachtungsweise
angewandt, liegt neben der Sache, da das angefoch-
tene Urteil von Konkretheit lediglich im Zusammen-
hang mit der "Bergwarnung" (§ 150 PrBergG) spricht
und seine Entscheidung hierauf nicht veruht.

DaB der Ersatzanspruch aus § 154 Abs. 1 PrBergl
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eine Ano'rdnung der Bergbehdrde, Anlagen zum Schut-
ze des 6ffentlichen Verkehrs zu schaffen, voraus-
setze, hat das Oberlandesgericht entgegen der Mei- |
nung der Revision nicht angenommen; es erwdhnt

das Fehlen einecs hoheitlichen Eingriffes nur, um
den von Westermann in einem seciner Gutachten vor-
gebrachten Rechtsgedanken des Aufopferungsan-
spruchs nach § 75 EinlALR ausguklammern. Auch hat
es nicht, wie die Revision ihm vorwirft, bei der
Prage, ob dex Wechsel in der Versatzart dem Schut-
ze der Bahnanlsagen gedient hake, allein auf den
Willen der Kl&gerin Zur Verhinderung von Bergschi-
den abgestellt und die objektive Erforderlichkeit
einer Verkehrwmsicherung ungepriift gelassen; nach
seiner Ansicht wiére vielmehr selbst hei Port-
setzung des bisherigen Ahhauverfahrens die Si-
cherheit des Eisenhahnvaerkehrs nicht geféhrdet ge-
wegen. Im iihrigen irrt die Revision, wenn sie gel-
fen_d macht, daf der Ersatzanspruch aus § 154 Ahs:1
PriergC, soffern man wirklich (aver zu Unrecht)

nur die subjektive Willensrichtiung des Bergbau-
Voraussetzungen gekniipft wiirde; denn dann kénnte
unter Umstédnden bereits die bloBe Absicht, die
Entstehung von Eisenhahnunféllen zu verhindern,
trotz Fehlens einer objektiven Gefahrenlage den
Anspruch begriinden; die Anforderungen wiren also
dann geringer.

-Soweit der Berufungsrichter im einzelnen dar-
gelegt hat, der Klidgerin stiinde selbst dann kein
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Anspruch zu, wenn ihre MaBSinahmen auBler der Ver-
hinderung von Bergschidden zugleich auch der Ver-
kehrssicherheit gedient hidtten (BU S. 17 - 19),
sind das lediglich Hilfserwdgungen. Um die getrof-
fene Entscheidung zu rechtfertigen, hitte es die-
ser Ausfiihrungen ebensowenig bedurft wie des Hin-
weiges, daB ein "klares Uberordnungsverhilinis

des BergWekaeigentums gegeniiber dem Eigentunm

an dem &ffentlichen Verkehr dienenden Eisenbah-
nen" bestehe (S. 19 aal). Daher eriibrigt sich ein
Eingechen auf das, was die Revision hiergegen vor-
brringt. Ohne Belang fiir den vorliegenden Prozef
sind zumal die streitigen Rechtsfragen, inwie-
weit im Rahmen des § 154 Abs. 1 PrBergG auch der
entgangene Gewinn zu ersetzen ist (dazu RG ZBergR
64, 225, 230; Boldt aa0 § 154 Anm. 2 b ; vgl. ins-
hesondere zum Problem des stehengelassenen Si-

cherheitspfeilers RG ZBergR 37, 237, Miuller~Erz-~

bach, Das Bergrecht Preuflens S. 372, und Voelkel,
ZBergR 56, 315, 382) und ob der Verkehrsunternsh-
mer dem Bergbautreivrenden den Einwand der Vorteils-~
ausgleichung entgegenhalten kann (Westhoff aal

S. 412; Hermann und Rudolf Isay aa0 § 154 Anm. B~
I 2und B II; Schluter/Hense aa® §§ 153% -~ 155

Anm. III 3 ¢l

3. Nach'Ansicht der Revision versttft die Aber-
kennung eines Ersatzanspruchs gus § 154 Abs. 1
Prpergl fir MaBnahmen, die der Bergbautreihende
mit Riicksicht auf vorhandene Eisenbahnanlagen ge-
troffen hat, gegen das Grundgesetz; verletzt sei-
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en inshesondere dessen Artikel 3 Ans. 1, 14

Ahs. 3 und 19 Ahs. 2. Daher kdnnten, so meint
sie, die in der reichsgerichtlichen Rechtspre-
chung zu §§ 153, 154 PrBergG entwickelten Grund-
sdtze heute entweder iiberhaupt nicht mehr an-
gewendet werden, oder es stehe, falls sie etwa
doch noch gélten, der Kligerin ein Entschidi-
gungsanépruch unmittelbar aus Art. 14 GG zu. Al-
lein das Berufungsgericht hat diesen Gesichts-
punkt, der bereits in den Vorinstanzen geltend
gemacht wurde, nicht fiir geeignet erachtet, dem
Klagebegehren zum Siege zu verhelfen. Dem ist

im Ergebnis heizutreten.

Auch hier braucht - #dhnlich wie obhen (Nr.2}

im Rehmen der Ausfiihrungen iiher Inhalt und An-
wendungshereich des § 154 Abs. 1 PrBergG - we-
der auf sdmtliche Erwdgungen eingegangen zu wer-
den, mit denen das angefochtene Urteil seinen
Standpunkt im eingzelnen begriindet hat, noch
kommt es auf den groBten Teil dessen an, was
die Revision dagegen ins Feld fiihrt. Denn hei-
de haben bei ihren verfassungsrechtlichen Dar-
legungen in erster Linie solche herghaulichen
MaBnahmen (Herstellung, Beseitigung oder Verinde-
rung von Anlagen) im Augc, die dem Schutz des 5f-
fentlichen Verkehrs, d.h. der Vermeidung von Ei-
- senbahnunfédllen dienten und bei denen lediglich

zugleich, also zusidtzlich, der Bergbautreihende
auch in seinem eigenen Interesse, vor allem,
um sich vor Bergschiddenforderungen der Verkehrs-—
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anstalt zu hewahren, tdtig geworden war. Oh
letzterenfalls der AusschluB hergrechtlicher
Ersatganspriiche, wie ihn das Reichsgericht we-
gen des doppelten Zweckes Jjener Mafnahmen an-
genommen hat, mit dem Grundgesetz unvereinhar
wire, steht aher im jetzigen Verfahrensstand
nicht zur Erorterung. Vielmehr ist lediglich
zu priifen, welche verfassungsrechtlichen Be-
denken bestehen konnten, wenn dem Bergwerksei-
gentiimer die Mdglichkeit verschlossen bleibt,
secine Kosten, die er nur 2zwecks Ausschlusses
oder Geringhaltung seiner Schadensersatgpflicht
und nicht auch zum Schutze des Betriebes einer
sffentlichen Verkehrsanstalt aufgewandt hat,
auf diese ahzuwdlzen.

DaB der Gleichheitsgrundsatz, die grundge-
setzliche Eigentumsgarantie oder die Unantast-
harkeit des Wesensgehalts von Grundrechten es
gehoten, MaBnahmen eines Bergbautreibenden, 2zu
denen er durch das Vorhandensein von Eisenhahnan-
lagen Uber seinem Grubenfeld veranlaft wird, die
er jedoch keineswegs zwecks Aufrechterhaltung der
dortigen Verkehrssicherheit treffen muB, von dem
Inhabver des Verkehrsunternchmens hezahlen zu las-
sen, kann der Revision nicht gzugegeben werden. V

a) Entgegen ihrer Meinung ergibt sich die Not-
wendigkeit einer solchen Regelung nicht aus der
allgemeinen Weisung des Art. 3 Abs. 1 GG, Glei-~
ches gleich und Ungleiches seiner Eigenart ent-

A
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sprechend verschieden zu behandeln (BVerfGE 3,
58, 135). Hatte die Klégerin in ihrem Bergwerk
keinen Blasversatz eingefilhrt, dann wdren durch
die Fortsetzung des Kohlenabhaues in der hishe-
rigen Form unvermeidlich an den Gleisen und dem
sonstigen Eigentum der Beklagten Schidden entstan-~
den, fiir welche diese gemidB § 148 PrBergG hitte o
Schadloshaltung verlangen konnen. Eine derarti-
'ge Inanspruchnahme, der die Klédgerin in glei-
cher Weise wie Jjeder andere Bergbautreibvende
ausgesetzt war, hat sie sich dadurch erspart,
dafl sie, wenn auch unter Aufwendung nicht unbve-~
trachtlicher Kosten, ihre Versatzart wechselte.
Wer die Wahl hat, entweder Bergschéddencrsatz lei-
- sten zu milssen oder, um dem 2zu entgehen, Aufwen-
dungen zum Zwecke der Schadensverhiitung zu ma-
chen, erfiahrt, wenn er sich fiir den. zweiten Weg
entachliefit, in seiner rechtlichen und wirt-
schaftlichen Position keine Verschlechterung
gegeniliver anderen; in der Regel wird er MaBnah-
men der letztgenannten Art vieluehr gerade des-
halh ergreifen, weil ihm das damit verbhundene
finanzielle Opfer geringer erscheint als die an-
- derenfalls auf ihn zukommenden Bergschidenforde-
rungen. Wieso beli dieser Sachlage die Gleichhe~
handlung- aller nur gewdhrleistet sein sollte,
wenn derjenige, iiher dessen Grubenfeld gich of-
fentliche Verkehrsanalagen héfinden, seine Auf-
wendungen von der Verkehrsanstalt erstattet ver-
langen kann, wdihrend anderen Berghbautreihenden
kein solches Recht zusteht, ist nicht einzusehen.
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GewiB pflegen Bergschidden an Verkehrsanla-
gen umfangreicher und demgeméfl auch die zu ih-
rer Verhinderung erforderlichen MaBnahmen kost-
spieliger zu sein als beli anderen Grundstiicken,
arer dadurch werden Bergbautreirende, in deren
Einwirkungshereich sich derartige Anlagen he-
finden, noch nicht in einer dem Gleichheits-
grundsatz zuwiderlaufenden Weise einseitig ge-
genlihrer dem sonstigen Bergwerkseigentum bhenach-

‘teiligt. Wie das angefochtene Urteil zutreffend

hervorhert, hingt der Umfang der Bergschiddenhaf-
tung von den jeweiligen ortlichen Gegebenheiten
ar, und diese sind naturgem#B verschieden. Auch
der Grundeigentﬁmer mufl sich, wenn er ein Gehiu-
de errichten will, nach dem an Ort und Stelle gel-
tenden Bebauungsplan richten; ist sein Grundstiick
nicht als Bauzgeldnde vorgesehen, dann darf er es
iiberhaupt nicht hrebhauen, ohne da ihm dieserhald®
eine Entschddigung zustiinde. Die Ansicht der Re-
vision, durch die dem Bergwerkseigentiimer A zu-
gunsten einer Verkehrsanstalt auferlegten Be-
schrinkungen, denen das benachbarte Bergwerksei-
gentum des B nicht unterworfen sei, werde "der
Gleichheitsgrundsatz unzweifelhaft verletazt®, ver~‘

@ient daher keine Zustimmung.

b}  Falls die Klidgerin die Mehraufwendungen; die
sie infolge ﬁbergangsvvom Strehhruchhau gum nlﬁse
versatz gemacht hat, selbst hezahlen muB, liegt

darin kein enteignungsgleicher Bingriff (Art. 14

' GG); versagt ihr der § 154 Ans. 1 Pr3ergl unter



den gegebenen Umstédnden einen Eréatzanspruch ge~
gen die Beklagte, so wird auch nicht der Wesens-
gehalt des Bergwerkseigentums angetastet (Art. 19
GG). Inwieweit der Bergbautreihende, dem durch An-
ordnung der Bergbehdrden (§ 196 PrRergi} kostspie-
lige SchutzmafBinahmen im Interesse der Verkehrssi-~
cherheit oberirdischer Eisenbhahnanlagen vorgeschrie-
hen werden, ein Sonderopfer erhringt, kann hier
ehenso offen bleihen wie die im Schrifttum (vgl.
oben zu Nr. 2) umstrittene Frage, oh durch die §§
153, 154 PrBergG das Bergwerkseigentum iber den
Rahmen der allgemeinen Sozialrindung hinaus in-—
haltlich eingeschriankt wird (BGHZ 6, 270, 279).
Denn kein Raum- ist filr diesen Gesichtspunkt je-
denfalls da, wo berghauliche iafnahmen nicht zum
Schutge offentlicher Verkehrsanstalten ergriffen
werdén, mit ihnen vielmehr lediglich die Pflicht
zum Bergschddencersatz ausgeschlossen oder verrin-
gert werden soll.

Diese Pflicht ist mit dem Bergwerkseigentum
seinem Wesen nach untrennbar verbunden. Nach dem
Allgemeinen Berggesetz ist der Bergwerkseigentii-
‘mer befugt, die in Betracht kxommenden Bodenschit-
ge in seinem Felde aufzusuchen und zu gewinnen,
sowie alle hierzu erforderlichen Vorrichtungen
unter und iiver Tage zu treffen, aher er darf von
dieser Befugnis nur Gebrauch machen "nach den JBe-
stimmungen des gegenwHrtigen Gesetzes" (§ 54 Aps.1
PrBergG). Zu den genannten Bestimmungen gehéri
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nicht zuletzt der § 148 PrBergG, wonach fiir allen
Schaden, der dem Grundeigentum oder dessen 2Zubeho-
rungen durch den Bergwerksbetrieh zugefiigt wird,
vollsténdige Entschddigung zu leisten ist. Wie der
erkennende Senat hercits in anderem Zusammenhang
ausgefilhrt hat (BGHZ 27, 149, 155}, bedeutet die
Verleihung des Bergwerkseigentums (§ S0 PriergG)
keinen geringen Eingriff in die Rechte des Grund-
eigentimers; ihm wird dadurch die Moglichkeit,
sein Eigentum in dem bisherigen Umfang auszuiihen,
genommen und er muB die Einwirkungen des Berg-
werksbetriehes dulden, ohne sich gegen sie mit

den Untersagungsanspriichen der §§ 903, 1004 BGB
zur Wehr setzen zu kdnnen. Als Ersatz fiir seine
BEinbuBe hat das Allgemeine Berggesetz dem Grund-
eigentiimer die Rechte aus § 148 gewdhrt; die dort
vorgesehenc Schadensersatzpflicht bietet den uner-
14Blichen Ausgleich fiir die ihm dem Bergwerksei-
gentiimer gegeniiber ohliegenden Beschrinkungen.

Aus dieser Betrachtungsweise, an der nach erneu-
ter Prifung festgehalten wird und die auch im
Schrifttum, soweit ersichtlich, keinen Widerspruch
gefunden hat, folgt aber zugleich, daB der Berg-
werkseigentiimer weder dann, wenn er Bergschiddener-
satz leistet, noch wenn er, um sich eine solche
Ersatzpflicht zu ersparen, schadenverhiitende Maf-
nahmen trifft, eine wesensméBige Einschrinkung sei-
ner Rechtc aus § 54 PrBergG erleidet geschweige.
denn gzu einem Sonderopfer gendtigt wird.
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c: Sollte § 153 PrBergG, wie die Revision an-
nimmt, es dem Bergwerksbesitzer verwehren, sich
gegenﬁber'Bergschﬁdenansprﬁchen von offentlichen
Verkehrsanstalten auf den Haftungsausschluf des

§ 150 PrBergG zu berufen, so konnte die Frage,

or diese Regelung dem Grundgesetz zuwiderléuft,
nur fiir solche Prozessc erhehlich sein, in denen
ein solcher Anspruch geltend gemacht wird (§ 148
PrBergl). Dagegen wiirden aus ihrer etwaigen Ver-
fassungswidrigkeit niemals dem Bergwerksbesitzer,
der seinerseits gem#dB § 154 Abs. 1 PrBergG Er-
satz fiir vorsorgliche MaB8nahmen verlangt, mehr
Rechte erwachsen, als er sonst auf Grund der letzt-
genannten Vorschrift hat. |

4, Erweisen sich mithin die hisher hrehandel-

ten Riigen als nicht stichhaltig, so muB indessen
dic Revision Erfolg habven, soweit sie die Feststel-
lung des angefochtenen Urteils, daB die MaBnahmen, . .
deren Kosten gemdB § 154 Ahs. 1 PrBergl ersetzt ver-
Verkehrs, inshesondere zur Verhinderung von Eisen-
wahnunfdllen erforderlich gewesen seien, mit Ver-
fahrensriigen aus § 286 ZPO angreift.

Das Oherlandesgericht hat zun#chst die nihe-
ren Umstinde gepriift, unter denen die Klégerin sei-
nerzeit den Entschlufl faBte, zu einer anderen, kost-
spieligeren Versatzart iiberzugehen; erdrtert wird
“dabei die damalige ungilinstige Eriragslage des Berg--
werks "B@istraBe", sowie dafl die Kldgerin zu ihé
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ren neuen MafBnahmen weder seitens der zustdndi-
gen Bergbehorde aufgefordert worden sei noch sich
vorher deswegen mit der Beklagten - die doch fiir
die Verkehrasicherheit der Bahnanlagen zu aller-
erst verantwortlich gewesen widre - ins Beneh-

‘men gesetzt habe. Das Urteil vrefaBlt sich dann

mit einer Reihe weiterer, teils von der Klidgerin
selbst‘vorgetragener, teils von ihr nicht bestrit-
tener Tatsachen, wozu auch ihre schon 1939 bhe-~
kundete Eereitwilligkeit gehdre, zur Beseitigung
von bereits eingetretenen oder zu erwartenden
Jergschiiden an den Bahnanlagen 2 Millionen Reichs-

" mark aufzuwenden. Wenn gleichwohl die damals ge-

planten Abhilfe-~ und Vorheugemafnahmen wegen des
Krieges unterblichen und der Kohlenabhau noch 13
Jahre in der hisherigen Veise fortgesetzt wurde,
so spricht das nach Auffassung des Berufungsrich-
ters in Verbindung mit einem zu den Akten iber-
reichten Gutachten des Ohervergrats a.D. BED
dafiir, daB die Kl#gerin im Jahre 1952, falls sie

- die Versatzart nicht wechselte, mit sehr erhebli-

chen Bergschiddenforderungen der Beklagten habe

rechnen miissen. Eine Bestdtigung seiner Ansichit,

wonach es ihr einzig um die Verhinderung solcher

‘Bergschiden und nicht etwa um die Verkehrssicher-
‘heit des Bahnbetriebes zu tun gewesen sei, er-
-bhlickt das angefochtene Urteil, wie es ausfiihr-~
;libh darlegt, in dem Verhalten, das die Kligerin

wihrend des vorliegenden Prozesses sowie in dem

vorangegangenen Verfahren vor dem Oherhergamt ge-~
- zeigt hat. Der Berufungsrichter #uBert sich fer-
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ner uber Art und Umfang der Einwirkungen, denen
im Jahre 1952 der Bahnbetrieh, falls die Klige-
rin ihre frithere Abhauweise beihehalten hitte,
ausgesetzt gewesen wire; er gelangt zu dem Er-
gebnis, dafl dann vermutlich zwar Verkehrshehin-
derungen vorgekommen wdren, daB aher keine Ge-
fahr eines Zugungliicks bestanden hdtte. Verwie-
gsen wird schliefllich noch auf einen angeblichen
Vorschlag der Kligerin, sie wolle wie hisher inm
Strebbruchverfahren abhauen, wenn die Beklagte
auf weiteren Bergsch#denersatz verszichte.

Gegeniiber diesen Urteilsausfiihrungen he-
anstandet die Revision mit Recht die Nichterhe-~
hung des von der Kldgerin heantragten Sachver~
stindigenbeweises dariiher, daB der Abbau im Blas-
versatz ohne das Vorhandensein der Verkehrsanla-
gen der Beklagten nicht erforderlich gewesen und
ausschliefllich zur Gewdhrleistung der Sicherheit
dicser Anlagen crfolgt sei (Berufungsbegriindung,
S. 25). Wenn das Oberlandcsgericht geglaubt hat,
dem Beweisantrag deshalb nicht nachgehen zu brau-
chen, weil die Kldgerin keine bestiumten tatsdch-
lichen Einzelheiten fiir ihre Behauptung vorgetra-
gen habe, so vermag der Senat dem angesichts der
Schwierigkeit des Beweisthemas nicht beizupflich-
ten (vgl. auch das Urteil des II. Zivilsenats
vom 14, Marz 1968, II ZR 50/65, WM 1968, 618). Da-
fiir, daf die Klidgerin hei ihrem Antrag, wie das
- angefochtene Urteil ausfiihrt, "ganz offensicht-
lich" von einer irrigen Rechtsansicht ausgégan—



- 27 -

gen wire, fehlt es an hinrcichenden Anhaltspunk-
ten. Soweit schliefllich der Berufungsrichter un-
ter Hinweis auf seine eigenc Sachkunde in Berg-

gschadenstreitigkeiten naher dargelegt hat, daB

‘und weshaltb nach seiner Meinung ein Abbau in

650 -~ 850 m Teufe zu keinen "plétzlichen Schiden"
an den Gleisanlagen hahe fiihren kdnnen, erscheint
es gweifelhaft, ob ihm wirklich die erforderli-
che Kenntnis gerade solcher Gefahren, wie sie dem
Eisenhahnverkehr moglicherweise im Falle hetrdcht-
licher Gel#ndesenkungen drohen, zu Gebote stand.
Seine Ausfiihrungen lassen jedénfalls nicht erken~
nen, aus welchen Quellen er seine hehauptete Saeh—

Junde auch hinsichtlich dor technischen Betriebs-~

sicherheit von Bahnanlapgen entnommen hat {(RG JW
1938, 391 Nr. 27}.

Das angefochtene Urteil 148t sich daher mit
der bisherigen Begriindung nicht aufrechterhalten.
In der ncuen miindlichen Verhandlung wird das Be-

'rufungsgericht, an das die Sache gem#B § 565 Abs.1

ZPO zuriickverwiesen werden muf, den Sachverhalt

_ weiter aufszukldren und inshesondere dem Reweisan-—
' trag der Klidgerin stattzugeben habhen. Da hereits

die-ﬁhergehung dieses Antrages zur Urtoilsanfhe—
vung ndtigt, braucht auf die weiteren Verfahrens-
riigen der Revision nicht mehr egingegangen 2z2u wer-

~denj insoweit hleibt es der Kligerin unhenommen,

ihre sonstigen Beanstandungen vor dem Berufungs-
gericht geltend zu machen.
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Dieses hat zugleich dic vom endgiiltigen
Ausgang des Prozesses abhingige Entscheidung
lirer dic Kosten des Revisionsverfahrens zu
treffen.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Mattern Dr. Grell
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