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Justizhauplisekretiar
als Urkundsbeamter
éer Geschiftsetelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

) 7. des Hoteliers Frenz L D

2, dessen Ehefrau Erna geb. B,
beide in HEIIED, R@EEEPrl=tz @,
Kldger, Berufungskliger und Revisionskliger,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ITr. -

gegen

den WeingroBhindler Jost A (P in . -
platz 0@,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbe-
klagten,

- Prozefbevollutichtigters Rechtsanwalt Dr-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die wmiind.-
liche Verhandlung vom 11. November 1964 unter Mitwirkung
des Senatepridsidenten Lr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Preitag und Dr. Grell

fiir Hecht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Miinchen vom 5. April 1962
wird auf Kosten der Kliger zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

In notarieller Urkunde vom 8. April 1952 wurde das

véllig kriegszerstsrte Anwesen R¢letz @ in NIED
an @ie Parteien verkauft, und zwar an den Beklagten eine

erst wegzumessende, in einem beigefiigten Plan wit A, G, H,
By Dy ¢y B umschriebene Teilflidche im ungefihren Ausmal
von 364 qm sowie eine an die Stadt M- abzutretende
Vorgartenflidche von etwa 100 gm und an die Kliger die in
dem Plan mit A, B, C, L,E, K, J bezeichnete Restfliche im
ungefihren AusmaB ven 536 qm. Fiir den Ksufpreis hafteten
die Parteien gegeniiber den Verkidufern gesamtverbindlich
und im Innenverhdiltnis die Kliger zu 7/10 und der Beklagie
zu 3/10. In Ziffer II Abs. 2 der Urkunde erkldarten die

Parteien, sie wiirden "die Vermessung selbst hervegifiihren,
in einem KNachtrag die Messung snerkennen, die Auilessung

erkliren und entgegennehmen und die zum Vollzug erforder-
lichen Vollzugsantrige stellen”. Ziffer X der Urkunde
lautet:

tZwischen den Kdufern kommt folgende Vereinbarung
zustande:

Nach einem Schreiben des Stadtrats der lLandes-
hauptstadt Minchen vom 4. April 1952 findet die
Teilung des Grundstiicks Plan Nr. 32 der Gemarkung
N# T 1tz nach der Linie 4, B,
G, E die Zustimmung der Stadtplanung.

Fiir den Fall, deB8 die Stadtplanung die Vermessung
des Vertragsgrundstiicks nach der Linie laut
beiliegender Planskizze F, G, H, E genehmigt und
von dem Erfordernis der Bildung einer Hoffl&che
laut beiliegender Planskizze A, B, C, D, F Abstand
nimmt, verpflichtet sich Herr Jost Ab (Bequgtﬁr)
diese FliHche im ungefihreu Aucsmal von 75 qm auf
Eheleute IQJJ® (Kliger) zu iibertragen. Dagegen
verpflichten sich die fheleute L Herrn Jost

A das Recht einzurdumen, entlang der kiinftigen
Grundstilckegrenze, in der Planskizze bezeichnet als
E;, D, F von der Sidgrenze des Grundstiicks gus,
einen Lastkrasftwegen zum Zwecke der Be~ und Znt-
ladung abstellen zu diirfen.

Fiir dieges Recht verpflichten sich Zhegatten

eine Grunddienstbarkeit zu bestellen und im Grund-
buch eintragen zu lassen.
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Fiir den Fall, daB die Stadtplanung die Vermessung
des Vertragsbesitzes davon abhingig macht, daB zu
dem Grundstiick, bezeichnet als ¥, G, H, E eine Ho7,
fliche gebildet wiyd, bezeichnet in der Planskizze
als A, B, C, D, P gilt folgendes:

a) der Erwerber Herr AQ) veroflichtet sich, dem
jeweiligen Eigentiimer des Restgrundstiicks,
bezeichnet laut beiliegender Planskizze mit
A, B, C, D, E, K, J folgende Grunddienstbar-
keiten zu bestellen:

Der jeweilige Zigentimer des Restgrundstiickes
ist berechtigt, die genannte Hoifliche zu be-
bauen, vorbehaltlich baubehdrdlicher Genehmigu@i
und soweit nicht Rechte und Interessen des
Bigentimers des dienenden Grundstiicks, die =sich
aus dem Nachbarrecht ergeben, wie Fensterrecht,
das Be-~ und Entladen von Lastkraftwagen beein-
trichtigt werden. Br darf die Hoffliche auch
beniitzen. :

b) Der jeweilige Eigentilmer des Restgrundstiicks ist
berechtigt, entlang der Sitidgrenze des erworbenern
Grundstiicks des Herrn Jost A. zu gehen und zu
fahren. Die Ausiibung dieses Geh- und TFahrirechtsf
ist beschrinkt auf eine Breite vop 3 w (Licht-
weite). Die Erwerber Herr Jost A und Bheleut
Franz und Erna I bestellen auBerdem jo zu
Gunsten des jeweiligen Figentiimers des Kachbar-
grundstiicks eine Dienstbarkeit des Inhalts,
da sie auf ihrem Grundstiick gleiche oder Hhn-~
liche Betriebe, wie die des jeweiligen zigen-
tilmers des Nachbargrundstiicks weder betreiben
noch durch Dritte hetreiben lassen, noch sich
an einem gleichen oder #hnlichen Unternehmen in
irgend einer Rechtsform zu beteiligen oder durct
Dritte beteiligen zu lassen, ausgeunommen der
Kleinverkauf als Nebenleistung des eigenen
Betriebs, Die Zinrdumung der Lienstbarkeit
erfolgt jeweils unentgeltlich.”
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EVATIVEREN]

In notarieller Urkunde vom 9. April 1953 erklirten die
Parteien die Messungsanerkennung and die Auflassung. In der
Urkunde heifB3t es u.a.:

"Die Vermessung ist nun erfolgt und niedergelegt
in dem vorliegenden, gepriiften und amtlichen fiuszu:
aus dem wessungsverzeichnis der Gemarkung 1

Nr. 391 v.Jd. 1952, Hiernach erhalien die iheleute
Franz und Erna L@ zum Gesamigut das neugebildeTe

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
& E(;ste;é%se t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- .
Grundstiick der Gemarkun _
Flst, Nr. 32 Am Rﬁa 'z, Bauplatz zu 00,0489

ha, wihrend Herr Josti das neugebildete Grund-
stiick der gleichen Gemarkung

Plst. Nr. 32/3 Am R latz und an der
D straBe, Hofraum (Bsuplatiz) zu 0,0511 ha
erhs o

Das vorgenannte idessungsverzeichnis wurde saumt
Planbeilage den Beteiligtcen zur Einsichi vorgelegt,
~ie Wessung wird als richtig anerkannt. Zu Ziffer X
der Haupturkunde vom 8. April 1952, Kr. 1142, wird
zunichst festgestelli, dafl die dort erwshnte Hof-
fldche inhaltlich des vorgenaunnten sessungsverzeich. .
nisses gebildet wurde.

Entsprechend der Verpflichtung in Abs. a) und b)

der vorgenannten Ziffer X der Haupturkunde wird

als dienendes Grundstiick das Grundstiick Fl.Nr. 32/3,
das sich nach Vortrag 3 des genannten Messungsver-
zeichnisses beschreibt als:

Flst. Nr. 32/3 Aw RPplatz und an der D¢jilllD
straBe, Hofraum {Bauplatz) 0,0381 ha, und als
herrschendes Grundetiick das neugebildete Grundstick

Flst. Nr. 32 Axw R prlatz, Bauplatz zu 0,0489 he
benaunt.

Die genannten Grunddienstbsrkeiten werden hiermit
an dem Grundstiick Flst. Nr. 32/3 zu G,038° ha der

Gemarkung NP an dem dienenden Grundstiick
nd beantragt." )

bewilligt u

In einem am 18, Januar 1955 beurkundeten Nuchtrag zu
der Urkunde vom 8. April 1952 wurde von den Parteien ver-
einbart, daB mit Riicksicht auf die Bedenken des Grund-
buchamts die in Ziffer X b) letzter Satz der Urkunde vom
8. April 1952 vereinbarten Wettbewerbsbeschrinkungen nicht
ale Grunddienstbarkeiten, sondern als beschriinkte perstn-
liche Dienstbarkeiten eingetragen werden sollten.

Die Parteien wurdeu nach dem Messungsanerkenntnis und
nach den Auflassungserklirungen als Eigentilmer im Grundbuch

eingetragen.

it Schreiben vom 1. September 1958 teilte die Lokal-
baukommission der Landeshauptstadt lilinchen dem ProzeB--
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bevollmichtigten der Kliger folgendes mit:

"Unter Bezugnahme auf Ihre telefonische Anfrage
hinsichtlich Ihres Schreibens vom 10. September
1957 derf ich Ihnen an Hané der ALkten mitiecilen,
soeoo G8B einer Riickiibertragung der Grundstiicks-~
teilflichen a, b, ¢, d, £ an Ihren imandanten

dann zugestimmt wird, wenn eine beschrinkte
personliche Dienstbarkeit zu Gunsten der Stadt

il des Inhalts eingetragen wird, daB die
Teilfléichen von jeglicher Bebauung freigehalten
werden.

In die Urkunde des Notars wire aufzunehmen, daB
Motiv fiir diese Beschridnkung éle I3tsache ist,
daB diese Teilflichen bauordnungsm#iBig Hoffliche
fiir den im Eigentum des Herrn A verbleibenden
Teil e, £, g und h sind.,

Da eine diesbeziigliche Urkunde Ihrerseits bislang
noch nicht vorgelegt wurde, ist auch die von
Ihnen erbetene &ustlmmungserklarung noch nicht
abgegeben worden,"

Die Kliger haben vorgetragen: Zwischen den Parteien
habe Einigkeit dsriiber bestanden, daB der Beklagte. der
nur 3/10 des Gesamtkaufpreises getragen habe, auch nur
3/10 der Gesamtfliche, die mit den Punkten E, F, G, H
umschrieben seien, erhalten sollte. L2 aber die Bzupolizei-
behdrde die Bebauung dieser Flidche nur unter der Voraus-
setzung habe genehmigen wollen, daB dazu eine HofTfliche
gebildet werde, sei dem Beklagten auch die als Hof vorge--
sehene ¥liche A, B, C, D, F mitiibertragen worden. Der 2Ze-
klagte sei aber verpflichtet, nach Durchfiihrung seines
Bauvorhabens diese Teilfldéche unentgeltlich an die Xliger
zuriickzulibertragen. Lie Iokalbaukommission NP heve in
ihrem Schreiben vom 1. Leptember 1958 die Zumessung der
Hoffliédche zu dem Grundstiick der Kléger genehmigt. Ter
Beklagte sei mit der Eigentumsiibertrsg ung auf die Kliger
einverstanden gewesen, weswegen diese bei dem Notar
I\.I- in M- einen entsprechenden Vertragsentwurf
bestellt hitten. Der Beklagte weigere sich aber jetzt
grundlos, der Vermessung zuzustimmen, die Auflassung zu




- 6 .- ’/1'f

erkliren und die Eintragung der Kliger als Bigentiimer der
Hoffliiche in das Grundbuch zu bewilligen. Diese weigerung
stehe im widerspruch nicht nur zu den zwischen den
Parteien getroffenen Vereinbarungen, sondern auch zu spi--
teren Erkldrungen des Beklagten, in denen er seine Ver-
pflichtung 2ur Eigentumsiibertragung anerkannt habe.,

Die KlHger haben deshalb beantragt,

den bPeklagten zu verurteilen, bei der Vermessung

der in Z2iff. X des Kaufvertrages des Notars Ir. E@P
vom 8. April 1952, UR Nr. 1142 aufgefiihrten Grund.-.
stiicksfliche von ca. 75 gqm (Hoffliche A, B, C, D, F)

aus dem Grundstiick des Anwesens N’, G-

platz @O, vorgetragen im Grundbuch des Amisgerichts
Miinchen fir NP B3 - @, Bl. 2114, S. 507,
mitzuwirkeun, diese Grundstiicksfléche nach der Ver-~
messung an die Klidger aufzulassen und die Sintragung
der Kliger als Eigentilimer im GUrundbuch zu bewilligen,

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abguweisen,

hilfoweise,

der Klage nur Zug um Zug gegen die verbindliche
Erklirung der Kldger stattzugeben, daB sie kiinf-
tig auf das unentgeltliche Fahrrecht durch =ein
sebdude verzichten.

Er hat vorgetragen: Nach dem Klaren Wortlsut des
Kaufvertregs habe er Bigeatiimer auch der Hoffliche werden
sollen. Nach dem unmiBversttndlichen Znhelt der Urkunde
sei er nur dann verpflichtet, die Hoffliche an die Klidger
zu Ubertragen, wenn die Stadtplanung von dem Erforde.nis
der Bildung einer Hoffldche zu seinem eigenen Grundstiick

absehe. Von diesem Erfordernis sei aber bis jetzt nicht
abgesehen worden. Dementsprechend seien die fiir diescn ¥Fall



bewilligten Dienstbarkeiten in des Grundbuch eingetragen
worden, Demit sei das zwischen den Parteien bestehende
Rechtsverhdltnis endgliltig abgewickelt worden. Es komme
deshalb nicht darauf an, ob die Lokalbaukommission LD
nunmehr mit einer Ubertragung der Hoffliche an die Kliger
einverstanden sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz haben die Kldger noch vor.-
getragen: Die Verpflichtung des Beklagten zur {beriragung
der Hoffliche folge auch daraus, daB die Parteien zur
Ermbglichung ihrer beiderseitigen Bauten stillschweigend
eine Gesellschaft des biirgerlichen Rechts eingegangen
seien. Der Gesellschaftszweck sei erst dann erreicht, wenn
der beklagte die Hoffliche an die Kliger iibertresgen habe.
Aug der gesellschaftlichen Treuepflicht des Beklagten folge
seine Verpflichtung, die Hoffldche an die Kldger zu iliber-
tragen.

Der Beklagte hat das Vorliegen eines Gesellschafts-
oder gessellaschaftsihnlichen Verhdltnisses bestritten.

Tas Oberlandesgericht hat die Berufung der Kliger
zuriickgewiesen,

Mit ihrer Revision verfolgen die Kliger ihren Klag-
antrag weiter. Der Beklagte beantragt Zurilickweisung des
Techtamittels.

.
L4
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1. Jag Berufungsgericht ist der auffassung, der
Klageanspruch finde weder in den notariellen Vertriégen,
noch in den zwischen den Parteien oder ihren ‘Vertretern
gefiihrten Besprechungen, noch in einem Gesellschafts~ oder
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gesellschaftsihnlichen Verhiltnis eine Stiitze., Zur Be-‘
griindung fiihrt es im einzelnen aus:

Nach dem iibereinstimmenden Vortrag der Parteien
hitten ihre Baupline im Zeitpunkt des ibschlusses des
Vertrags vom 8. April 1952 im wesentlichen festgelegen-.
Tntsprechend diesen Bauabsichten hitten sie einen
Teilungsplan anfertigen lassen, der sowohl die beiderseits
zu bebauenden Fléchen als auch die Hoffl#dche ausgewiesen
habe ., Dieser Teilungsplan sei der Urkunde vom 8. April 1952
beigeheftet. Nach dem Inhalt des Vertrags hidtiten die Ver .-
kdufer an den Beklagten, sbgesehen von der an die Stadt
YD =vzutretenden Vorgartenfliche, die wit A, G, H.
E, Dy, C, B bezeichnete Fldche und an die Kliger die mit
A, B, ¢, D, B, K, J bezeichnete Fldche verkauft. Im ver-
hiltnis der Kdufer zu den Verkdufern habe danach der Be-
klagte auch die Hoffliche A, F, D, C, B zu Bigentum erwerken
sollen. Dem entspreche die unter den Kdufern selbst getrof-
fene Regelung in Ziffer X der Urkunde vom 8., April 1952.
Ale Asbweichung hiervon h&tten sie nur die erste Alterunztive .
dieser Vertragsbestimmung vereinbart. %eil es unsicher
gewesen sgei, ob von dem Erfordernis der Bildung einer Hof-

fliche Abstand genoumen wlirde, hétten die Parteien weiter
dic zweite Alternative vereinbart.

Die Lokalbaukowmmission M. habe bis zZur endgiiltigen
Bebsuung des Grundstiicks durch beide Parteien nicht von dem
Erfordernis der Bildung einer Hoffliiche abgesehen. Der
Beklagte habe deshalb in der Urkunde vom 9. April 1953 nebst
Kachtrag vom 18. danuar 1955 die in Ziffer X a und b der
Urkunde vom 8. April 1952 vorgesehenen Dienstbarkeiten be-
willigt und eintragen lasssen. Die Parteien seien demnach
davon ansgegengen, daB die zustindige Behorde von dem ir -
fordernis der Bildung einer Hoffldche nicht absehe., und
hdtten dementsprechend die zweite Alternative in Ziffer X

des Vertrages vom 8. April 1952 verwirklicht{. Tamit ceien
aber ihre gegenseitigen Rechtsbeziehungen, wie sie sich



aus dieser Urkunde und ihren Nachtrigen ergiben, abge..
wickelt ., Die KlHger konnten auch dann, wenn die zusiHndige
Behtrde in der Folgezeit von dem Erfordernis der Bildung
ciner Hoffliche zum Grundbesitz des Beklagten abgegangen
wire, aus dem bereits abgewickelten Rechtsverhdltnis Xeine
Rechte mehr gegen den Beklagten herleiten.

Tatsichlich habe die Stadtplanung bisher aber nicht
auf das vorbezeichnete Erfordernis verzichtet. Die in den
Schreiben der Lokalbaukommission Wl vor 1. Septewber
1958 aufgefiihrten Voraussetzungen seien unbestritten noch
nicht geschaffen worden, Das gleiche gelte hinvichtlich
des Schreibens des Kommunalreferats der Stadt M- vom

22. November 19671, in dem eine Zustiwmung zur Viegmessung
der Hoffliche nur filr den Fall in Aussicht gestellt wordeas

sei, daB persdnliche und Grunddienstbarkeiten bestimmten
Inhalts bewilligt und eingetragen wiirden.

An diesem sus dem Inhalt der Vvertridge folgenden Ergeb-
nis konne auch durch die von den Kligern gewiinschte Aus-
legung der Vertrdge nichts geidndert werden. Diese seien
in ihrem Wortlaut so klar.und unwmiBfverstdndlich, daBl sie
weder eine erginzende, noch viel weniger eine abindernde
Auslegung zulieBen. Dgbei kdnne auf sich beruhen. was die

Parteien vor AbschluB der Vertrige vorbesprochen oder
spiter zum Zweck einer fAnderung der Vertrige weiterhin

besprochen hitten. Der Inhalt der Vorbesprechung sei durch
die in den notariellen Vertrigen niedergelegten rechtisge-
schéftlichen Erkldrungen der Parteien iiberholt, soweit
sich diese nicht mit dem Ergebnis der Vorbesprechungen
deckten., Die den notariellen Vertrigen nachfolgenden Be-
sprechungen der Parteien ermangelten der Form des § 33 BGE

Die Kliger kidnnten deshalb vom Beklagten die Uber-
tragung der Hofflidche nur dann verlangen, wenn auBerhalbd
der vorgelegten Urkuuden bindende Vereinbarungen zwischen
ihnen getroffen worden wiren. Das vermdchten sie zber selbsﬁ
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nicht vorzutragen. Ihr Sachvortrag erschiépfe sich darin,

zu behaupten, zwischen den Parteien und ihren Bevollmich--
tigten hitten Besprechungen stattgefunden mit dem Ziel,

das Eigentum an der Hoffldche auf die Kldger zu ilbertragen.
Derartige Besprechungen, bei denen der AbschluB eines
notariellen Vertrags nicht vereinbart worden sei, hitten

aber keine Rechtswirkungen zu erzeugen vermocht (§ 3:3 BGB)
Dieser PFormmangel sei auch nicht dadurch behoben worden,
daB die Kldger im Jahre 1959 den Entwurf einer notariel-

len Urkunde hdtten erstellen lassen, nach welcher der
Beklegte das Bigentum an der HofflHche auf sie hitte
iibertragen sollenﬁ

Es konne dahinstehen, ob zwischen den Parteien eine
Gesellschaft des biirgerlichzn Rechts oder ein gesellschafts
ihnliches Verhdltnis bestanden habe. Der gemeinsame Zweck,
den zu fordern sich nach der Behauptung der Kldger die
Parteien verpflichtet hdtten, hitte nur in dem gemeinsamen
Brwerb und in der gemeinsamen Bebauung des Ruinengrund-
stlicks bestehen konnen. Dieser Zweck sei aber erreichi
worden, bevor die zustindige Behorde von dem Erfordernis
der Bildung einer Hoffldche zum Grundstiick des Beklagten
abgesehen habe. Mit der Erreichung des uesellschaftszwecks
wire eine derartige Gesellschaft aufgelost worden (§ 726
BGB) ., Die KlHger kbnnten deshalb ihren Anspruch auf Uber.
tragung der Hoffliiche auch nicht auf gesellschaftsrecht-
liche Erwigungen griinden,

2, Die Revigion greift diese Ausfilhrungen in mehr-
facher Hinsicht an.

a) Sie wendet sich zunidchst gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts, es kGnne auf sich beruhen, was die
Parteien vor AbschluB der Vertrige vorbesprochen hdtten,
well der Inhalt dieser Vorbesprechungen durch die in den

notariellen Vertridgen niedergelegten rechtsgeschiftlichen
Erkldarungen der Parteien iiberholt sei, soweit sich diese



nicht wit dem Ergebnis der Vorbesprechung deckten. Eie
meint, aus Vorverhardlungen ktnne sich sehr wohl die
Vertragsgrundlage ergeben, und macht deshalb dem Beru..
fungsgericht zum Vorwurf, es habe die von den Xldgern
angetretenen Beweise fir ihren folgenden Vortrag nicht
erhoben: DLie Parteien seien nicht nur vor, sondern such
noch bei dem AbschluB des Vertrags vom 8. April 1952
dariiber einig gewesen, daB der Beklagte bei Einverstindnis
der Stadtplanung bzw. der entsprechenden zustindigen
Behsrde der Stadt M@ nachtriglich (nimlich nach Dureh
fiilhrung der beiderseitigen Bauprojekte) die streitige
Hoffldche A, B, C, D, F an die Kléger unentgeltlich liber-
tragen sollte, dsB die Bestellung des Yeh- und Fazhrrechts
und der gewerblichen Dienstbarkeiten mit dem Zigentium an
dieser HofflHdche nichts zu tun haben sollte, Gafl die
Fldiche J, A, F, D, C, B und von hier zur ungefdhren hiitte
zwischen J und K von den Klégern einheitlich ale Hoffliche
verwendet werden sollte und daB die streitige Hofflidche
A, B, C, D, F dem Beklagten nur zur Bebauung der Fliche
B, ¥, G, H und daher nur vorilbergehend iiberlassen werden
sollte (Schriftsatz vom 23. November 196% S. 2, 3). it
der in Ziffer X des Vertrags vom 8. April 1952 vereinbar-
ten Bigentumsiibertragung der Hoffliche 4, B, C, D, F habe
der tatsidchlich bestehende Zustand, daB diese Fliche mit
dem von den Kligern errichteten Bauwerk ein einheitlichcs
sanzes bilde, auch in rechtlicher Hinsicht verwirklicht
werden sollen; in Kenninis dieser Abmaschungen hebe die
Lokalbaukoumission diec Bebauung der Grundstiicke auch
genehmigt (Schriftsatz vom 25. September 1963 S. 5), Fir
die von den Kldgern behaupteten Abmachungen spreche auch
die Aufteilung des Kaufpreises und ferner, daB die Kliger
die streitige Hoffliche bezahlt hdtten und der Beklagte
fiir die Abiretung der Vorgartenfliche an die Stadt M-
eine Entschddigung erhalte (Schriftsatz vom 19. Mai 196"
S. 3, 7/8, 10). Deran, daeB die streitige Hoffliche nach
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Durchfiihrung der beiderseitigen Bauprojekte an die Kliger
iibertragen werden sollte, hitten auch die ldessungsaner-
kennungen und Auflassungserkléirungen vom Jahre 1953 und
die Hachtragsurkunde vom Jahre 1955 nichts geidndert
(Schriftsatz vom 25. September 1961, S. 6).

Tie Riige ist unbegriinde'ﬁo Ler Revision ist zwar
darin beizutreten, da8 such Vorverhsndlungen bei der
Auslegung eines Vertrags mit heranzuziehen sind, da sie
Fingerzeige fiir die Auslegung geben kdnnen undéd zu den
Gesamtverhalten der Vertragsparteien und den bei Vertrags-
abschlu8 vorliegenden Umetiinden gehdoren (Urteile des
Senats vom 19. Oktober 1960, V ZR 111/53, S. 5 und vom
8. Juli 1964, V ZR 178763, S. T, WM 1964, 906, 907, jewcils
mit weiteren Nachweisen). Dem ist aber eine Grenze in dem
¥ortlaut des Vertrags gesetzt. Was in diesem nicht in
irgend einer Form noch Ausdruck gefunden hat, ist gar
nicht erklért und kaan deshalb nicht Gegenstand der Aus-
legung sein (Stsudinger, BGB 11. Aufl. § 133 Anm. 24).
Ein solcher F¥all liegt hier vor. Ier Vortrag der Kliger,
hinsichtlich dessen die Revision die Nichterhebung der
angetretenen Beweise riigt, geht zussmuengefafit dahin,

duB die Parteien sich wit Riicksicht dersuf, daB der Be~
klagte nur habe bauen diirfen, wenn er auch Eigentiimer
einer HofflHche gewesen sei, dahin geeinigt hdtten, das
der Beklagte zunidichst die streitige Hofflédche bekomwmen,
aber verpflichtet sein sollte, diese nach der Durchiiihrung
seines Baues an die Kliger 2zu libertrasgen (Tatbestand des
ange fochtenen Urteils BU S. 10). Davon ist aber in Ziffer X
des Vertrages vom 8. April 1952 nicht einmul andeutungs-
weise etwas enthalten. Die in der ersten Aliternative
dieser Vertrggsbestimmung enthaltene Verpflichtung des
Beklagten zur Ubertragung der Hoffliche ist vielmehr
ausdriicklich und uneingeschrinkt nicht von der Durch-
fliihrung des Baues des Beklagten, sondern davon abhingig
gemacht worden, daB die Stedtplanung die Vermessung des
Vertragsgrundstiicks nach der Linie ¥, G, H, E genehmigt

und von dem Erfordernis der Bildung einer Hoffliche



Abstand nimmt. Es ist deshalb dem Berufungsgericht darin
beizutreten, daB die Vertrige, jedenfalls in ihrem hier
in Frage stehenden Teil, so klar und unmiSverstindlich
sind, daB sie sich einer Auslegung der von den Kligern
gewilinschten Art entziehen.,

b) Soweit die Revision in diesem Zusammenhang noch
meint, es sei ohne Bedeutung, ob die von den Kl&gern be--
hauptete Vereinbarung in der noteriellen Urkunde vom
8, April 1952 hinreichenden Ausdruck gefunden habe oder
nicht, weil inzwischen diée Eigentumsumschreibungen erfolgt
seien und deshalb der Formmangel der Vereinbarung nach
§ 313 Satz 2 BGB geheilt sei, iibersieht sie, daB die
Kliger nicht behauptet haben, daB die Parteien etwas
anderes, als in der Urkunde niedergelegt werden sollte.
vereinbart habven und eich deshalb die Frage der snwendung
des § 313 Satz 2 BGB iiberhaupt nicht stellt. Demit kommt
es auf die weitere X¥einung der Revigion, es bestehe
zwischen den Parteien eine Gesellschaft nach §§ 705 ff BGs,
so daB sich iw Innenverhiltnis die Parteien auch nicht
auf die Formvorschrift des § 313 Satz 7 BGB berufen konn-
ten, nicht mehr an.

c¢) Die Revision wendet sich auch ohne irfolg gegen
die weitere Auffassung des Berufungsgerichts, es konne
auf sich beruhens was die Parteien spiter (ndwlich nach der
AbschluB der Vertrige) zum Zwecke einer Ainderung der Ver-
trige besprochen hdtten, weil die den notariellen Ver-
trigen nachfolgenden Besprechungen der Form des § 313 BGB
ermangelten.

Soweit die Revision meint, der Formmangel dieser nach-
folgenden Besprechungen sei nach § 313 Satz 2 BGB geheilt,
ibersieht sie, daB durch eine vorausgegangene Auflassung
eine Heilung nach dieser Vorschrift nicht eintreten kann-.
Die Revision kaun in diesem Zusammenhang auch nicht mit
Erfolg darauf abstellen, daB die von den Kligern behauptete
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Vereinbarung von Anfang an vorhanden gewesen und nicht
wieder aufgehoben worden sei. Denn insoweit kommt es aus
den unter b) aufgefiihrten Griinden suf die Vorschrift des
§ 313 Satz 2 BGB nicht an.

Aus diesem Grunde kann auch dahingestellt bleiben,
ob und in welchem Umfang aus nachfolgenden Besprechungen
eine urspriingliche Vereinbarung, wie die Revision weiter
meint, geschlossen werden kann.

Bei dieser Sach~ und Rechtslage hat deshalb das Beru~
fungsgericht entgegen der Meinung der HRevision mit Recht
den Vortrag der Klgger als bedeutungslos bezeichnet, die
Sache sei nach dem Abschlu8 der Bebauung zwischer den
Parteien nochmals eingehend erdrtert worden, und zwar in
dem Sinne, daB die Hoffléiche den Kligern zustehen sollte
(Schriftsatz vom 19. iai 1961 S. 10), der Vertrag sei so
auch von dem Beklagten selbst und seinem Gamaligen Ver-
treter, Rechtsanwalt Dr. Sch., ausgelegt worden (aa0
$. 70 - 12), enteprechend dem Vortrag der Kldger sei such
die B— Vereinsbank in M_- (welche die Gewdbrung
rines Hypothekendarlehens an die Kliger von der Zumessuhg
der Hoffliche zum Grundstiick der Kl#ger abhiingig gemacht
hatte) informiert worden (2aQ S. 14), die Parteien hitten
in diesem Sinne auch in vdlliger Uberceinstimpung mit dem
rechtskundigen Stadtdirektor Ir. WGP verhandelt
'Schriftsatz vom 25. September 196%, S. 5) und schlieBlich
hobe der Beklagte in der Zeit nach der Messungsaunerkennung
am 9., April 1953 mehrfach, zuletzt im Mirz %967 und in
seinem Schreiben an den beurkundenden Notar vom 5, April
1961, die von den Kligern zugrunde gelegte Vertragsaus-~
legung als richtig anerkannt (Schriftsatz vom 23. November
1961, $. 6, TPf; Schriftsatz vom 8. Januar 1962, S. 1, 2).

Auf die Schriftsdtze der Kliiger vom 9. und 14, Mai
1962, auf welche die Revision sich weiterhin beruft, kount



es nicht an, weil sie erest nach der letzten miindlichen
Verhandlung am 1. Mirz 1962 eingegangen und, was die
Revision auch nicht verkennt, den Kligern nicht nachge-~
lassen worden Sind.

Zntgegen der «einung der Revision ist die Formbeﬁﬁrfﬁ;-
keit der nachfolgenden Eesprechungen der Parteien such
nicht nach §§ 713, 667 BGB entfallen. Nach der insoweit
nicht angegriffenen Feststellung des Berufungsgerichts
sollten die nachtriglichen Besprechungen zwischen den
Parteien einer inderung der VertrHge dienen, nimlich
dahin, daf die nach den Vertrigen dem Beklagten zustechean-
de und an diesen auch sufgelaseene Hoffliche A, B, ¢, D, ¥
wieder an die Klidger iibertragen werden sollte. #ine solche
Verpflichtung des Beklagten hdtte aber auch dann der Form

des § 313 BGB bedurft, wenn man mit dem Berufungsgericht
unterstellt, daB zwischen den Parteien entsprechend dem

Vortrag der Kldger eine Gessllschaft des biirgerlichen
Rechts bestanden hat. Etwas anderes ergibt sich auch nicht
aus dem von der Revision in diesem Zusammenhang zitierten
Urteil des Bundesgerichtshofs vom 8. Oktober 1956,

"I ZR 257/54 (WM 1956, 1520).

d) Die Revision greift schlieBlich die Wiirdigung des
Schrcibens des Kommunalreferats der Stadt @D vouw
22, November 1961 an. Sie riigt insoweit Verletzung der
3§ 242, 162 BGB mit der Begriindung, die Kliger konnten
die Auflage (der Bestellung der Lienstbarkeit) gar nicht
erfiillen; sie miisse vielmehr von dem Beklagten erfiillt
werden und wenn er sie nicht erfiille, kodnne er sich nicht
darguf berufen, daB die Kliger die Umschreibung nicht
durchsetzen konnten.

Die Riige ist gegenstsndslos, weil sie sich, selbst
wenn in dem Schreiben vom 22. November 196% ein Verzicht
auf die Bildung einer Hoffliche zum Grundstiick des
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Beklagten zu erblicken wire, nur gegen eine Hilfsbegriindung
des Berufungegerichts richtet und dessen Hsuptbegriindung.
die Parteien hdtten die zweite Alternative in Ziffer X

des Vertrags vom 8, April 1952 verwirklicht und damit ihre
gegenseitigen Rechtsbeziehungen sbgewickelt, sodaf die
Kliger aus dem abgewickelten Rechtsverhiltnis auch im rfelle
€eines spédteren Verzichts der Behorde auf die Bildung einer
Hoffldche keine Rechte mehr gegen die Beklagten herleiten
konnten, frei von Rechtsirrtum ist und von der Revision
auch nicht angegriffen wird.

3, Da die Ausfilhrungen des Berufungsgerichtis such im
librigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Kliger ent-
halten, war deren Revision somit mit der Kostenfolge der
§§ 97 Abs. 1, 100 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr . Augustin Dr. Piepenbrock Rothe

Ir, Freiteg Tr, Grell



	/>

	/)

	/}



