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Verkiindet am
12. Juni 1963

Symalla, Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsetreit des

Iandwirts Fritz Pejifii® i» DD

bei SN,
o Klégers und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ‘ -

gegen die

Koh;gpbergﬁerke-Aktiengesellschaft
), vertreten durch ihren Vorstand, Dr. Werner

in
TEP, Dr. He

1mut PP Johannes RGP und
Dr. Ludwig WEID. ebenda, ? S '

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (N -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Juni 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprasidénten-nfo Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe und Dr. Mattern -

fiir Recht erkamnt:
Die Revision'gegen.daa'Ufteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Braunschweig vom 17, Juli

1961 wird auf Kosten des Kldgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Das am Nordrande des E.gelegene Rittergut E@P gehdrte
friher dem Kliiger; er hat es wihrend des zweiten Weltkriegos
an seincn Sohn iibereignet. In der Ndhe dieses Gutes befindet
gich ein Bergwerksbetrieb der beklagten Aktiengesellschaft,
die dort -~ teils im Tage-~ und teils im Tiefbau - Braunkohle
fordcrt. Der Kldger behauptet, durch diesen Betrieb sei unter
bestimmten, insgesamt eine Fliche von 164 Morgen ausmachenden
Grundstiicken cine »enkung des Grundvasgserspiegels eingetrcten
und das wicderum habe zu elner Minderung der Erntecrtrige ge-
fihrt. Mit der im Oktober 1938 zugestellten Xlage nimmt or
gowohl aus eigenem Recht als auch auf Grund einer Abtretungs-
erklérung seines Sohnesg die Beklagte auf Ersatz des Berg-
schadens aus den Jahren 1924 bis 1931 in Anspruch. Er bittet
um ihre Verurteilung dehin, ihm den dureh den Bergbzubetrieb
entstandenen Schaden, dessen Hohe durch einen vom Gericht zu
erncnnenden Sachverstindigen festzusetzen sei, zu ersctzen,
hilfsweise auf ihre Xosten diejenigen Einrichtungen zu trcffen,
die durch eine entsprechende Wasserzufithrung geeignet scien,
auf den in Betracht kommenden Plénen die Wiederhcrstellung
der normalen landwirtschaftlichen Rutzbarkeit zu gewdhrleisten;
im Berufungsrechtszug hat er noch den welteren Hilfsantrag
gestellt, die Beklagte zur Zahlung von 40 0CO LM zu. veru“t01len.
Dic Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie bestreitct, daB
das Grundvasser unter den Feldern des Rittergutes zuriickgo-
gangen sei; zum mindesten: seien etwaige Minderungen dox
Ernteertrige nicht hierauf zuriickzufithren, sondern auf mengel~
hafte Beu1rtschaftung, auBerdem hat sie die Einrede der Vcr
jahrung erhoben,

Die Klage ist in den Vorinstanzen ohne Erfolg geblicben.
Mit der Ryvision werfolgt der Kldger seine bisherigen Antrige




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. rinz.law

viciter. Dic Beklagte bittet um Zurilickweigung des Rechtg-
mittels.

Entscheidungsgriinde:

1. Rechtsgrundlage des Klagebegehrens bildet der

§ 152 des Berggesetzes fiir das Herzogtum Braunschweig

-~ BrgchwBergG - vom 15, April 1867 (GuVS S. 109). Danach

ist der Bergwerksbesitzer verpflichtet, fir allen Schaden,

welcher dem Grundeigentume oder dessen Zubehdrungen durch

den unterirdisch oder mittels Tagebaues gefiihrten Betrieb

des Bergwerks zugefiigt wird, vollstdndige Entsché@digung zu

leiston, ohne Untcornchied, ob der Betrieb unter dem beschi-
_ digton Grundstiicke stattgefunden hat oder nicht, ob die Be-

cchiddigung von dem Bergwerksbesiizer verschuldet ist und

ob sie vorausgesehen werden konnte oder nicht. Die Anwendung

dicser Gesetzesvorschrift unterliegt; wie sich aus § 549 Abg

ZP0 ergibt, der Nachpriifung durch das Revisionsgericht,

1 STe purs :‘;UI][UHUL‘V\\[[JHA] JOP 92T, UdN Y :SI9,

A

Je/8 §§ YoRU YURqUD)

_ Die Berechtigung des Klégers zur Geltendmachung des
E; eingeklagten Anspruchs (Aktivlegitimation) hat der Berufungi-|
- richter zutreffend bejsht. Frei von Rechtsirrtum ist auch -
i% gcine Ansicht, daB es sich um eine Leistungsklage handelt %
: und daher die Voraussetzungen des § 256 ZPO nicht e rfiillt zu

sein brauchen. : ; S ' :

2, In der Sache selbst<bedarf'es keiner Stellungnahme
zu den Riigen, welche die Revision gegen die Urteilsausofiihrung
unter Nr. I der Entscheidungsgriinde erhebt. Das Berufungs-
gericht hat in diesem Abschnitt dargelegt, daB und warum es
das Klagevorbringen fiir ungeeignet halte, den geltond gemachie
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Anspruch schliissig zu begriinden: der Kliger habe sich mit
allgemeinen Wendungen und unsubstantiierten Behauptungen
liber seinen angeblichen Schaden begniigt und trotz wieder-
holter Hinweisc keine nachpriifbaren Einzeltatsachen dafiir
vorgotragen, daB ihm iiberhaupt ein bestimmiter - wenn auch
ziffernmiBig zuniichst nur bestimmbarer -~ Schaden entstanden
sei; sein Vortrag lasse insbesondere nicht erkennen, in
welchen Unfange in den Jahren 1924 bis 193f die Erntecrtriige

auf dem in Betracht kommenden Geldnde hinter denen der vorauf- 1

gegangenen Jchre zurﬁckgeﬁlieben seien.. Sglbét.wenn diccer
Standpunkt durch das, was die Revision ins Feld fiihrt, cr-
schiittert werden sollte, wire ibhr damit nicht geholfen. Denn

auch dconn bliebe dic weitere Urteilsbegrﬁndung in Abschnitt IT

bestehen, dic in der Feststellung gipfelt, es sei nicht be-
‘wiesen, daB durch den Bergbaubebrieb eine Grundwassersenkung

unter den Feldorn des Rittergutes E@JJP eingetreten sci. Die’
Revision greift zwor diesen Klageabweisungsgrund ebenfalls an,

Er hdlt jedoch einer rechtilichen Nachnrufung stand

aj Ob der Braunkohlenabbau der Beklagten den Grundwasscr- N

stand unter den Gutsfelderﬁ beeinfluBt habe, ist der Haupt-

gtreitpunkt, der in Werlauf dea seit nahezu eincem Vlertoljahr~‘fi

hundert anhiingigen Be*gschadenprozesses zu umfangreichen Er-
Srterungen und Beweiserhebungen gefiihrt hat, AuBex.der Vor-
nehmung von Zeugen haben vor allem Sachverstindigengutachten
cine Rolle gespielt. Auf Veranlassung des Landgerichts sind

i'!ln den Jahren 1939 und 1942 zwel schriftliche Gutachten des ‘
Profeéssors Dr. Richter vom Ing titut fiir Geologie und :alcoontom_

logic an der Bergakademie Clausthal erstattet worden., Zvei
weiterc Gutachten hat das Landgericht 1956 und 1957 von dem
Gittinger Profcssor Dr. Schriel eingeholt, die dann aber bei



der Entscheidung nicht beriicksichtigt werden durften, weil
Schriel vom Kldger mit Erfolg als befangen abgelehnt worden
var, Als weiterer Sachverstdndiger wurde alsdann vom Land-
gericht im Einvernehmen mit den Parteien der Regierungs-
geologe Dr., Wdeverinck, Leiter der AuBenstelle Bremen des
Niedersdchsischen Landesamtes fiir Bodenforschung, bestellt,
der untcr dem 25, November 1959 ein geologisch-hydrologisches
Gutachten erstattete; Weverinck wurde auBerdem im Termin

vom 9. September 1960 in Gegenwart der Parteien vernommen.
Noben diesen gerichtlichen Sachversténdigen wurden mehrere
Privatgutachter mit der Sache befaft: Der Kliger hattc sich
1925 und 1934 von Prof. Dr. Lang in Halle, spéter Miinchen
zvwei Gutachton erstatten lassen, die er zum Gegenstand scines
ProzaeBvortrages machte; im Laufe des Rephtsstreits'ﬁberreichm
er sicben in den Jzhren 1949 bis 1961 verfaBte Gutachten oder §
gutachtliche AuBerungen des Braunschweiger Professors Dr. Kumm
und ein Gutachten des Sachversténdigen Zacharias-Langhans in
Hannover von 1960. Die Beklagte legte ein Gutachten des

Dr., Brunk Meyer vom Agrikulturchemischen Institut in Guttingen’
(1957) vor sowie einen Vermerk des Markscheiders Wagener in
Holmotedt (1961).

Das Berufungsgericht hat den von Parteien und Sachver=
stdndigen beigebrachten TatSachénstoff'(mit Ausnahme der
beiden Schriel'schen Gutachten)eingehend gewiirdigt, wobei
es davon ausgégangén ist, daB8 dem Xliger die Beweiglast fiir
das Absinken des Grundwasserspiegels unter den Gutsfeldern
obliegc. Diesen Beweis hat es nicht als erbracht angeschen.
Es folgt dabei im wesentlichen den beiden gerichtlichen Sach-
verstindigen Richter und Weverinck, nach deren Auffassung ein
ursdchlicher Zusammenhang zwischen den angeblichen Ernteaus-
fdllen und der bergbaulichen Tétigkeit der Beklagten nicht
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gegeben sei, und meint, ein gegenteiliges Ergebnis widre nur
dann zu rechtfertigen, wenn den Darlegungen der vom Kliger
beauftragten Sachverstiéndigen eine stidrkere Uberzeugungskrafi
innewohnte als denjenigen von Richter und Weverinck. Das sei
jedoch nicht der Fall. Wie der Sachverstiindige Weverinck
einleuchtend ausgefiihrt habe, lasse sich der Beweis deshalb
nicht erbringen, weil keine MeBergebnisse dariiber vorliégen,
vwie hoch der Grundwasserstand unter den in Betracht kommenden
Feldern gewesen sei, bevor die Beklagfe ihren Tiefbau in dieses
Gebiet getrieben habe; nar wenn der frithere Wasserstand be-
xannt wére, lieBe sich mit hinreichender Sicherheit sagen, ob
das Grundwasser in den Jahren 1924 bis 1931 unter diesen Stand -
abgesunken sei oder nicht (womit dann allerdings die weitere - -
Frage, ob ein etwaiges Absinken zu den vom Kliger behaupteten
schiddlichen Folgen gefiihrt habe, auch noch nicht beantwortet
wire).

. Dem Versuch des Kligers, die fechlenden Grundwasserst#énde
aus fritheren Jahren mit Hilfe seines Sachverstiéndigen Prof.
Dr. Kumm zu rekonstruieren, hat das Berufungsgerichti keine
Uberzeugungskraft beigemessen. pié Schluﬁfolgerungen Kumms
seien groBenteils theoretischer Natur und beriihrten ersicht-
lich Fragen, die in der Wissenschaft umstritten seien; daher
erschienen sie angesichts der von,Weveiindk vertretenen Gegen-
ansicht nicht sicher genug, um sie zur Grundlage einer Ent-
scheidung. zu machen. Das angefochtene Urteil setzt sich mit
den Angriffen auseinander, die der Kliger gegen das Weveriack!
sche Gutachten gerichtet hat, und legt im einzelnen dar, daB
sie samtlich nicht durchschliigen. Der Kliger habe Gelegenheit
gehabt, die nach seiner Ansicht ilbergangenen oder unzutrcffend
behandelten Punkte dem Sachverstiindigen vorzuhalten, und er




habe davon ausgiebig Gebrauch gemacht. Das sei der Anlas
dafir gewesen, daB Dr. Weverinck sein Gutachten in der
miindlichen Verhandlung vom 9. September 1960 ausfiihrlich
erlsutert habe., Diege Erliduterung habe nicht nur zu einer
crschopfenden Behandlung der umstrittenen Fragen gefiihrt,
sondern im Zusanmenhang mit den schriftlichen Darlegungen
des Sachverstdindigen auch dem Berufungsgericht die Uberzeuvgung

verschafft, daB sich die beantragte Feststellung — namlich
dafl die Bergbautatzgkelt der Beklagten e1ne Absenkung des
Grundwassers unter den Gutsfeldern zur Folge gehabt hahe -
nicht treffen lasse. Nach Angicht des Berufungsgerlchts;geht
aus dor Art und Weise, wie die Sachverstindigen um die Aner-
kennung ihrer Standpunkte kdmpfen, hervor, daB die von ihnen
zur Rechtfertigung ihrer unterschiedlichen Auffassungen ins
TFeld gefithrten wissenschaftlichen Erkenntnisse keine Allgemein
gliltigkeit fir sich beanspruchen kinnten; dann seien sie aber
auch nicht geeighet, als Grundlage fiir zwingende Schluflfolgerun-
gen zu dienen. | '

b) Die Revision, die diese Urteilsausfiihrungen als rechts]
fehlerhaft bekampft, wendet sich in erster Linie dagegen, daB
dem Xl#ger die Beweiglast aufgebﬁrdet worden sei. Sie meint,
nach § 286 2P0 habe er lediglich den. "konkreten Haftungsgrund",
also ein bestimmtes schadenstiftendes Ereignis zu beweisen
" brauchen, wihrend die weitere Frage, ob durch dieses Zreig-
nis ein Schaden verursacht worden sei, nach MaBgabe von § 287
ZP0, und zwar unabhéingig von der Beweiglast, hitte entschieden
werden mlissen; der Bérufungsrichter gehe also von einer
falschen Beweislastverteilung aus. Das ist indessen nicht
richtig. Zwar gilt die Vorschrift des § 287 ZPO ~ die dem Ge-
schiidigten den Nachweis seines Schadens erleichtern soll, inde




gie an die Stelle der sonst erforderlichen Einzelbegriindung

das freie Ermessen des Richters setzt - nach hochstrichter-
licher Rechtsprechung nicht nur fiir die Hohe des Schadens,
sondern auch fiir den ursichlichen Zusammenhang (BGH Urteil

von t. Mirz 1951, III ZR 9/50, LM ZPO § 287 Fr. 3; Urteil

- des erkenncnden Senats vom 5. November 1958, V ZR 19/58, S. 19,

m. Nachw.). Der Anwendungsbereich dieser Vorschrift bdschrénkt

sich aber auf den Zusammenhang zwischen schadenstiftendem
Ereignis auf der einen und Schadenseintritt auf der anderen
Seite; der Beweis des schadenstiftenden Breignisses selbst
unterliegt dagegen den strengeren Anforderungen des § 286 ZPO
(BGHZ 4, 192, 196 £; Urteile des Senate vom 12, November 1958,
Vv ZR 100/57, WM 1959, 87, 88, und vom 22, Mirz 196%, V 2R

33/59, $. 19 £). Im vorliegenden Fall gehtrt zum schadenstiften-

den Ereignis (dém~sogenannten vkovkreten Haftungsgrung") sowvohl
der Eintritt einer Grundwassersenkung unter den .Feldgrund-
atilekan, als auch die Feststellung, da3 es sich dabei um eine
Folge des Bergbaubetriebes handelt. Fir beides kommt also die
Beweiserleichterung dea § 287 2ZPO nicht in Betracht, vielmehr
trifit insoweit, wie das angefochtene Urteil zutreffend ange-
nommen hat, den Kldger die volle~Bewéislasta

Wenn das Berufungsgerlcht ihn fur bewelsfalllg erachtet,
veil nach dem uberzeugenden Gutachten des Sachverstandlgen
Dr. Weverinck nlcht festgestellt sei, daB der Tief- oder der
Tagebau der Beklagten den Grundwasserstand zu irgendeiner
Zeit beeinfluBt habe, und wenn es die gegenteilige gutachi-
liche AuBerung von Prof, Dr., Kumm nicht als sicher genug an-
gesehen hat, um sie zur Entscheidungsgrundlage machen zu
ktnnen, so ist das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

et At et L PR L - - -

Mit ihrem Einwand, dies erscheine zu eng und werde den besondea¢;f

ren Umstidnden des Falles nicht gerecht, greift die Revision



in verfahrensrechtlich unzuléssiger Weise die tatricherliche
Beweiswiirdigung an. Da8 der gerichtliche Sachverstédndige die
"WMoglichkeit" von Grundwasserverénderungen nicht ausgeschlos~
sen hat, gibt zu eincr abweichenden Beurteilung keinen AnlaB;
denn bloBe Moglichkeiten reichen zur Beweisfiihrung nicht s,
es bedarf vielmehr, um den Beweis als erbracht anzusehen, .
cines hohen, der GewiBheit nahekommenden Grades von Wahrachein
lichkeit (RGZ 102, 316, 321), wie er hier nach der ersicht-
lichen Uberzeugung des Berufungsrichters nicht erreicht ist.
Soweit dic Revision einen VerstoB gegen § 286 ZPO in der
Fichtbeachtung des angeblichen Umstandes erblicken méchte,
daB bei schwierig festzustellenden Bodenverhiltnissen nicht
nur einc "Grundwesscrabsenkung" in Betracht gekommen wiire,
gondern auch bloBe, durch den Tief- oder Tégebau der Beklagten
bedingte Lnderungen des Grundwasserablaufes, die fiir die Ent-
ziehung der Feuchtigkeit auf den Feldern des Kliégers gleiche
oder #hnliche Wirkung h#tten haben konnen, scheitert dieso
Rige bereits am Fehlen der nach § 554 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. b
ZP0 erforderlichen Bezeichnung der Tatsachen, aus denen gich
der beanstandete Verfahrensmangel ergeben soll: die schrift-
liche Revisionsbegriindung enthdlt keine Angabén dariiber, da8
und gegebenenfalls an wélcher Stelle seiner umfangreichen
Schriftsttze der'Klager in.den;Vorinstanzen-vorgetragen habe,
auBer ciner - vertikalen -~ Senkung des Grundwasserspiegels
liege zugleich eine - horizontale - Ablaufinderung vor; auch
“an den in der mﬁndlichenlverhandlungVnachtrﬁglieh benannten
Schriftsatzstellen (Blatt 308, 310, 334, 335 der Akten) findet
sich hicriiber nichts. Unter diesen Umstiinden mag dahinstchen,
ob es sich bei dem angeblichen "Wasserablauf" nicht lediglich
um einen anderen Ausdruck fiir die von Anfang an behauptetc, abe
nicht erwiesene inderung des Grundwasserstandes handelt.
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Bs trifft nicht zu, daB .der Berufungsrichter, wie die
Revision ihm vorwirft, sich bei seiner Stellungnahme zum
Vieverinck'schen Gutachten iiber entscheidungserhebliche Par-
teibehauptungen und Beweisangebote hinweggesetzt habe. lIit
den Einvendungen, die von den Sachverstidndigen des Xligers,
insbesondere Prof. Dr. Kumm, gegen dieses Gutachten erhoben
wurden, hat er sich erschépfend befaBt und sie fiir nicht ilber-
zeugend erachtet; daB8 er hierbei den Schrifisatz des Klégcers
vom 4. oder die schrlftllche AuBerung Kumms vom 9, November
1960 uborsehen hattc, ist niecht ersichtlich. Bohrungen und
Hessungen sind von dem gerichtlichen Sachversténdlgen &u 8~
weiglich scines Gutachténs an Ort und §te11e vorgenommen
viorden; ob sie "ausreichend" waren - was die Revigion in
ibrede stellt -, war eine Frage tatrichiterlicher Wirdigung;
Rechtsfchler in dieser Hinsicht 1#Bt das angefochiene Urtcil
nicht erkennen. Was der Kliger in seiner Berufungsbegriindung

-(_Se 3 und 4) lber Beobachiungen und Messungsergebnisce in

den Bohrlschern seit 1925 unter Beweis stellte, war bereits
im ersten Rechtszuge sowohl von seinen Privatgutachtern

als auch von dem gerichilichen Sachvergténdigen feverinck.
ertrtert und ausgewvertet worden. Der Berufungsrichtcr hat zu
diesen Erdrterungen Stellung genommen und damit dem § 286 ZPO
Geniige getan; entgegen der Meinung der Revision war er nicht
verpflichict, die betreffenden Personen noch zusitzlich iiber
die Richtigkeit ihrer Gutachten als sachversténdige Zeugon

zu vernehmen (Urteil des erkennenden Senats vom 24. Cktober
1962, vV ZR 118/60, S. 14). Es kann deshalb offen bleiben,

ob eo sich bei jenen aweltlnstanzllchen Beweisantrigen erklloh ;
‘wie die Revision behauptet, um Zeugenvernehmung im Sinne von

§ 414 ZPO oder nicht vielmehr um regelrechten Sachverstiéndigen-
bcweis'gehandelt hat. Die beanstandete Bemerkung im Berufungs-
urteil iiber fehlende MeBergebnisse bezog sich auf die Zeit
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vor 1924. DaB es nicht méglich sei, das Fehlende nachtriglich
nit hinreichendcr Sicherheit zu rekonstruieren, hat das UrteilR
auf Grund der Beweisaufnahme rechtirrtumsfrei festgestellt;
die Revigionsriige, dic Messungen hédtten nachgeholt werden
niissen, erledigt sich damit.

Die von der Revision als lbergangen geriigte Stelle aus
der Berufungsbegriindung (S. 4 und 5) enthielt lediglich eine
allgemeine Polemik gegen den Standpunkt des Landgerichts und
dic Ergebnissc der gerichtlichen Sachverstindigen; ob der
Borufungsrichter den in diesem Zusammenhang vom Kliéger bean-
tragteon Sachverstﬁﬁdigenbeweis dariiber, daB Dr. Weverinck aus
seinen Feststellungen nicht die richtigen Folgerungen gezogen
habe, erheben wollte, stand in seinem pflichtmiéiBigen Ermessen;
ein Ermessensvorstof ist nicht dargetan. Das Vorkommen von
Schachtelhalm auf den Gutsfeldern spielt im landgericht-
lichten Urteil {S. 14) nur eine nebenséchliche Rolle, und
das Berufungsgerichi hat diesen Umstand ﬁberhaupt nicht gegen :
den Kliger verwertet; daher eriibrigte sich eine Beweisaufnahme
iiber die Wascerbediirftigkeit jener Pflanze. '

Soweit die Revision unter Hinweis auf § 286 ZPO mangelnde
Ausschﬁpfung'dés ProzeSatoffes rﬁgt,'ﬁeil’das;Berufungsge~
richt auBer Dr. Weverinek, der iiber keine eigene Sachkundc
verfiige, nicht noch Spezialsachverstiéndige -gebtrt habe, iiber-
. sicht sie, daB alle Einwendungen, die»der Kléger nach Er-
stattung des Gutachtens Weverinck gegen die fachliche Fig-
nung dicses Sachverstﬁndigen erhoben hatte, im angefochtenen
Urteil ertrtert worden sind. Das Berufungsgericht filhrt hierzu
aus, es teile die Bedenken des Klégers nicht, sondern sei
auf Grund der nicht nur eingehenden, sondern auch einleuch-
tenden und wohlabgewogenen Darlegungen, die in dem Gutachten
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von 25. Movember 1959 enthalten seien, iiberzeugt, daB

Dr. Weverinck iber die Sachkenntnis verfiige, welche die
zuverlidssige Beantwortung der an ihn gerichteten Fragen
voraussctze. Angesichts dieser Stellungnahme, aus der
zugleich hervorgeht, daf das Berufungsgericht sich selbst
fiir genligend sachkundig erachtete, um die fachliche Eignung
dca gerichtiichen Sachverstdndigen beurteilen zu konnen,
bestand zu ciner Hinzuziehung weiterer Auvkunftspersonen
mit Spezialkenntnissen ke1n AnlaB ‘

Aus dem gleichen Grunde eriibrigte sich ein Obergutachten,
desaen Hichterhebung die Revision zu Unrecht riigt. Das Be-
rufungsgericht hat den dahingehenden Antrag des Kliégers abge~
lehnt, weil es den Sachverhalt fiir hinreichend geklidrt ansgah:
Aus dem Weverinck'!schen Gutachten gehe hervor, daB8 dem Sach-~
verstindigen alle sonstigen Gutachten, die fiir seine eigene
Stellungnshme von Bedeutung sein konnten, vorgelegen hitten,
daB er sie im vollen Umfange ausgewertet habe und daB er auf
sie eingegangen sei, soweit das fir das Verstiéndnis seines
cigenen Gutachtens erforderlich erschien; auch die iibrigen
Vorwiirfe des Klégers in diesem Zusammenhang gidben keinen Grumnd
zu einer anderen Beurteilung; das Gutachten Weverinck sei
kein Erstgutachten, vielmehr baue es auf einer grofen Anzahl
von Untersuchungsergebnissen auf, die bereits von andcren
Sachversténdigen gefunden worden seien, und es vermittele den
itberzeugenden Eindruck, da8 von dem Sachversténdigen allcs
getan worden sei, um die Rlch tigkeit der Vo*gu achten nach~
priifen zu konnen; auch sei nlcht ergichtlich, inwiefern der
Sachvers tandlge zu einem anderen Ergebnls hdtte kommen umiissen,
werm die Beanstandungen, die der Kléger in zweiter Ingtanz
noch erhoben habe, schon vor der Erstattung des Gubachtenc

5



in Yorm von Anregungen geltend gemacht worden wiren und
der Sachverstiindige ihnen gefolgt wire. |

Wag die Revision hiergegen einwendet, ist nicht stich-
haltig. Wic sie selbst nicht verkennt, ist der Tatrichter
gegenliber verschiedenen Meinungen von Sachveréténdigen in
der Beweiswiirdigung grunds#itzlich frei; eine Pflicht zur
Einholung eines weiteren Gutachtens (Obergutachtens) begteht
nur in Ausnshnefillen, niémlich bei besonders schwierigen Fra-
gen oder boi groben Mingeln der vorhandenen Gutachten (Urteil
des erkennenden Senats vom 14, Juli 1953, V %R 97/52, DR
1953, 6C5 = LM ZPO § 739 Nr. 2). An diesen Voraussetzungen
fchlt es im vorliegenden Fall. DaB das Gutachten Weverinck
an groben Miéngeln leide, wird von der Revisioh'selbstznicht
beheauptet, geschweige denn im einzelnen dargelegt. Sowcit sie
aber die Auffassung vertritt, es handle sich um besonders |
schwicrige Sacﬁverstﬁndigenfragen, was schdn aus dem unge-
wohnlich groBen Aufgebot von Sachverstéindigen sowie aug ihren
atark voneinander abweichenden Meinungen hervorgehe, wird von
ihr iibersehen, daB ausweislich der Feststellungen des ange-
fochtenen Urteils dicsc Schwierigkeiten, wenn sie auch zuniichst
beotanden haben mbgen, durch die Untersuchungen des Sachver- -
gtéindigen Dr. Weverinck geklért und behoben worden sind (Urteil
des Senots vom 22. Mirz 1961, V ZR 33/59, S. 17, m. Kachv.;
vgl, cuch Urteil vom 12, Jenuar 1962, V ZR 179/60, Nr. 7 dor
Entscheidungsgriinde am Ende, NJW 1962, 676). Damit erledigt ¢
sich zugleich der Einwand, daB der Berufungsrichter, wenn or
die von den verschicdenen Gutachtern zur Begriindung ihrer
Auffassungen herangezogenen wissenschaftlichen Erkenntnisse
nicht fiir allgemecingiiltig habe ansehen wollen, gerande den
ungekehrten SchluB hitte ziehen und einen weiteren Sachver-
stiindigen hdtte befragen miissen. Ebcnsowenig bedurfic es
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dessen im Hinblick auf die verschiedenartige Beurteilung der
im Gelidnde vorhandenen Rostflecken und Drainagerohre; demn
das Berufungsgericht hat sich insoweit den Darlegungen des
Sachverstdndigen Dr. Weverinck angeschlossen, die es als
cinletchtend und iiberzeugend bezeichnet; daB es dabel die
schriftsitzlichen Ausfilhrungen des Klégers vom 25. Januar.
9., Mai und 5. Juni 1961 sowie das Gutachten Kumm vom

3,5unt 1961 unberiicksichtigt gelassen hitte, ist nicht er-
sichtlich,

5. Da der Kldger den Nachweis, daB der Bergbaubetrieb
der Beklagten zu einer Grundwassersenkung gefiihrt habe, nicht
crbracht hat, erweist sich die klageabweisende Entscheidung
als richtig. Ob der Klageanspruch, wie das Berufungsgericht
zusdtzlich ausgefiihrt hat (Abschnitt III der Urte1lsbegrundung),
nach § 155 BreschwBergG (in der Passung des Anderungsgesctzes
vom 12, Juni 1899, GuVS S, 447) verjdhrt ist, mag dehinstchen;
demit eriibrigt sich ein E1ngehen auf die weiteren Riigen der
Revision.

I ipeetmay e reene e tre s e
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Dic Kostenentscheidung beruht asuf § 97 Abs. 1 ZPO,

Dr. Tasche Dr, Augustin Schuster

Rothe _ Mattern
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