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Zur Bemessung des Wertes eines Hausgrundstiicks.
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Verkiindet

am 23. November 1962
Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

1. des minder;j%lzlrigen Wolfgang DN geb. anm
1942, |
2.

er min erjb;.hrigen Tamare D— geb. am
1947, :

beide gesetzlich vertreten durch die Ehefrau Helga DUl

verwitwete Vigp gevorenc EEEED in }I-g

TN trade 5,

Beklagten und Revisionskléger,

~ ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.[ D -

gegen

den Ksufmann Ralph € P - PG ir
D, -t ®,

Kldger und Revisionéﬁeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom £%: November 1962 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster,
Dr. Rothe, Dr. Mattern und Offterdinger '
fiir Recht erkannt: o ‘

~ Die Revision gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 14. Juni 1960 wird auf Kosten
der Beklagten als Gesamtschuldner zuriick-
gowiesen. | '

von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

s o P mrns rpies OOP U Ima e g

Der Vater der Parteien, Walter Curt DEER {Erb-

- lasser), ist am 18. Juni 1949 gestorben. Er hinterlief
- je zwei Kinder aus zwel Ehen sowie geine zweite Ehe-
frau. Die Beklégten sind die Kinder.. aus gweiter Ehe
und die testamentarischen Erben, der Kliger das eine
Kind aus erster Ehe und in Hohe von 3/32 Pflichtteils-
berechtigter an scinem Nachlaﬂ, Die Parteien streiten
im wesentlichen um den Wert des Nachlasses.

Der Kliger macht einen Pflichtteils- und Pflicht-
teilserganzungaansPruch in Teilhdhe. von zusammen | ,
25 000 DM und Zinsen abziiglich ggzahlter 15 000 DM gel—
~tend. Er bcgehrte zuletzt Zahlung der Hauptsumme
{10 000 DM) an verschiedeno Zessionare und Pféndungs-
gldubiger sowie Zahlung der Zinsen tells an dlese,
teils an sich.

Iandgericht und Oberlandosgericht haben der Klage

’ 'stattgcgoben. Mit der Revision verfolgen diec Beklagten

ihren Klageabweisungsantrag weiter; der Kléger blhtet
un Zuriickweisung dea Rechtsmlttels.

- Entscheidungsgriinde:

~ Gegon die Prozeruhrungsbefugnls dea Kldgers be-
‘stchen keine Bedenken, auch soweit er auf Zahlung an
dritte Personon klagt (§ 265 ZP0J.

In der Sachc bewertet das .Berufungsgericht - Zahlen
abgerundct - den tatsichlichen NachlaB8 {§ 2311 BGB) mit
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9%2 000 DM {Aktiva) ab 700 000 DM {Passiva) = netto 232 000 Dy,

Es rochnet hinzu fvgl. § 2325 BGB: Schen-
kungen des Erblassers in Hohe von

Von der so errechneten fiktiven Gesamt-

~ Teilungsmasse von

setzt es zwecks Ausgleichung {vgl.

§§ 2316, 2055 BGB) zunidchst ab den
gesetzlichen Erbteil der Witwe {1/4) mit

und schlidgt zum Restbetrag von

“hinzu den Wert der Ausstattungen des Kligers
‘und seiner Schwester Ursel mit zusammen

Von der sich so ergebenden flktlven Tellungs—
masse der Abkommllnge von

. errechnet es fiir den gesetzllchen Erbteil
des Kldgers (innerhalb der AbkSmmlinge 1/4)
einen Bruttowert von

und durch Abzug seiner Ausstattung mit

einen Nettowert wvon

So kommt des Berufungsgericht zu einem Pflicht-

teils~ und Pflichtteilserganzungsanspruch von
zusemmen der HHlfte dieses Betrags =

- Es setzt hiervon flirsorglich zugunsten der Be-

‘klagten noch Betrige von zusammen

ab und kommt auch so zu einem verbleibenden
Anspruch von urspriinglich {iber

von dem es - ‘

als auf die Hauptsumme gezahlt ebrechriet und
die verbleibenden

Kapitelschuld sowie dic Zinsen antragsgemis
auf die einzelnen Gléubiger und Pfindungs-
glédubiger verteilt..

132_C00 DK,

364 000 DX

300 000 DM

75 000 DM -
15000 DH -

60 000 DH.

e v e S A w20 S

25 000 Dif,
15_000 D

10 000 Di

Diesc Berechnungsart unterscheidet allerdings nicht
gwischen dem eigentlichen Pflichtteilsanspruch (§§ 2303,
2307 Abs. 1 Satz 1 BGB) und dem Pflichtteilsergiinzungs-



anspruch (§§ 2325 £f). Eine solche Unterséheidung fithrt
jedoch im vorlicgenden Fall zu demselben Endergebnis.
Die Berechnungsart des Berufungsgericht{s ist also jeden-
faells im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Die Revision wendet sich gegen die’H6he'der .beiden
Hauptrechnungsposten als auf Rechtsirrtum beruhend. Die
Rhgen sind nicht. begrundetv“

_ Hauptwert des tatsﬁchlichen Aktlvnachlasses und Haupt—
gegenstand des Bewertungsstreits bildet das Wohn- und
Geschidftsgrundstiick E[-straﬁe. in HGED. Das Beru-
fungsgericht ‘bewertet es éntsprechend dem letzten Gut-—
achten des - Sachverstandlgen Dr. Ing. Reichmann (GA IV, 604 ff)

In rechtlieher Hinsicht goht es hicrbei zutreffend
davon : aus, daB der wahre innere Wert am Todestag des
Erblassers, also am 18. Juni 1949, maBgebend sei {§ 2311

BGB). Es fithrt weiter aus: Das sei nicht notwendig der
~ demalige, duréh Pralsbzndungen beeinfluBte Verkehrs-
' wert, da die Chance spliteren Wegfalls der Prelsblndung
schon damels den inneren Wert erhbhen konnte, aller-
dings nicht bis zum vollen Betrag eines damala etwa er-
zielbaren Schwarzprelses. Auch diese Erwdgungen treffen
‘zu (vgl. BGHZ 13, 45, 47 sowie unten 2). Die Rev191on
erhebt insoweit keine Beanstandungen.

In tatséchlicher Hinsicht b‘ﬁﬁﬁngelt die Revision jene
Bewertung durch den Sachverstandlgen und das Berufungs-
gericht in verschiedenen Punkten. In Berufungsverfahren
hatten die¢ Beklagten konkrete - Beanstandungen gegeniiber diescm



Teil des Gutachtens nicht erhoben, sondern nur gegeniiber
der in einem Zusatgteil des Gutachtens vorgenommencn fiir-
sorglichen Schédtzung eines bei N1chtberucks1cht1gung der
Preisbindungen etwa hbheren "wahren, inneren" Stichtags-
werts {auf 1 020 000 DM; vgl. die Schriftsatzausfithrungen
GA IV, 256 £f, 299 £f). Bs kann dahingestellt bleiben,
.0b unter diesen Umsténden die jetzt erhobenen Riigen iiber-
haupt noch beachtlich sind. Denn sie sind jedenfalls
sachlich unbegriindet:

1. Die Revision riigt zundchst Nichtaufkléirung eincs
Widerspruchs zwischen dem vom Berufungsgericht zugrunde
gelegten gweiten Gutachten Reichmenn {aal), das fiir den
Verkehrswert auf das Mittel: zwischen Sachwert und Ertrags-
wert abstelle, und ‘dem dort in Bezug genommencn, auf eincn
Verkehrswert von nur 750 000 DM lautenden friiheren Gut-~
achton desselben Sachverstindigen (GA I, 125 ff), das
‘allein den ErtragSWert als mafigebend ansehe. Aber einmal
. bezeichnet das fruhere Gutachten Reichmann den Brtrags—
wcrt keinoswegs als alleln, sondern nur als "in erster
Linie" maBgeblich (2a0:S. 11 = GA 136); und wenn es an-
'schlieBend aagf “der gemeiné'Wért verde bei einem Ge-
schaftshaus (im allgemelnen} ta1les in allem dem Ertrags-
wert evtl. noch’ ‘abziiglich der Kaufspeeen entsprechen"

.80 fﬁgt es sofort als besonderes Werterhdhungsmoment
("posltlv") im vorliegenden Fall hinzu, daB {am Stlch-
tag) im Vorder- und Seltengebaude noch insgesamt tiber
350 qm unausgebaut und unausgenutzt gevesen seien, so dafi
hier - allerdings erst nach Aufbringung der Ausbaukosten -
kiinftig noch mit Einnehmen gerechnet werden kbune. In
beiden Gutachten hat der Sachveretandlgc als Verkchrswert
weder genau den Ertragswort noch genau das Mittel zwischen
Sachwert und Ertragswert genommen, sondern einen dazwischen
liegenden geschiitzten Wert. Ein logischer Widerspruch zwi-
schen beiden Gutachten besteht also nicht. Dal dicser



Schidtzwert im ersten Gutachten n#her beim.E}tragswert

und im zweiten Gutachten ni#her bei dem genannten Mittel-
wert liegt, hﬁngt mit dem bei Schiétzungen zwangsléufig
vorhandenen Ermessensspielraum eines Gutachters und

ihm folgend des Tatrichters zusammen (vgl. unten 2); inner-
' ‘halb dieses Spielraums stellt das Abgehen von ciner
fritheren Schitzung noch keinen Rechtsfchler dar.

2. Die Revision sieht die dem Berufungsurteil zugrunde
liegende Schétzung auch schon fiir sich allein als rochts-
fehlerhaft an, weil jene Verbindung von Sachwert und
Ertragswert zur "exakten" Ermittlung des damaligen
Verkehrswerts wegen der seinerzeitigen Prelsbindungen
uberhaupt ungeelgnet sel. '

Aber eine exakte Ermiftlung des Verkehrswerts von
individuell bebauten Gfundstﬁcken‘ist'erfahrungsgemaﬂ
in aller Regel uberhaupt_gicht mglich (vel. BGHZ 29, 217,
_219) Exakt errecchenbar ist allenfalls ein Teil von fir
die Bewertung heranzuziehsnden.Elnzelfaktoren (Bodenpreis,
Mietertrag). Aber schon Sachwert und Ertragswert sind
zum'groBen Teil mit abhidngig von Grﬁﬁén,’die nicht mathe-
matisch exakt, sondern wandelbar und nur auf Grund von
kelneswegs allgemein anerkannten Erfahrungswerten im Veg -
der Schidtzung zu ermitteln sind (so beim Sachwert der
cbm-Preis des umbauten Raums, die Hthe der Altersab-
schreibung, der Zerstitrungsgrad bei Teilzerstdrung; beim
Ertragswort die Hohe der Abschreibungen.fiir Instandhaltung,
Mictwagnis und Verwaltung sowie die Hohe des Kapitali-
sierungsfaktors). i)er Verkéhrswert (vahrer, gemeiner,
innerer Wert) vollends léBt sich dort iiberhaupt nicht
errechnen, sondern nur schétzen in freier Anlehnung an
den einen oder anderen der beiden genannten Werte (Sach-
wert, Ertragswert) oder an beide. Schétzungen sind ihrem
Wesen nach einer exakten Begriindung nicht zugénglich;



sie sind Sache des Tatrichters und konnen vom Revisiono-
gericht nur ausnahmsweise beanstandet werden, némlich wenn
ihnen dem Grunde nach rechtsfehlerhafte ErwHgungen oder
ein Verstof gegen ein Denkgesetz oder gegen die Erfahrung
gugrunde liegen (vgl. BGHZ 13, 45, 47; 17, %;6, 238).

Derartige VerstdBSe sind im vorliegenden Fall nicht
erkennbar.

Ein RechtsverstoB liegt insbesondere nicht schon
darin, daB sich das Berufungsgericht ehtsprechend dem letzten
Gutachten Reichmann bei der Schitzung des Verkehrswerts
- nicht an den Ertragswert allgin, sondern an das Mittel
gwischen Sachwert und Ertragswvert angelehnt und damit den
Sachwert maBgebend ‘mitberiicksichtigt hat. Eine bestimmte
Bewertungsmethode ist rechtlich nicht vorgeschricben.
Agch diec Rechisprechung des Senats zur Bereicherung des
 Grundeigentiimers durch von einem Dritten errichtete Gebiiude
‘botont 2war dié Bedeutung des Ertragsuerts und miﬁbilligt
Herstellungskoaten {(BGHZ 10, 174, 180/1, 17, 236 241);
sie bezeichnet sber keineswegs umgekehrt den Ertragswert
als schlechthin maﬂgebend {wegen der Rechtspreehung zZur
7 Ent01gnungsentschad1gung vgl. die Zusammenstellung bei
Kréner, DRiZ 1961 S. 381, 44). Sogar die neuerliche,

im Bauplanungsrecht maBSgebende Verordnung tiber Grundssize
fﬁrldie Regelung.des Verkehrswerts von Grundstiicken vom
7. August¢1961 (BGB1 I, 1183) hat davon abgesehen, eine
bestimmte Bewortﬁngsmethede vorzﬁschreiben, die Auswahl
vielmehr dem Einzelfall {iberlassen; unter den mchreren
‘Moglichkeiten kommt auch die Bewertung nach dem Mittel
zwischen Sachwert und Ertragswert in Bet:acht‘(vglg 88 3,
13, 18 aal; zur genannten Verordnung s. Just/Briickner,
NIV 1961, 1854, Zunft MDR 1961, 550, Gérres ebenda

S. 898). Diese Wahlfreihcit (des Sachverstﬁndigén und

des Tatrichters) gilt erst recht fiir die Pflichtteilo-



borechnung, wo gesetzliche Richtlinien i#berhaupt fchlen;
nur so kann den gerade bei solchen Hausgrundstiickon ausge-
préigten Besonderheiten des Flnzelfalls angemessen Rechnung
getragen werden.

Der Tatrlchter net auch entgegen -der Auffassung der’
Revi31on dic gebotenc Priifung der genannten Einzelfaktoren
nlcht umgangen. Das zweite Gutachten Reichmann, dem das
Berufungsgericht folgt, hat die von der Revision vermiBten
Bewertungen vorgenommen (Ertragswert am Stichtag, Sach-
wert unter Beriicksichtigung des Baukostenindexes und der
Altersabschreibungen). Es bietet auch den von der Revi-

' aion'vermiBten'Vergleigh gwischen Preisstop-Wert und Voll-
Wert, in dem es in seinem Haupttéil (Ergebnis 900 000 Dil)
die Stoppreise und in seinem Zusatizteil (Ergebnis 1 020 000 D)
einen geschd@tzten hdheren "wahren" Wert zugrunde legt;

da cs dabei die Preisbindung d@uch an einer an sich un-
passenden Stelle ervdhnt (bei Ermittlung ﬁes Gebéude-
Sachwerts), beruht ersichtlich auf einem Fehlgreifen im
Ausdruck, das dic Sfichhaltigkeit des Gutachtens im Ganzen
nicht in Frago stellt. Des Berufungsgericht legt nicht
don vom Sachverstandigen im Zueatzteil geschatzten "wahren!
Wert (1 020 000 ) zugrunde, gsondern den von ihm als
Stop-Wert geschitazten niedrigeren Wort. {900 ‘000 MI), ob-
wohl es sich der rechtlichen Méglichkeit einer Uber-
_schreitung des Stop-Werts bei der Pflichtteilsbemessung
(BGHZ 13 220) bewuBt ist; hierdurch sind jedenfalls dis
Beklagten nicht beschwert. o

| 3. DaB fir Altersabschreibung nur 25 % angesetszt

- 8ind, bezeichnet dés dem Berufungsurteil zugrunde ge- °

legte Gutachten ausdrucklieh als einc Abweichung von

der Regel, nach welcher 70 - 75 % in. Betracht kémen.

Der Sachversténdige begriindet dicse Abweichung aber besonders
(aa0 Bl. 5), und die Revision macht nicht geltend, daB

dies dic Beklaegten im Berufungsverfahren inhaltlich



beanstandet hitten. Infolgedessen durfte auch das Beru-
fungsgericht dem folgen, ohne eine weitere Begrindung vom
Sachversténdigen zu fordern oder selbst zu geben.

II.

Der Berechnung der Pflichtteilserginzung legt das
Berufungsgericht hauptstichlich eine mit 126_000 DM be-
wertete unentgeltllche Zuwendung des Erblassers an scine
zweite Ehefrau zugrunde,v

1. Dazu stellt es im einzelnen fest: Der Erblasser
habe seiner Ehefrau in den ersten Nachkricgsjahren un-
streitig Betrége von zusammen diesem Nennwert (126 000)
in Reichsmark zur Lelsuung ihrer Komman61+01n1age bei
soinem Unternehmen geschenkt. Dlﬁ Betrage seien in der
Zeit ab 30. September 1946 zﬁnachst als Darlehen seiner
Ehefrau gebucht worden, am 12. Oktober 1947 habe er mit
ihr einen Kommanditgesellschaftsvertrag geschlossen, die
Kommenditeinlage der Frau habe guniichst 50 000 R!M botragen
und sei spidter vertraglich erhdht worden; am 20. Juni 1948
seien dic der Frau als Darlehen gutgeschriebenen Betrige
als Kommanditeinlage von 150 000 RM umgébucht worden; in
dexr Folgezeit sei in den Biichern stets ein ehtsprechender _
voller Betrag als Kommanditeinlage behandelt worden.
Hiernach soi Gogenstand der Schenkung in Wirklichkeit
nicht der Geldbetrag, sondern der griferec Teil der
Kommanditeinlage und damit ein Anteil am Geschiéft gewesen.

Diese Feststellungen werden von der Revision nicht
bekampf Vo

2. Hinsichtlich der Bewertung dieser Schenkung fiihrt
das Berufungsgericht aus: MafBgebend sei der Wert des Ge-
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schenks zur Zeit der Zuwendung. Das Kapitalkdhto der
Kormanditistin sei zwar in der DM-Erdfinungsbilanz nur

mit 99 883,73 DM ausgewiescen, aber zum 30. Juni 1949 im
(letzten) Gutachten Hodemacher mit 171.000 DM bewertet
worden; auch wenn man (hinsichtlich dés_Eirmenwerts sowie
-des Gebiiudeanteila) gewisse Abstriche an diesem Betrag
zubillige, sei immer noch eine Bewertung (zum .30. Juni 1949
= ungeféhr dem Todestag des Erblassers) mit 158 000 DM
gerechtfertigt; das Kapitalkonto habe also ein Jahr nach
der Wéhrungsreform schon wieder den Nennwert der Einlage
ibérsticgen. Deshalb bestiinden keine Bedenken, den Nenn-
wert der Kommanditbeteiligung zur Zeit der'Zuwendung

nit dem vollen Nennwert von 150 000 DM und infolgedessen
‘die darin enthaltenc Séheﬁkung mig 126 000 DM anzusctzen,
ohne daB es auf den Umstollungsmasstab fiir Geldforderungen
-(Kaufkraft oder Nennbetrag?) ankomme .

In‘rechtiichér Hinéicht ist hierbei gweifelhaft,

. ob maBgebend der vom Berufungsgerlcht zugrunde gelegte
Zeltpunkt der Schenkung oder nicht v1elmehr, wenigstens

in erstor Llth, der Zeitpunkt des Erbfalls ist. Nach .

§ 2325 Abs. 2 BGB ist der Schenkungazeltpunkt aur dann in
Jedem Fall fir le Bewertung mafBgebend, wenn ¢s sich bei

" dem geschenkten Gegenstand um-eine verbrauchberé Sache
handelt (Satz 1). Bei anderen Gegenstinden kommt es

in erster Linie auf den Wert zur Zeit des Erbfalles an

und nur hilfsweise auf den Wert zur Zeit der’ Schcnkung,
némlich wenn dieser geringer ist (Satz 2); hierbei ist

vom Pflichtteilsglﬁubigcr nur dio_Werthﬁhe gur Zeit des
Erbfalls zu beweisen, wihrend der Nachweis fiir Geringer-
wertigkolt zur Zeit der Schenkung dem Pflichtteilsschuldner
oblicgt (BGB. RGRK 11. Aufl. § 2325 Anm. 23). Da Gegenstand -
‘der Schenkung nach der unangegriffenen Feststellung des
Berufungsgerichts nicht Geld, sondern cine Unternchmons-
beteiligung war (oben 1), scheidet eine unmittelbare
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Anwendung von Satz 1 aal aus., O0ffenbleiben kann dic Frage
ciner entsprecchenden Anwendung dieser Bestimmung. Denn
mangels jeden Anhaltspunkts dafiir, daB8 der Wert der
Schenkung von der Zuwendung (RM-Zoit 1946/48) bis zum Erb-
fall (1949) gesunken wire, sind die Beklagten durch die
vom Berufungsgerlcht vorgenommene Zugrundoelegung der Zeit
der Schenkung nicht beschwert.

Auch wenn man hiernachlvon der Zeit der Schenkung aus-
geht, ist die tatrichterliche Bewertung der Schenkungshdhe
nicht zu beanstanden. Die Revicion weist allerdings an sich
zutreffend darauf hin, daB iiber den Wert einer Beteiligung
nicht das Kapitalkonto fiir sich alleln, sondern nur sein
Vergleich mit den Anteilen der ubrlgen Gesellschafter
und mit dem Gesamivermodgen der Gescllschaf am Stichtag
ctwas besage. Aber das Oberlandesgericht weriet die von
ihm angefiihrten Zahlen des Kapltalkontos der Ehefreu
ersichtlich nicht, um den Wort ihrer Unternchmensbetciligung
zur Zcit der Schenkung in einer absoluten Gro8c¢ auszudriicken,
sondern nur als allerdings wichtiges Anzeichen dafiir, daB
sich das gééamte Uhternehmen und ¢gher auch die Beteiligung
der Ehefrau daran vollwertig liber die Wihrungsreform heriiber-
gerettet haben; hicraus wird wieder im Weg doa Riickschlus-
-ges gefolgert, daB das Unternchmen und der Gesellschaftc-
anteil dor Frau sowic infolgedessen auch dic in diesem
-steckende Schenkung des Erblassers auch in der Zeit vor der
Wahrungsreform einen den spdteren DM-Zahlen entsprechenden
inneren Wert (hihsichtlich der Schenkung: 126 000 Merk)
besessen und behalten haben. Hierin liegt allerdings eine
freic Wirdigung. Im Hinblick darauf. jedoch, daB die
Schw1erlgk01ten fiir die Ermittlung des inneren Werts von
| Untcrnehmensbete111gungen in dor letzton RM-Zeit wegen des
volligen Fehlens allgemeiner Berechnungsfaktoren womdglich
noch gréfer sind als bei individuell ‘bebauten Grundstiicken
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(oben I), kann dic Schitzung des Berufungsgerichts aus
Rechtsgriinden nicht beanstandet werden (vgl. auch
. § 287 Abso 2 iov=mo .A.bSo 1 Satz 1 ZPO)D

III.

‘Da auch ein sonsfigef Rechtsirrtum zum Nachteil der
Revisionsklédger nicht ersichtlich ist, war ihre Revision
mit der Kostenfolge aus §§ 97, 100 Abs. 4 ZPO als unbe-
grindet zurlickzuweisen.

Dr. Augustin | Schnster' Rothe
' " Dr. Mattern ~ QOffterdinger
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