Kachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein 2206 070

ZPO §§ 4, 9; GkG § 11 Abs. 3 (= § 9 Abs. 2 a.F.)

Bei einer Xlage auf wiederkehrende Leistungen werden die
nach Klagerhebung f#llig gewordenen Betrige, gleich ob
sie begiffert zum Gegenstand eines besonderen Antrags
gemackt werden oder nicht, in keiner Instanz streitwert-
miBig selbstindig berucksichtigt.

BGH,Beschl.v. 6. Mai 1950 - V ZR 148/59 - OLG Minchen/Augsturg
LG Kempten
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Kldgerin und Revisionskl#gerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

geb. Sellllllll® in
.

gegen
den Rauer Plazidus S oS i- V@R, Gemeinde
I .

Beklagten und Revisionsbeklagfen,

- ProzeBbevollméchtigter II. Instanz: Rechtsanwalt Dr. e,
G - |

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 6. Mai 1960 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten

Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Augustin, De. Piepen-
brock, Dr. Mattern und Offterdinger

keschlossen:

Der Wert des Streitgegenstands fir das Revi-
sionsverfahren wird auf 4 410,~- DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Griinde:

Die jetzt 70jdhrige Kldgerin begehrt vom Beklagten
eine letensléingliche Rente von 350,-- RM/DM vom Jahre 1938
an. Im Jahre 1938 erhob sie die vorliegende Leistungsklage.
. Der dem Berufungsurteil zugrunde 11egende Klagantrag ging
auf Zahlung von:

1. fdlligen 3 840,38 DM nebst Zins aus der Zeit von
1938 bis 1957,
2. kiinftigen jdhrlich 350,-- DM ab 1. Juni 19%8.

Der letztere Antrag (Nr. 2) ist nach § 9 ZPO mit dem
12 1/2fachen Jahrestetrag zu bewerten, also mit 350,~~ DM
x 12,5 = 4 375,--~ DM. o :

Der Summenantrag (Ki,‘1) setzt sich aue den bis zur
letzten miindlichen Verhandlung im Berufungsverfahren fdllig
gewordenen Jahresbetrigen zusammen. Seine streitwertmiBige -
Beriticksichtigung hingt davon ab, ob und inwieweit bei einer

. Klage auf wiederkehrende Leistungen diese sogenannten Rlick-
gtdnde dber § 9‘ZPO hinaus einen eigenen Streitwert bilden.

Die Frage wurde bisher teils uneingeschrinkt bejaht (so
hinsichtlich des Gebﬁhrenstreltwerts insbesondere Fried-
ldnder NJW 1927, 1328 Anm. sowie in Walter/Joachim/Fried-
linder, GebLhrenordnung fiir Rechtsanwdlte 1932 § 10 Rand-
note 159), teils uneingeschriénkt verneint (so K@ DRZ. 1950,

472); liverwiegend wurde eine Zwischenauffassung vertreten,
wonach die Frage nach einzelnen zeitlichen Teilabschnitten
verschieden zu beantworten war, indem die Hlteren FHllig-
keiten selbstindig beriicksichtigt wurden, die neueren nicht;
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dabei zog eine Mindermeinung die Grenze bei der Rechts—'
mitteleinlegung (OLG Dresden JW 1925, 382; Hamburg JW 1927,
1169, Kiel Jw 1927, 1328; Wieczorek ZPO § 9 A III a), die
herrschende Auffassung bei der Klagerhebung (RGZ 19, 416

~ Plenarentscheidung -; 23, 359; 58, 293; 114, 274; JW 1935,
3308; BGHZ 2, T4, wo zwar fiir die Feststellungsklage abwei-
chend entschieden, im Ubrigen jedoch der'Grundsatz_anerkannt
wird; OLG Kbnigsberg JW 1925, 2151; Minchen JW 1935, 3172; '
Celle NJW 1952, 1221; Stein/Jones/Schénke/Pohle ZPO 19. Aufl.
§ 9 zu PuBnote 12; Sydow/Busch ZPO 22. Aufl. § 9 Anm. 3; '
Willenblicher, Kostenfestsetzungsverfahren 15. Aufl. 5. 321
Anm. 72; zZoller ZPO 9. Aufl. § 9 Anm. 2; Lauterbach, Kosten-
gesetze 14. Aufl. bei § 11 GKG zu § 9 ZPO Anm. 3 a; Gerold,

Streitwert S. 328/329, #illach, Handbuch des Streitwerts
usw. S. 249).

Auch der erkennende Senat hat diese letztere Auffassung
bisher vertreten (vgl. BeschluB vom 2. Oktober 1957 V ZR 173/55).
Er hdlt an ihr fest. Sie trdgt einerseits dem praktischen Ge-
sichtspunkt Rechnung, daB die Klagerhebung einen natiirlichen
Einschnitt darstellt, und. beriicksichtigt andererseits am
besten den Grundgedanken des § 9 2P0, der Streitwertbemes- .
_sung bei Rechten vor unbestlmmter Dauer einen festen MaBstab
fur die ganze Dauer des - Rechtsstrelts zu geben. Nicht ent—.
gegen steht die seit dem 1. August 1922 (Entlastungsgesetz
vom 8. Juli 1922 R3BL I 569) geltende Fassung des § 4 ZPO,
wonach flir die Wextberechnung in der Berufungs- und Revi-
sionsinstanz der ! eltpunkt der Einlegung des Rechtsmittels
entscheidet, und =bensowen13 § 11 Abs. 5 des Gerichtskosten-
gesetzes in der Fassung vom 26, Juli 1957, BGBY I 941 (bis-
her § 9 Abs. 2), wonach bei der Gebuh;enherechnung dann, wenn
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der Wert des Streitgegenstands btei Beendigung der Instanz
hther ist als bei ihrem Beginn, der hbhere Wert zugrunde

zu legen ist; denn diese Bestimmungen betreffen den Fall
einer ¥ertinderung des (wenn auch gleichbleibenden) Streit-
gegenstands seit Klagerhebung; in dem zu entscheidenden

Pall aber ist nicht nur der Streitgegenstand, sondern

auch sein Wert unver#indert geblieten; geindert hat sich

nur die Fdlligkeit eines Teils der Leistungen, das spielt
jedoch fiir den Streitwert keine Rolle. Die genannten Be-
stimnungen wollten lediglich den infolge Geldentwertung im
Taufe des Rechtsstreits eintretenden Verdnderungen des
Streitwerts Rechnung tragen, nicht liber ihren urspriing-
lichen Umfang hinaus auch die Prage der selbstindig zu be-
rechnenden Riicksti#inde neu regeln (RGZ 114,274). Die selb-
gtdndige streitwertmdBige Beriicksichtigung der bis zur
Rechtsmitteleinlegung fidllig gewordenen wiederkehrenden
Leistungen h#dtte das -unnatiirliche Ergebnis, daB bei sol-
chen Klagen der Streitwert in jeder Instanz zwangsliufig
hther wiirde; damit wiirde aber der von § 9 ZPO beabsichtigte
feste BemessungsmaBstab serstért. SchlieBlich ist die Frage
fir den Gebiihrenstreitwert neuerdings vom Gesetzgeber im
Sinn der herrschenden Auffassung entschieden (§ 13 Abs. 5 GKG
in der Fassung vom 26. Juli 1957, BGBL I 941); es besteht
kein Anlaé, sie fir den Zustindigkeitsstreitwert (§§ 2 ff,
511 a Abs. 2, 546 Abs. 3 ZP0) anders zu l&sen. Dabei kann

es (entgegen OLG Celle NJW 52, 1221) keinen Unterschied machen,
ob die seit Klagerhebung fHllig gewordenen Betriige vom Kliger
aus dem Klagantrag auf wiederkehrende Leistungen herausge-
nommen und zum Gegenstand eines bezifferten weiteren Klag-
.antrags gemacht werden, wie im vorliegenden Falle, oder nicht;
denr A42s ist nur eine XuBerlichkeit, die dcn Wert des Streit-
gegenstands ebensowenig erhthen kann, wie etwa eine Hiufung
von Anspriichen mit demselben wirtschaftlichen Gegenstand im
iieg der Klage oder Widerklage (Stein/Jonas/Schinke/Pohle az0
§5 1 1). .



Im vorliegenden Fall stammt von dem tezifferten Klag-
antrag ein Jahrestetrag (Jahr 1938) mit 350 RM = 35 DM aus
der Zeit vor der Klagerhebung (vgl. blaues Aktenheft
2 0 49/38 = 2 Q0 6/41 Bl. 32); er ist daher zum Streit-
wert des Zweitantrage hinzuzurechnen. Die restlichen
3 805,38 DM sind in der Zeit nach Xlagerhebung fdllig
geworden; sie bleiben dalier gtreitwertmiBig unberiicksich-
tigt. Der Wert des Streitgegenstands - und zwar sowohl fiir
die.Zulédssigkeit der Revision als auch fiir-die Gebiihrenbe-
- rechnung - betrigt daher 4 375 + 35 = 4 410 DM.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock

Mattern Offtefdinger
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