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ezug genommen ist. Wirvsahait-
erungen ist bei Bestlimmung

fes nns-oty und Umfangs jewelils Rechnung zu tragen.

g%nge:e wlderspruzhsi~ge Duldung einer bestimmiten Avz~
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ng auf Grund so.cher Veridnderungen steilt keine
reontsgeschiftiiche Anderung der Grunddienstbarkelt
vleimehi einen Anha.t fir die Ausiegung ihres Inha]ts
and Umfangs dar.
b- Aucn dingliche Rexhte unteriiegen dem Vertot miBbriucin-~
~icher Re:htmauslvung; die MiBbr8uchiicnkelt ihrer Aus~
Uvung xann jedoch nur aus dem dinglichen Rechtsverhi _tnis

zwiscnen den Beteiligten selinst abgeleitet werden-.

BGH; Urt. v. 27, Januar 960 - V ZR 148,58 - OLG Karlsruhe.
Zivilsenatv in Preiburg
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In den Rechtsstreit
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Kidgerin. Berufungsbekiagtbe und Rev1h“unstager1n
- Progefbevol -'nsmhulgue : Rechisanwalt Dr. ’~

gegen ;f

a
T

,_ll

1

den Pef‘ht anwalt und- Notar Dro Hans L- in vl

S QU ta5e

Suraggc
ﬂeckef’gcs am 9 Oktober 1958 verstorbe-

P, friiheren Hotelbesitzers in

2. den Reonteanwast und Notar Dr. Cari Hans B- "
P Y

a.s Tegtamentsvo
nen Altert S
i

7

hat der V ‘Zl rilsenat des Bundesg'v”
Verx haﬂd«ung'"om 27; Januar *960 unter Mltw1rkung des Senats-

prAsidenten Dr. asvne*und der Bundesrlohtef Dr AuguSu*n,
:e_ROtne9 D, Ffelu 1 £ i

-

ir Recht ewkannuv

AUf die Rev1s1on der Kiagerln w1rd das Urteil des
'Obevlandesgerlﬁhts Karlsruhe=— 5. Zivilsenat in Freiburg
vom 24. Juii 7958 aufgehoben und die Berufung gegen das

. Urteil der 7. Zwv1¢Kammer den Landgerlchts in Baden~Baden
zuriickgswiesen.

Die Bekiagten haten die Kosten des Berufungs- und
evisionsverfahrens zu tragen.

Vcn Rechts wegen
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Die Parteien streiten licer die Pflicht zur Unterhaitung
eines etwa 257 m Langen PFahrwegs, der ab - Ailee
in B avf dem Grundstiick des Beklagfen (der ur-

springliche Beki gte ist zwar wihrend des Reohis streits ver-

gtorken uni dex Pro znﬁ Ton seinen Testamentsvolistreckern
wel gefun W den- im Urteil ist aber uceral] der ur-
spriin iche .Bekiagte als Bekl agtei belbeha ten); der Par—

zeile Nr; 2 73 enti ang der Grenzen der Grundstiicke der

{Parzeiie Nr. 2° 77,7,4 5
Grundatiicke von h nnen heranfuhvt (Weg Nr. e). Der
"nach Suden fuavende und anstelgende Teil dieses Wegs (150 m.
5 % Steigung) fihrt gleichzeitig bls zu der

des Beknagten, Der obere nach Norden fuhrende,

untvere,
uangen il bls
ua"*neTe"
21em_*uh ebene Teil \etwa 90 m Lange) _st in das Erdre1eh
elngesenkt und belderselts mit 2,5 bis 3 m hohen S+utzmauer
aus Feldste*nen gegenuber dem Erdreich abgestutzu. Auf der
vorderfront der m;t”'inev Vllla und - Nebengebsuden ce%auten
Grunds tiicke der. KLagerln Pailt das’ Gelande so stark zur
T_.s*u Be na"h Norden
wei Staffe ege _TfelChb werden konner. An dem Grund—
1SbU-K.deSHBekiagben 1st zugunsmen des Elgentumers der Grund=-
‘SbUVke der Klagerﬂn elne Gvunddlenstbarkelt bestellt, wonach
‘den Jeweltlpen Elgentumefn dieger Grundstucke das Recnt dex
J-tcenr“ZLng der Zufahrtsscraﬁe zusteht°fur die brhalburg
Eigentimer

der n¢age‘1n‘JronungsmPBLgem Zustand sind die E

des cetas seten G:undstuckq Zu sorgen VefDIlluhteb

riinglich einheitlichen Grundstiicks Igb. Nr. 2°7%.
;undSuucx Parzeilq Nr. 217% wurden 1926 die Par-
277%/5 und '928 die Parzelle Nr. 2774/5 abgetrenn
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Die erwdhnien Parzellen verkaufiten die damalig

tiimer dex Parzeilie Nr. 2773 durch die Kaufveririge vom )
3. Aprii 7926 und vom 4. Januar 1928 an die Kutter der :

gen Elgen~

Kidgerin, die ihr diese Grundstiicke mit f;Ausnahme eines

haiben Miteigentumsanteils an.der Parzelle Nr. 2i73.5 auf :
Grund eines Uberiassungsverirags litereignete; die andere ?
riteigentumshéifte der Parzelle 2973/5 erwarb die Kligerin

i3 Ervin bei Jder Erbauseinandersetzung nach ihrer Mutter.
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n § 5 des Iabfve“bvags vom, 9 April 1926 rdumten die dama-
iigen Verkagfe: der MUuhe? de” K,agerﬂ

"das Reoho’der’Migbenuuzung der zufahrtsstraBe Weg
Nr. e ...., sowle des FuBwegs vonm Eingang bis zur.
Villa unter Ubernahme der E;haltung der-Anlage in
ordnungsmaﬁlgem ZUSuande" ”- R

ein. E ne enbsprechende Grunddlen ubarkelt wurde‘Lur den je-
.we;¢19en ngenuumer dér Parzelle Nr, 2173/4 und — im Ansch+u3
-an den Kaufrerurag Jom 4. Januar 928 ~ auch der Parzellen Nz.
.‘2 73;% und 5 zu LaQuen des Grunastuuks PavzeLie Nr, 2773 te-
‘steTL . Der Beklagte hau dleses Grundstu0k das nach Abtren—
durch

e e e et % (BN e e

ferin :Klagefln Jermletece dle einzel- 1
H.~Wonnungen der’ Ge aud_ Ab 948 war ein Tell eines Neben- %
'gebauieq von' demmVerlag B ﬁErben -gemietet und seit 1954
das HaupugéLaude:an dle Fhe'eute j‘Il.'verm1eteun die dort
wolinen’ hnd den GeSﬁhaftsbe rleb ihreq Veriages unterhalten Die
‘e;nZE¢nen Wohnungen de% Nebengebaude sind an acht Mieter ver-
nlnbet; Ytber die Zuaahme des durch diese Verm¢etungen aus-—

ge. 16sten FraquaLeave_,ehrs und die Auswirkungen dieses Ver-

kehrs auf dle_ZufahrUSSuraBe streiten die Parteien.




Tacn dem Krieg hat der Bekiagte den oberen Teil der

., Gen er nicht veniitzt. nur noch notdiirftig

ny im stdiichen Tell des Gelidndedurchschnitis

u ein Abschnitt seiner Stiitzmauer, so daB die

Erde auf die StraBe stirtzte und den ‘Wasserahlauf hinderte.
Veltere Erdeinbriiche wurden an dleser Stelle provisgorisch
durzh eine vorgel egue kieinere Mauer aufgehaliten, die Schiag-
i0caer im Weg durch Erde, Steinbiockén und Fliesenteile vom
GErtnerperacnas des Beklagtenuaufgefullta

im Jahre “956 er-angte dle K_agerln 1m_Wege der Klage
die Instanasetvung der FahrSuraBe in einen or dnungsmaB gen
befahrbaren Zuqtana, nach Herqte1¢ung des Weges im Herbst

7956 durch den BekTagten ist dle Klage fur erledigt erklért
worden. De Bex_agte hau Wldefk*age auf Elnw i_;gung der
Klégerin in die- Abanderang der Dlenaobafkelt dahin erhobenh
die Kosten fu ‘die ErhaTtung des Weges ge zur Hiifte von
E genuumer ‘n dex Parze len Nr. 2'73/3 4 und 5 einerseits
dem nngﬁnrumer der Pargelle Nr° 2% 73 andererselus zu tra-
”éie . Der BehLagtef ertrat dle Ans1cht - es sei Im Hln—
dck é f'xen e~heb;1ch~Versuarﬁten?Kraxtwagenverkehr guag—'
lich: 25 Pahrzeuze. darunuer mlndescens 8 Lastwagen) reohus—
m: Bb: auch;;eq, von)i:x; ’ :
des Wegeq g :
von_ abe“fln zwelueﬂ‘Ihstanz ETf0¢g Dle K agerln erbureou"
mit aer Re“ls‘on Acwelsung der-W1derklage- dle Bekl agten
biz'en um Zur ckwelsung aer Re71s4on.~
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i« Das Berufungsgericht 158t dahingesteilit.
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ob
nnalt und Umfang des Benuizungsrechts der K-igeri



Hper dem Z2lipunkt der Besteiriung der Dienstrarikerlt dadurch
erweitert hat, daB der Bekiagte chne Wi.derspruch die Be-
nihzoung der ZufghrisstraBe durch zdmtliche Mieter und aunsh
i~ gewerbiiche Zwecke geduidet hat. Auf jedpn Fgli Kdane
aine gc.che Erweiterung fir den Umfang der Neben rerpfiichtung.
némiich fir die Pfiicht zur Unterhaltung der Zufaartsstraﬁe,
nizhsv angen>mmen werden, da der Beklagte mit einer Ausdehnung
dieser Verpfiichitung ni 1t'einverstandeh gewesen seli; auch
nate er dies nxn“elbhend gaaur*h zgum Ausdruck gebracht. dai
er den Weg nur in mange;haf em: Zustand erhaiten habe. Der Umé

fang der GLGHVG”pl _ichtun ng rLbhue 31“h daher in erster TLinie

nash der Eintragung im Grundhu‘h-

Dleses Lrgecnls 1at Tlchtlg Auch der Inha"t def Neben«er*
prlchtung richtet sich als” 1e*1 der Grunddlenstbarkelt nur nach
dem.wurtLdut der rElnuragang und nach der Eintragungsbewiliigung,
auf die Bezug genommen ist. Sowelb das Berufungsgerlcht dag won
‘hm 21t*erte U teil des Relchsgerlchos fom_33, Dezember ©929

{RGZ 26, 7”0 2774 auch dahin auffaBt; daB durch stiilschwei-
gende Uberelnkunf elne "nachtrag?jche Ausdehnung der Grund--

di ensb arxe¢u" mognich seln kann lhm nicht belgenfu;chteu wer—
den. - D* ese bnuscheldung cetrlfft nur dle Aus egung elner ce~

xﬂ_gorlcht auch hervorhebt. Da Grunddlenstbarkelten aber oft uner
"ﬁnwange Zeluraume Geftung hanen kann bew__hrer Auslegung von"

i'“deq W”ILSCnafﬁllChen und te“hnlschen Verﬂnderungen der Verhdlt—

”fn¢sqe gar nlvht abgeaehen werden. Lm Falie solicher Ve“anderungen -
Cwiil das Reichsgericht nach’ Treu und Glauben mit Recht diesen
Ve;an%evungen Reﬂhnung get“agen W¢ssen. da sonst sogar der
Zweck der Grunddiens VDaEKGLL vereitel j}se“n kdnnte (vgi. auch
‘Urteil des Senats vom 27.7.1959 - V ZR 133,57, NJW 1959. 2059);
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ainer Anhalt Tiir die Ausliegung der @Grunddienstbarkeit kann die
wuirizthweigende Dullung einer vestimmten Ausiibung der Grund-
dienstbarkeit darstelien. Der stililischweigenden Ubereinkunft.
ven der in der genannten Entscheidung die Rede ist. kommt je~
d22h nur dekiaratorischer Charakter zu. Ist ater fir den Inhalt

.C.

und Unmfang der Grunddienstbvarkeit die Eintragung maBgerend, s
eibtv es auch dabei, daB die Pflicht zur Unterhaitung einexr
* Ausiibung der Grunddienstbarkeit gehdrigen Aniage dem den

Berezhiigten zustehenden Benutzungsrecht entsprechen muB, wie

(o2
j=1
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=

dies im voriiegenden Fail die Elntragung festiegt. Die Ent-
wick;ung der Netenverpfiichtung kann'daher entgegen der An-
sicht des BerufUngsgerichtg e\jedenfalls'dinglich - nicht an-
ders gewesen sein als diejenige des Wegerechts selbst.

2, Wicht gefoigt werden kann auch der Aﬂéidh%; nur aus
dem beiderseitigethertragSWiilenfkﬁnne sich ergeben, ob eine
strenge BeSChgﬁnkungfderfDiénStbaTkeit'nach dem Wortliaut der
Eint4aéung erfolgen mﬁsée.fﬁmgékéhrt spielt vieWméhr ein von
der R Jnc*agung abwelchender Parteiwi ile keine Rolle {(RGZ "%,
”68 JW J3ﬂ 38517, . da ‘sonst der DLnn und Zwez i der Eintragung
"erfeh wire. Ricl 1g 1st aber W1ederum dle We;tere Ausfuh*Ung

aeg@Berulqusgerlcht" aB fur,Inhalt und Umfang deir Dienstbar-

keit die gesamuen Verha 'nﬂsse beider Grundsbuckeo insbesondere
die Tage -und Veﬂwendung,

rt des herrschenden Grundstuvks maﬁu
gebend 'sind; vor-allem. mui au0h dle Elntragungsbew1¢11gung,
in dev Reaer:das obl 1gatorlsche Grundgeschaft nerangeZOQen
werden (Wachwewse bel Staudi ngern "BGB . Aufi. § 7018 Nr. 20‘

Zutreffend beruoks;chulgt das Berufungsgericht ferner., daB es

sich zur Zelt der BesbeL1ung bei’ dem herrschenden Grundstick
um eine herrschaftliche Villa = allerdings nicht vom Eigentiimer
bewohnt, wie die Revision zutreffend bemerkt - handeite. zu der
-~ entsprecbénd dem Hinweis’der Re#ision'— mehrere Nebengeciude
gehdrten. Welter will das Berufungsgerlcht mit Recht auf der



einen Seite der Fntwir< ung des Verkehrs Rerhnung *ragen.
wEhvend es auf der anderen Seite einer willklirlicanen Ande-
sung der Benutzungsart des her“schcrd n Grundstiicks aul dean
Inaalt und Umfzang der Grundiienstbarkeit keinen Einf.:3

einrSumen wiil  vgi. BGH aa0). Unter Zugrunde:egung diesex
Rezhtsa grundsétze kommt es zu dem Ergebnis, dafl die Zufahris-
straBe nicht aliein der Eigentiimer, die zu seinem Haushal-t

gehdrigen Personen undseine Giste {2z erginzen: seine ILie-

e 24

feranten) beniitzen diirfen, sondern auch ein Mieter der Viiia
und sogar verachiedene, denen einze_ne Gebaude und einzeline

VWiohnuncen vermietet sind. Es ist zu viliigen, daB auch die
Vermieiung an mehrere Mieter, einschiieBiich kieinere Ver-
~agsbetriete. im Rahmen der Benutzungsart bleibt, wie sie
im Zeitpunkt der Besielilung der Grunddienstbarkeit aligemein
fiir ein Grundstiick der voriiegenden Art in Rechnung gestellt
wurde. Entgegen der Ansicht des Beklagten kommt es dabedl
sucn nicht carauf an, ob zur Zeit der Bestelliung der Grund-
dienstbarkeit die Benutzung der FahrstraBle gerade gering waxr. 3
aiz vielimehr auf das Verkehrasbediirfnis fiir ein Grundstizk
dieser Art iverhaupt. Widre das Grundstiick nicht an einzeline

~Perszonen und kleinere Verlagsbetriebe vermietet. so kimen
fir einen soichen Gebiudekomp.ex auch kieinere Behdrden oder

Einzelmieter mit repridsentativem Haushait in Betracht. In
a:» diesen ¥Hilen wire der Kraftwagenverkehr jedenfalls nichi
wesentlich geringer als unter den obwaltenden Verhdltnissen.

- Das Berufungsgericht kommt daher zu dem zutreffenden Ergebnis;
dafl die derzeitige Benutzung der :FahrstraBe sich im Rahmen ‘
der Grunddienstbarkeit h#lit und daher dem Eigentiimer der
Parzeile Nr. 2773 ihre Unterhaltung obliegt, soweit ihre Mit-—
benutzung durch die Kiigerin und ihre Mieter dies erforders.

T,

1. Der Bek-agte wendet sizh auch nizht gegen die Benutzuhg
der PFeahrstrale durch die Wieter seibst und ihre (Hzts -der




regen Jdas Befzhren mit FahrzeugeL gir Beffrderung dexr Poakh
ohd zur Miiiabfune sowie mit Lieferfahrzeugen. Er melnt

3 Inansprucnnahme des Wegez erhfae
Lgentimer des dienenden Grundstiicks obriegende
Yegenverpt.ichbtung in einem soxchen Ausmale. daBl Zhm nicht mehr .-

erhaitungsiast aufgeviirdet werden ktnne; die Aus—.
icung 4i 5 Rechts dureh die Kidgerin sel nach Treu und
Grauten ein M:3brauch inres Rechts. die verdnderten Ver—
ndltnisse erforderten eine Anpassung der Unterhalitungspfiicint
entsprechend der In der Widerkiage geforder ten Axrt.

2. Das Berufungsgericht flinrt dazu aus: Ein Ausgleich
ninsichtilich der Unterhaltunaspflicht des Weges sei gebtoten,
da durch die gesteigerte Wegbenutzung die Unterha_tskostien
s> sehr gestiegen seien, "GaB die Gieichwertigkelt der
Leistungen des EBigentiimers des belasteten Grundstiicks mit
den empiangenen Gegenieistungen nicniv mehr gewahrt. aisc

e Gegchidftsgirundiage der Bestellung der Q@Grunddienstibar—
' nr erachiutiert" sei, daB die Leistung filir den Bek.ag-
zumutbares Opfer dargtelien wiirde. Pir die Frage, ob
dem Bekiagten die ihm cobiiegenden Verpflichtungen zumutbar
seien, seien zwar auch die Vorteile zu beachten, die er be:
rwerv des Grundstiicks eriangt hate (Kaufpreisminderung im

Hinkiicikk auf die das Grundsiiick btelastende Grunddienstvarkeit’.
in erster Linie xomme es aber "fiir die Beurteilung der bteidexr-

seitigen Rechte und Pflichten doch auf die Vorginge btei der
Besteliung der Grunddienstbarkeit an".

<m Ansecn’lufl daran schitzt das Berufungsgericht an Hand
der von dem Beklagten vorgeiegten Rechnungen iiber die Instand-
-setzung der FahrstraRBe Ende des Jahres 1956 und dessen Buchungs-
untesriagen vwnd Schitzungen der von ihm in den Jahren 948 tis
Kail "958 aufgewendeten Arbeits’ thne die Ausgaben, die er 948



"aue G-und der Wezeunterna tungspfiichi" aufgewen-—
> Im eipngzeinen steliit es davei fest. daB die Siiitz-

o~

8giagien entgegen seiner chne Bewelisantyitt auf-

¥
2]
vl
&

t+ten Benauptung nicht durch den Kraftfahrzeugverkenr
Sldengohaft gezogen worden sei. 7:e¢mehrbumgekehrt
ihm ergchuidete Verstopfung der seitlichen Wasser-—
feine ungeignete Auffiiliung der Schiagldcher in
®r Weise die Beschidigung der StraBenoberflidche
“ate, pie 1955 bis 1957 aufgewendeten Ausbesserungs-—
gen au?xzn?BGQ} DM, seien deher nuar zur Hiifte a.iz Lelistun-
"4 da “Und der Unterhaitungspfiicht anzuerkennen. Dazu
S Beruxungsgerlchu die mit gewisser Wahrscheinliich-
1948 tig 7958 aufgewendeten Arbteits.dhne in volliem Umfang
- 33, 335 DM und stelit fest, fiir zehn Jabre ergebve sich so~-
N&ch eip Unterhaitsiast von 7 424,99 DM. Es schitzt den Fahr-
Zeugverkeny gz dem Grundstiick Parzelle Nr. 27173 auf 1,5 des
Gezamtverkehrs, so daB auf Grund der dingiichen Nevenverpf izi-—

KE'

tung in einem Zeitraum von zehn Jahren 5 940 DM und in einem
Jeh» 594 DM aufzuwenden seien. Diese Last werde in Zukunft
wegen der Zunahme des Krefiwagenverkehrs {trotz der von der
Kidgerin an der I|ll.stra8e gepranten Garagen) und der weiter
AN erwartenden Lohnerhdhungen eher noch grodBer. Eine solche
ast sei kel einer 4 %igen Verzinsung auf 74 850 DM

rewige" L
schlagen.

AT yerals

goiches Ausmaf der Unterhalitslast h#tten die Vertrags-

; der Begriindung des Wegerechts keinesfalis vorausge-

e hitten auch von dem Gesamtkaufpreis wvon 155 000 Ry

t einen soich hohen Anveil fiir die Unterhaltslast vorge- .

de? jem ~ten errechneten Wert dieser Last entspreche.

cebotenv hier gem#B § 242 BGB einen Ausgleich zu s~haf.
1:g sel; die Unterhalitungskosten fiir den Pahrweg ad

fen; cf:-1997 auf beide Teiie gleichmiBig zu verteilen.
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Diese Begrindung verkennt das Anwenduungsgebiet des
Einwands der uinzgualfszigen Rezhtsausiicung aufi dem Geviet

‘ez Sachenrecnts, indem das Berufungsgericht auf die schuid-
rechtlichen Verhi-ini

se zwischen der Rechtsvorgingerin der

m

riigerin und den Rechtsvorgingern des Beklagten zuriickgreifl.
Ez dilrfte =eibst dann nicht auf das Verh#linis von Leistung

£

24 Gegernieiszlung in den Kaufvertrigen von 7326 und *528
abgesteiit werden, wenn Gie Ki#igerin die herrschenden Grund-
stiicke im Weg der erbrechiiichen Universaisukzession erwsrben
hdtte, wie am Anfang der Entscheidungsgriinde in anderem Zu-
sammenhang, nimiich tei der Frage nach dem  Inhalt und dem
Unfang der Grunddienstrarkeit ausgefithrt ist. {Schon dies
trifft Ubrigens nicht zu, da die Kidgerin alle herrs:zhenden
Grundstilcke, abgesehen von einer Haifte der Parzelile HNr.
T73,5, auf Grund eines Uterlassungsvertrags durch Rechtsge~
schifs unter Letenden erworten hat)e Das Verhditnis der

[\
=l

Lelstung und Gegenieistung in den genannten Kaufvertrigen
wonnte im Verh# tnis zwischen den ProzeBparteien nur dann
erhebiich sein, wenn diese in das obligatoerische Verhéltnis
irgendwie eingetreten wiren, der Bekiagte auf Seiten der
friiheren Eigentiimer der Parzelle Nr. 2173, die Kligerin auf
Seiten der Kiuferin. Dies ist von keiner Seite behauptet wor-
den. Die ProzeBparteien stehen iliberhaupt in keinem Schu-dver-
hgitnis zueinander. Die Rechtsbeziehungen zwischen den Par-
teien erschopfen sich darin, dafl die Kidgerin ais dinglich
Berechtigte nach MaBgate der Grunddienstrtarkeit unmitteltax
Verfligungsbefugnis am dienencen Grundstiick hat und..dement-
zprechend der Eigentiimer des dienenden Grundsticks in seine:r
Herrschaftsbefugnis ais Eigentiimer eingeschrénkt ist. Teil

nt

Jiezes dingiichen Recnts ist die Verpfiichtung der Elggn-
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1e aienenden Grundsiilxs. dle PFanrstraRe in "rinungs-—
mi3lgem Zustand zu unterhaiten. Der Umfang dieser Verpfliicn-
tung ergict sich aus § 027 Abs. ' Satz 2 BGB. Danach ist

die PahrsiraBe insoweit zu unterhaiten. ais das Interesse des
Berechvigten es erfordert. Geger den Umfang dieser-dinglichen
Beiastung seines Grundstiicks ~ die persdniiche Haftung des
Eigentimers nach §§ 7029 Abs. 2, 1708 Abs. ! BGB spieit in
diesem Zuszammenhang ¥eine Roi.e-— wendet sich der Bekliagte
mi%t dem Einwand der unzu.issigen Rechtsausiibung.

Richtig ist, daB der Ausiitung eines jeden Rechts auf ]
irgendeinem Rechisgetiet und jedweder Art, auch eines ding- |
iichen Rechvs, inzofern Grenzen gezogen sind. als es nicht
miBbriuzhiicn ausgeiibt werden darf. Die M;Bb;aucnlinhkeit der
Auzilivung eines dingiichen Rechts kann jedoch mangels anderer
Recintsvezienungen nur aus dem dingiichen Rechtsverhdlitnis
der Parteien avgeieitet werden. dagegen kann keine Rollie
spieien. unter weichen Voraussetzungen dieses ding.iche Recht
von Dritten erworten worden ist und weliche Kausalverh&l tnisse
diesem Erwert etwa zu Grunde Liegen. Seibst wenn die Kligerin
die Grunddienstbarkeit ohne-Rechtsgrund erworben hitte, kbnnte
jedenfalls der Bekiagte daraus keine Rechte herleiten. Aus
den sachenrechtiichen Rechtsteziehungen hat das Reichsgericht
im Urteil vom 8. Juni 1942 (RGZ 69, 180) abgeleitet, daSB
e¢ne Grunddienstiarkeit nicht mehr ausgeiitt werden darf, wenn
sie vom,Suandpunkt verniinftiger Wirtschaft aus gesehen keinen
Vorteil mehr fiir das herrschende Grundstiick tietet und sich
zugleich die Nachteile fiir das dienende Grundstiick =0 stark
vermehr: hsben. daB nunmehr der Nutzen (des herrschenden Grund-
stilcks) auBer Verh#ltnis zum Scheden (des dienenden Grundstiicks)
stehe. In ger Berufungsbegriindung ist diese Entscheidung miB-
~ergstanden, indem dort ausgefiihrt i1st, diese Voraussetzungen
tdfen gquf den vorliegenden Fail zu, weill die Kldgerin ihre
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Einnabmen guz dem Grundstizx erhetciich gesteigert have. wii—




send der PRewlsgive die infolige der gesteigerten Beniitzung ei-
a0hte Strafen-ast alliein zu tragen hate. Es ist se.bstver-
atdndlich, daB die volle Ausnutzung der Anlagen die Lasten
aes Jienenden Grundstiicks erhOht. und es ist nicht erfind-
~ich. inwiefern eine gerechtfertigte Ausnutzung der Grundi-
dienstoarkéit nur deshalt miBcriuchiich sein soiite, well
das dienende Grundstiick entsprechende Lasten aufzubringen
hat. Der vom Reichsgericht eniwickelite Gedanke kOnnte im
Tonliegenden Palle allenfalls herangezogen wérden, wenn die
Belastung des dienenden Grundstiicks infoige der verinderten

mstEnde dermaBen hoch wire, daR sie 2zu einem verhdltnismil3ig
geringen Nutzen, den die Eigentiimerin des herrschenden Grund-—

stiicks von der Ausilibung der Grunddienstbarkeit hat, in gar
geingem Verh#ditnis mehr stiinde. Dies behaupten die Bekl.agten
ge_bst nicht.

Soweit der Bek.agte dagegen ausgefiihrt hat, die Zufahrt
werde Uber Getiihr beansprucht, und damit gemeint ist. sie wiirde
in weiterem Umfang benutzt, ais die Grunddienstrtarkeit ge-
ztatte, handelt es sich nicht um die Prage der unzuldssigen
Auslivung eines an sich bestehenden Rechis, sondern um eine
Inangpruchnahme ohne Recht. E3z ist selbstverstidndlich,; daR
dem Eigentiimer des dienenden Grundstiicks insoweit keine ILasten
okiiegen. als der Eigentiimer des herrschenden Grundstiicks
seine Rechte iiterschreitet, mag auch gegen diese Uterschrei-
tung an sich nichts eingewendet worden sein. DaB eine solche
Uterschreitung nicht vorliegt. hat das Berufungsgericht, wie
oken ausgeflihrt, zutreffend dargeliegt. Abwegig ist schileB-
iich das weltere Vorbringen des Bekiagten, bei der starken
Atniitzung des Zufahriswegs durch die Kldgerin sei es rTecht
und vililig, daB sie die Fdifte der dem dienenden Grundstiick
sbiiegenden Unterhalitslagst liternehme. Dies bedeutet nichts
anderes, a.s daB gizh der Eigentimer des dienenden Grundsticiks
seiner Rechisverpfiichitung entziehen will, well sie ihm um~
fangreiciier erscheint, alis er cteim Erwert des Grundstiicks
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alnxgiwullert hat. Auf einer Verxennung Jexr R

perunt 2oh’lefllica der Vortrag der

gehilitet. flUr die Instandhz-.tung eine Verpf_ichtung einzu-
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gehen. wenn die Viila "vereits damais" In dexr heutigen Wels2
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tenutzt worden wire, Im Jahre 1926 haten zwar die Rechisvor—
gdnger des Bex_.agten das Grundstiick belastet, der Bek.agte
geitast ist dagegen iiberhaupt keine Verpflichtung eingegangen.
err hat 7ielmenr 7936 das belagtete Grundstiick erworten. Sc..te
er sich tel Abschliull des Kaufvertrags je iiber den Umfang der
tenstbarkeit und der auf dem erworbenen Grundstiick

den Neb erverpf_¢cnounﬂ vielleicht im Hintlick auf die
aitélosten der Zufahrtsstrafle gelrrt haben, sc ist auch
ein Grund. die auf dem Grund'ﬁu k ruhende dingliche

Last 2u beschrdnken. Einem solchen Ir ~tum hitte unter Um-
guvdnden eine Bedeutung s.ienfalls im Verh#dlitnis zu dem Ver-

giuTer des Grundstiicks zuxommen x0nnen.

. Atgesehen davon, daf das Interesse der Kidgerin an derw
ung der Zufaihrt zu ihren Grundstiicken nach der Verkehrs-.
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nitwilxiung nicht geringer, vieimehr eher bedeutsamer gewcor-
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, 18t won der beklagten Partei nicht schliiissig vorge~
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den is
tragen worden, daBl die Erfiiilung der Unterhaitungspfiicht fir
gie uvnzumutbar geworden sei. Wenn auch der XKraftfahrzeugver-
ehr auf der ZufahristraBe gegeniiter dem Jahre 710926 sich er-
het.ich gesteigert hat, so ist doch kein Beweis fir die Be-
hauptung angetreten worden, dafB die delzeltwge ‘Beansprucnung
gegeniiver dem friiheren nicht motorisierten Fah¢verkehr wesentv—
~ich mehr Unterhaitskosten verursachte. Ailein aus der Tat-
sache, daB der vom Beklagten vorgetragene Kraftwagenverkehr
voriiegt, lassen sich so wenig wie aus dem Umstand, dafB beil
der Instandsetzung im Jahre '956 etwas liver 4 200 DM aufge-~
wendet wurden. in dieser Richtung zuver_Zssige Schl.lisse ziehen,
well nicht vekannt ist, seit welchem Zeitpunkt die Zufanrt 7er-



Thllen 1zt abrezenen dsvon. dal nach den Feststelllngen
sez Berufungsgericnts auch die zelt 1948 getroffenen Maik-

nghmer unzsu léng;ich waren und der schu:ihaft nicht mehr ge-
regeite Wagseraviauf die StrafBe zusitz.ich zerztort hat. Das
Ausman Gieser Gurch mangeinaften Wasserabtlauf btedingten Zexr-
st6runcen L8Rt siczh ohne genaue Kenntnis der Verh#iliinisse
nicht abschdtzen. instesondere wenn die Aussagen des Zeugen
Peldmann {(BL. 77 zutreffen soliliten und das Gel#nde in einer
Tiefe von © vis 7.5 m von einer Tonschich?t durchzogen wird.
32ite anderersgeits die Feststeliung der Verkehrsinspektis
in B- zutreffen und der Zufahrtsweg einen felsigen
Untergrund heben, so diurften die iaufenden, oidnungsméildigen
Unterhaitskosten entsprechend dieser Auskunft nicht ailzu
hoch zein. Die vom Berufungsgericht ganz in Rechnung gestelil-
ten Artveits.bhne kdnnen — ungeachtet, dafl diese Aufwendunven
seibst zum Tell auf Schdtzungen teruhen -~ bei der Berechnung
der Bauligst nicht in Anschlag gebracht werden., da sie jeden--
fails bis zum Jahre 1956 eine vergebliiche Mihe darstelliten,

den Weg instandzuhaiten. Die Abschreibtung der insgesamt vom
Rerufungsgericht geschiétzten Aufwendungen {7 424.99 DM in-
nerhait eines Zeitraums von 10 Jahren entbehrt einer Grundliage.
Eine sichere Grundliage fiir den Geldwert der Unterhalitsliast
~ieRe sich alienfalls durch Sachverstindigengutachiten ge-
winnen. Ater seibst wenn ihr Geldwert auf ein Jahr umgelegt

620 DM vetragen scilte, so hat der Beklagte keine Griinde dar—
reiegt, dall unter den obwaltenden Umstidnden diese Aufwendung
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eine unzumutvare Leistung fiir ihn darstellen soiite. Der An-
spruch des Bek.agten gegeniiter der KiZgerin, darin einzuwil-
-igen, daB die Unterhalitskosten fiir die PahrstraBe zu inren
Grundstiicken nu» noch zur Fglfte vom Eigentiimer der Parzeile
Kr. 2773 aufzubringen sind, entbehrt daher schon einer schiiis-
sigen Begriindung.
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age uuntegriindet ist. war auf die Revislin
angefochtenen Urtei.s die Berufung dewr
randgerizshtiiche Urteil zurickzuweisen.
ten und dritten Instanz fallen dem Be-
97 ZPO zur Last.
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