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Amtliche Sammlungs nein

.Reichegentlastungaverfiigung v. 3. Juli 1943, DJ 339,
'§ 17 Abs. 1 Buchst. b; Rechtspflegeré v. 8. Februar 1957,

BGBJ. III 302"'2’ § 23 NI'. 8

Schuldurkunden sind nicht die sémtlichen Urkunden iihex
schuldrechtliche Geschifte, die den in § 17 Abs. 1 Bugch~
st.b REntlVEfe '(§ 23 Nr. 8 RpflG) genannten Erklérungen
‘gugrunde liegen, insbesondere nicht die Kaufverirdge.

Allgemeines KriegsfolgenG v. 5. November 1957, BGRl I
1747, § 20 Abs. 1 Nr. 2, § 22; 2P0 § 561

.Der erst in der Revisionsinstsnz geltend gemachte Umstand, .
da8 der.Anspruchsschuldner Enteignung des herausverlangten
@rundstiicks beantragt hat, ist eine nicht zu berticksichti-

‘gende riows- Tatgache,

BOH, Urt. v. 22. April 1959 -.V 2R 148/57 ~ OIf Qelle -
. _ ) . 16 Tiineburg



Y ZR_ _148/57

- Yerkiindet

am 22. April 1959
Symalla, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geachéftsstelle

Im Namen des Yolkes
In dem Rechtsstreit

der m PN (Bundesfinanzverwaltung),
vertreten durch den QOberfinangprésidenten der Oberfinanz-
direkxtion HIED

4

Beklagte, Berufungsklégerin
und Revisionsklédgerin,

~ Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen

1. den Bauer Otto MNP in NS Xveis UEED vr. @,

2, die ModNEED-C-aiED Su aGmbH, gesetzlich
vertreten durch .den Vorstand Landwirt Heinrich

gn CEEENEES und Lendwirt Arthur Hi@EE® in S
?

3. die SQEEED-. A@- und V* Su
¢GmbH, vertr’ten durch den Vorstand Landwirt 0.
?

& in and Iandwirt Arthur Bi@IP in S

Klédger, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsaawalt Dr. GNP -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. Januar 1959 unter Mitwirkung des
Senatspréasidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Au-
gustin, Schuster, Dr. Rothe und Dr. Freitag

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urieil des
4., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 2. Juli 1957 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Pathestand s

Die Kldger sind Eigentiimer von drei am Bahnhof Su-~

@S ¢inander benachbart liegenden Flurstiicken der
Flur 3 der Gemarkung GNP Der Kléger zu 1 gehdrt
das 3898 qm groBe Flurstiick 27/6, der Kligerin zu 2 das
2027 qm groBe Flurastiick 27/2 und der Kliégerin zu 3 das
469 qm groBe Flurstiick 27/3. Im Jehxc 1943 beschloB der
Reichsminister der Finanzen, zur Sicherung der Kartoffel-
versorgung auf dem Grundstiick des Klégers zu 1 eine Kar-
toffellagerhalle zu errichten und auf den beiden anderen
Grundstiicken den ndtigen Vorplatz und die Zufahriswege
zu schaffen. Der Oberfinanzpridsident in Helllij® forderte
deshalb die Kldger auf, die bendtigten Fléchen dem Deut-
schen Reich zu verduBern. Die Verhandlungen filbrten je--
doch nicht zum Abschluf von Kaufvertrédgen. Gleichwohl wur-~
den die Halle und die Zufahrtswege errichtet. Nach Fertig-
stellung iibernahm die Gesellschafi filr relciseigenc Lage--
reibetriebe GmbH die Verwaltung der Anlagen. Anfang 71946
nahm der QOberfinanzpriésident die Verhandlungen iiber den
kduflichen Erwerb der Grundstiicke wieder auf. Die Klidgerin

2 bat durcn Schreiben vom %, April 194&, die Verkaufs-
verhandlungen mit Rilcksicht auf die VWahrungslage vorléu-
Tig zurﬁckzustellen, dagegen erkiéirten sich der Xldger
zu 1 durch Schreiben vom 30.Mirz 1946 und die Kligerin zu 7
duroh Schreiben vom 25. Februar 1946 bereit, die Kaufver-
trige nach den ihnen libersandten Entwiirfeinn abzuschlieBen.
Als sie aber zur Beurkundung der Vertrdge auf den 3. Juli
1947 vor das Amtsgericht in Uelzen gestellt wurden, erklér-
ten sie, sie seien wegen der Wihrungsverhdltnisse vorliufig
doch nicht zum Verkauf bereit . Der Oberfinanzpridsident
schlug den Klidgern deshalb Hitte des Jahres 1947 eine tber-
gangsldsung vors Zunéichst sollten sie ihre Grundstiicke;
und zwar riickwirkend seit dem 1., Juni 1943 an den Finanz-
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fiskus vermieten. FPerner solltem sis sich schon verpflich-
ten, die Parzellen nach Ablauf der Mietzcil dem Fiskus

zu verkeufen., Damit sie aber den Gegenwert in stabiler
Wihrung erhielten, sollte das Mietverhdltnis erst finf
Jahre nach Kriegsschluf endigen. Der Kléger zu 1 erklérte
sich in einem undatierten Schreiben an den Oberfinanzprid-
sidenten mit der mietweisen Uberlassung secines Grundstiicks
einverstandeﬁ, machte aber den Vorbehalt, daB er sich we-
gen des spHteren Verkaufs des Geldndes vorléufig in keiner
Weise binden wolle. Nachdem ihm ein Vertragsentwurf iibexr.-
sandt worden war, erklérte er sich am 29. Dezember 1947 mit
dessen Inhalt einverstanden; er fiigte aber hinzu, da8 er
vor einer Wihrungsreform das Grundstiick nicht verkaufen
wolle. Am 13. Oktober 1948 wurde vor dem Amtsgerichi in
Uslzen durch den Justizoberinspektor GUEP ein in der
therschrift als Mietvertrag bezeichnecter Vertrag zwischen
dem Kidiger zu 1 und dem "Finanzfiskus, vertreten durch
den Oberfinanzprésidenten in HE®" beurlkundet, der in
seinen hier wesentlichen Teilen folgendermaflen lautet:

n§-i

Bauver Utto YD (Kléger zu 1) vermietel von
seinen in dex Gemsrkung gclegenen
Grundstiick das im Kartenblatt @@ als Parzelle 27/6
bezelichnete Gelédnde, groB 3898 qm, an den Finansn-
fiskus. zur Errichtung einer Kartoffellagerhalle.

§ 2
Das Hietverhdlinis hegann am 1. Juni 1943 und en-
digt 5 Jahre nach Beendigung des Krieges. Spiétestens
zu diesem Zeitpunkt serkauft Bauer Li{Jp das Ge-
lédnde dem Finanzfiskus. Ktnnen sich die Veriregs-
schlieRenden bis zuv diesem Zeitounkt ilber den Xauf-
preis nicht einigan, soll ihn die zustdnd'ge Preis-
behdrda, falls eine solche nicht mehr existiery,
der Regie rungspréscident in LGN oder dessen Rechto-
Hachfoiger rechtswirksam bestimmen.

§3
Die Mlete fir das Ge &nde b=tclglt vom 1.€.°943 &b
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234 RM (Zweihundertvierunddreifiig Reichsmar)
jihrlich e o o

§ 5

Bauer und der Pinsnzfiskus bewilligen
und beantragen im Grundbuch von
Band , Blatt 74, in Abteilung olgen-
des einzutragen:

a) Der Finangfiskus, vertreten durch den Ober-
finanzprisidenten HQIND in , ist
berechtigt, auf der Parzelle 27/6 aus Kar-
tenblatt @ eine Kartoffellagerhalle zu er-
richten.

b) Bei einem Verkauf der Parzelle 27/6 hat der

Finanzfiskus das Vorkaufsrecht, und gwar fiir al-

le Verkaufafélle.

Die in § 5 des Vertrages bestellten Rechite wurden sm
26. Oktober 1948 im Grundbuch eingetragen, wobei als Be-
rechtigter der Pinanzfiskus, vertreten durch den Oberfi-
nangprédsidenten, bezeichnet wurde.

Die Kladgerin zu 2 erklérte sich durch Schreihen vom
70. Oktober 1947 mit dem AbachluB des sngebotenen Mietver-
trages einverstanden, machte aher ihre Zustimmung zu der
Vereinbarung ilber den spHteren Verkauf von dem Zusstz ab-
héngig:" ..... falls eine feste Wdhrung besteht". Solchen
Zupatz wollte der Oberfinanzprésident nicht in den Vertrag
aufnehmen. Infolgedessen kam es nicht zum Abschlufl cines
Vertrages.

Die Klégerin zu 3 erkldrte sich im Schreiben vom
4. September 1947 gleichfalls mit der Begriindung eines
voriibergehenden Mietverhiltnisses i{iber ihr Grundstiick ein-
veratanden. Zu einem Vertrag kam es jedoch nicht, weil die
Kligerin zu 3 die Zusage zu dem spdteren Verkauf nur unter
der Bedingung gaben wollte, daB8 ihr fiir den Fall eines
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Weiterverkaufs durch den Finanzfiskus das Vorkaufsrecht
eingerdumt wiirde, und der Oberfinanzpriésident hierauf
nicht einging.

Inzwischen'wurde den Klidgern durch die Gesellschaft
fiir reichseigene Lagereibetriebe GmbH, welche die Helle
fiir die Beklagte verwaltete, eine Nutgzungsvergiitung rlick-
wirkend seit dem 1. Juni 1943 gegahlt. Spdter wurde die
Helle fiir die Beklagte durch eine "Gesellschaft fiir Lage-
reibetriebe mbH" verwaltet, die den Kliégern regelmiBig die
Nutzungsentschédigung zahlt. Diese Gepellschaft hat die An-
lagen, némlich das Flurstiick des Klégers zu 1 mit der Hal-
le sowie die Flurstiicke der beiden Kldgerinnen zu 2 und 3
am 1. Oktober 1954 einem Privatunternehmen, der Kartoffel-
grofhendlung Ege in Vo@D, vermietet, das sie zum Teil
untervermietet hat.

Die Xléger haben die Oberfinangdirektion in HelllED
sufgefordert angueriennen, daB sie spHitestens em 9 Jul: 19%F6:
admlich 5 Jabre nach der formellen Beendigung des Kriegszu-
stands mit Deutschland durch die Westmdchte zur Herausgabe
der Grundstiicke verpflichtet sei. Dies hat die Oberfinaaz-
direktion abgelehnt. Darauf haben die XlHéger die vorliegende
auf Herausgabe dexr Flurstiicke, hilfsweise auf TFertstellung
der Herausgabeverpilichtung gerichtete Klaye erhoben.

Die Kldger haben geltend gemachtg¢ Bei den Verkaufsver-
handlungen im Jahre 1943 h#tten sie erklért, freiwillig woll-
ten sie kein Land verkaufen. Darauf sei ihnen bedeutet wor-
den, daB nach den damals geltenden Bestimmungen die Enteig-
nung der Fliche mdglich sei und da8 die Enteignung auch durch-

——— St am,

geflihrt werden viirde, wonn sie sich nicht freivillig zdr'nbg&bca!

Landeg hereit erklarien. Nur im Hinblick nierauf und auvf mog-
liche CGewaltmadnahmen gegen 8ie hidtten sie keine weiteren
Schritte gegen die Inanspruchnahme ihres Gelindes unternoimmeu.
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Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und u.a.
geltend gemacht, die Kléger kidnnten die Herausgabe nicht
verlangen, da sie sich im Jahre 1943 grundsédtzlich mit
dexr Hergabe der Grundstiicke einverstunden erklért hiétten
und der QOberfinanzpriisident im Vertrsuen auf dieses Ein-
verstéindnis die Halle habe errichten lassen, ohne das Ent~
eignungsverfahren durchgufiihren.

Das landgericht hat dam Hauptantrag der Klage statt-
gegeben.

Mit der Berufung hat die Beklsgte beantragt,
unter Knderung des angefochienen Urteils die
Klage abzuweisen, y

hilfsweise, '
auf Herausgahbe zu erkennen Zug wm Zug gegen Er-
stattung des Bereicherungsenspruchs der Beklagten,
dessen genaue HOhe durch einen Sachverstédndigen
festzustellen sei und der von der Beklagten mit
mindestens 250 000 DM beziffert werde; demnach
sug um Zug gegen Zahlung eines vom Gericht festru-
setzenden Betrages, mindestens aher eines Betrages
von 250 000 DM seitens der Kléger an die Beklagte,
wobel die XKl#ger im Geseamimchuldverhdltnis stiinden.

Die Kldger haben beantragt, die Berufung zuriickzuweisen,
hilfsweise, die Beklagte zu verurieilen, alle ihr wegen der
Flurstiicke zustehenden Rdaumungsanspriiche abgutreten.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriciigewiesen.
Mit der Revision begehrt die Beklagte die Aufhebung des

Berufungsurteils einschlieB8lich des zu Grunde liegenden Ver-
fahrens und verfolgt im iibrigeun ibre Berufungsantrige weiter
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Sie hat im Revisionsverfahren nach Ablauf der Begriin-
dungsfrist noch geltend gemacht, daB sie nach erfolg-
losen Vergleichsverhandlungen unter dem 15. Desember 1958
beim Regierungsprisidenten in LU Antrag auf Enteig-
nung der Grundstiicke der Kléger nach § 22 Abs. 1 des All-
gemeinen Kriégsfolgengesetzcs - AKG - vom 5. November 1957
(BGB1 I 1747) gestellt habe und sich auf ihr Leistungs-
verweigerungsrecht nach § 20 Abs. 1 Satz 2 AKG berufe.

Die Kliger bitten um Zuriickweisung der Revision.
Hilfsweise stellen sie folgende Antréige, jeden fiir den Fall,
da8 der vorhergehenﬂp’picht gum Zuge komme:

H) festzustellen, daB den Klégern gegen die Beklagte
der Anspruch auf Herausgabe je ihres Grundstiicks
zustehe,

2) featzustellen, daB diemse Anspriiche den Kligern
gegen die Beklagte nach rechtskréftiger Ablehnung
jhres (der Beklagten) Enteignungsantrages sus
§ 20 Abs. 1 Nr. 1 AKG und Ablauf der Frist des
§ 20 Abs. 1 Nr, 1 AKG zustiinden;

3) den Rechtsstreit bis zum Ablauf der Fristen des
§ 20 Abe. 1 Rr. 1 und 2 auszusetzen,

4) ihn in der Hauptseche filr erled..gt zu erkliren.

od!
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Entscheifungsgriindes

I.

Das Berufungsgericht bejaht die Zuléssiglkeit des
Rechtswegs vor den ordentlichen Gerichten. Zuzugebén
gei, fihrt es aus, daf der Oberfinanzprisident die Grund-
stilcke im Jahre 1943 in Wahrnehmung hoheitlicher Fuunkii-
onen des Reiches in Besitz genommen habe zur Erfiillung
der Aufgabe, die durch die Verordnung iber die Iendbe-
schaffung fiir den Bau reichseigener Getreidehallen vonm
18. PFebruar 1939 (RGBL T 277) - richiig: die Verordnung
iber die Lendbeschaffung fiir den Bau reichseigener lager-
hallen vom 18. Mirz 1943 (RGBl I 145) - gesiellt gewesen
sei (BGHZ 4, 266). Die Grundstiicke seien aber dadurch
&us ihrer hoheitlichen Bindung entlassen worden, daB
die Gemellschaft fiir Lagereibetriebe mbH im Auftrag der
Beklagten ‘die Halle samt den Grundstiicken an eineé priva-
te KartoifelgroBhandlung vermietet habe.

Die Revision macht demgegeniiber unter Berufung auf
BGHZ 18, 253 geltend; die Hslle habe zwar zur Zeiti der
Errichtung der Iebensmittelhortung dienen sollen, ihr all-
gemeiner Zweck sel aber, zur lagerung iberhaupt zu die-
nen, und dieser Zweck sei noch nicht weggefallen.

Die Zuldssigkeit des Rechtswegs ist unabhidngig da-
von, ob die Ausfiihrungen des Berufungsrichters iiber die
Entwicklung sutreifen, zu bejahient. Der Oberfinangprisi-
dent mag die Grundstiicke nach § 2 Ahs. Z Satiz 3 des Ge-
setzes liber die Landbeschaffung fiir Zwecke der Wehrmachi
in Verbindung mit § 2 der Durchfilhrungsverordnung vom
21. August 1935 (REGBIL I 1047) als beauftragte Stelle in
Besitz genommen haben. Wdhrend des Revisionsverfahrens
ist jedoch das Allgemeine Xriegarfolgengesetz in Kraft ge-



treten (§ 112 des Gesetzes). Bei der Nachpriifung des Be-~
rufungsurteils und des bhisherigen Verfahrens ist dieses
Gesetz anzuwenden; denn das Revisionsgericht hat grund-
sdtzlich jedes nach ErlaB des angefochtenen Urteils ergan-
gene neue Gesetz zu beriicksichtigen, sofern dieses nach sei-
nem zeitlichen Geltungswillen das streitige Rechtsverhilt-
nis erfaBt (LGHZ 9, 101), und diese Voraussetzung trifft

auf das Allgemeine Kriegsfolzengesetz zu (BGHZ 26, 239;

Urt. des erkennenden Senats vom 22. Januar 1958 V ZR 52,56).
Die Grunds%ﬁcke waren vom Deutschen Reich in Besitz genom-
men; daB die Beklagte sie nunmehr besitzt, steht auBer
Streit. Bs handelt sich also bei dem Klageanspruch um ei-
nen Anspruch, auf den die Vorschriften des Gesetzes éntspre—
chend anzuwenden sind (§ 1 Abs. 1 Nr. 1, § 2 Nr. 2 AKG).
Der Rechtsvorgdnger der Bundesrepublik hatte die Grund-
stiicke vor dem 1. August 1945 in Anspruch genommen. Sie kann
sich gegenfiber dem nach § 19 Abs. 1 AKG grundsdtzlich zu
erfilllenden Anspruch des Eigentiimers auf Herausgabe auf

die Inanspruchnahme nicht berufen (§ 20 Abs. 2 AKG). Dafiir
st ein besonderes Enteignungsrecht in § 22 AKG zugunsten
der oifentlichen Korperschaft geschaffein. Aus dieser mate-
riell-rechtlichen Regelung, die den 6ffentlich-rechitlichen
Ges*chispunkt der Inanspiruchnahme fiilr unbeachtlich erklért,
ist zu schliocBen, daB der dann verbleibende Heirrausgehean-
spruch sachgew#B vor» den ordentlichen Gerichien zu verfol-
geu ist (vgl. auch die Bezugnahme auf die blivgerlich-recht-
lichen Vorschririen in § 19 Abs. 1 Satz 2 AKG).

Durch die Anwendung des Allgemeinen Kriegsfolgenge-
setzes erledigen sich such die Bedernken, die von der Revi-
sion vor SrlaB des Gesetzes aus Art., 134 Abs. 4 GG und § 5
des sogeuannten Vorschaligesstzes vom 21. Juli 1951 (BGBIL [
467) erhoben worden sind. |

. . .
- —— + —
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II.

1. Zwiachen der Beklagten und den Klégern zu 2
und 3 ist unstreitig ein Kaufvertrsg hinsichtlich der
Grundstiicke nicht zustandegekommen, auch nicht zwischen
dem Deutschen Reich und den Kliégernm. Der vom Rechts-
pfleger beurkundete Mietvertrag vom 13. Oktober 1948
enthdlt in § 2 einen Kaufvorvertrag, der zur Gliltigkeit
der Form des § 313 BGB - gerichtliche oder notarielle
Beurkundung — bedurfte. Das Berufungsgericht halt den
Vorvertrag fiir nichtig, weil dem Rechtspfleger nach der
am 13, Oktober 1948 geltenden Reichsentlastungsverfiigung
vom 3. Juli 1943 (DJ S. 339) die Beurkundung von Kaufvor-
vertrégen nicht dbertragen worden sei. Die Revision meint,
der Kaufvorvertrag sei der Schuldgrund fiir die im Ver-
trag vom 13. Oktober 1948 bestellte Dienstbarkeit und
habe daher von dem Rechtspfleger mit der Dienstbarkeit
beurkundet werden ktnnen. Diese Beurkundungsbefugnis be-
stand aber in Wahrheit nicht. Nach § 17 Abs. 1 Buchst. b
der Reichsentlastungeverfiigung konnte dem Rechtapfleger
ihertragen weirden die Beurkundung der dex Form des § 29
GBO beiiirfenden Eintragungsbewilligungen und der soasti-~
gen zur Eintragung erforderlichen Erklérungen sowie die
Entgegennahme von Auflassungen,und zwar einschlieBlich
der folgenden Beurkunduvng: der Schuldurkunden, der Unter-
werfung unter die sofortige Zwengsvollstreckung aus der
Urkunde, der Abtretungs- und Verpféndungserklérungen so-
wie der Empfangsbescheinigungen. Der auch in § 58 Abs. 3
GB0 verwendete Ausdruck "Schuldurkunden" hedeutet aber
nicht genz allgemein die Urkunden iiber das den Eintragun-
gen zu Grunde liegende schuldrechtliche Geschéft, sondern
es ist ai die typischen im Zussmmenhang mit einer Hypothok-
bestellung errichtsten Urkunden iiber die Forderung gedacht.



die vielfach formularm#fig festliegen und keine bheson-
deren Schwierigkeiten bieten (msiehe zu der fast gleich-
lautenden inhaltsgleichen Vorschrift des Rechtspfleger-
gesetzes vom 8. Februar 1957 ~ § 23 Nr. 8 - Arndt,
Rechtspflegergesetz § 23 Anm. 57, auch Anm. 64, auch
Arnold, Rechtspflegergesetz § 23 Randnr. 10 II 4. Auch
die Beurkundung des Vorkaufsrechts ist fiir die Gilltig-
keit der §§urkundung des Kaufvorvertrags ohne Bedeutung.

2. Das Berufungsgericht priift weiter die Gilltigkeit
der Dienstbarkeit zuniichst daraufhin, ob dexr Berechtigte
mit der Bezeichnung "Finanzfiskua" klar genug bezeichnet
worden sei, und bejaht dies auf Grund der Auslegung, daB
damals nur der Landesfiskus gemeint gewesen sein kénne.
Das Berutﬁngsgericht erachtet jedoch wegen der Nichtig-
keit des Kaufvoryertrags nach § 139 BGB den ganzen Vertrag
vom 13. Oktober 1948 und damit auch die dingliche Einigung
iiber die Dienstbarkeit fiir nichtig. Das Interesse des Pis-
kus an der Dieustbarkeit sei nur gering gewesen, sie hit-
te Bedeuitung aur gewonnen, wenn der Klédger vor Ablauf von
filu? Jvhren nach KriegsschluBl sein ¥lurstiick verkauft
und der Overiinanzprésident von dem Vorkaufsrecht keinenGe-
brauch gemacht hétte. Mit dem Lrwerb des Eigentums am
Grundstiick des Kldgers zu 1 durch den Fiskus hétte die
Dienstbarkeit andererseits noch fo»tbestanden (§ 889 BGB),
aber keine praktische Bedeutung mehr gehabi. Auf jeden
Fall. fithrt das Berufungsgericht weiter aus, hdtte, wenn
die andern Teile des Vertrages nichtig waren, der Kligsr
zu 1 die Dienstberkeit nicht begriindet; da ihm nichts an
der Vereinbaruug einer Dienstbarkeit von unbeschrénkter
Dauer ohre vertraglich giiltige Gegenleistung gelegen ge-
wesen sein xtnne.

. . AR
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Die Revision riigi VerstoB gegen die §§ 133, 157 BGB,
weil der Oberfinangpridsident, wenn er schon die erstreb-
ten mehrfachen Rechte nicht habe erlangen kdnnen, jeden-
falls das geringere Recht (Dienstbarkeit) habe erwerben
wollen. Dem Kldéger habe aber auch ohne wirksemen Verirag
bei Benutzung seines Grundstiicks auf jeden Fall Entsché-
digung bezahlt werden miissen, so daB er keinen AnlaB ge-
habt hitte, von der Begriindung der Dienstbarkeit allein
abzusehen. '

L
aw

Ob der "eben erwdhnten Auffaessung der Revision, die
Dienstbarkeit sei wirksam begriindet worden, zu folgen ist,
kann aber aus folgendem Grunde offen bleiben. Auch wenn
die Dienstbarkeit wirksam bestellt war, konnte sie doch
dem Kléger zu 1 gegeniiber von der Beklagten nicht geltend
gemacht werden. Rechisgrund fiir die Bestellung der Dienst-
barkeit war einmal der Mietvertrag, der fiir die Benutzung
des Geldéndes eine Gegenleistung enthielt, auBerdem allen-
falls der Kaufvorvertrag, dessen Erfiillung die Dienstdbar-
keit zu einem Teil sicherte. War nun das Mietverh#dltnis
durch Zecitablauf, duBerstenfalls durch die in der Klage
liegende Kiindigung beendet und der XKaufvorvertrag nach
den §§ 125, 313 BGB nichtig, so entbehrte die Dienstbar-
keit fiir die Zukunft des Rechtsgrundes. Da es sich um Ge-
samtrechtsnachfolge der Beklagten nandelt, mud diese den
Binwand, sie habe nunmehr die Dienstbarkeit ohne Rechis-
grund inne, sich entgegenhalten lassen.

Unzutreffend ist auch die Meinung der Revision, das
Bexrufungsgericht hiétte nach § 157 BGB sich fragen miissen,
was die Parteien getan hdtten, wenn sie von vornherein
davon ausgegangen wiren, da8 der Kaufvertrag nicht zu-
stande kommen werde, und hétte fiir die weitere Beurteilung
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der Rechislage annehmen miissen, daB die Parteien einen
sehr langfristigen Mietvertrag geschlossen hitten. Die
Vorstellung der Parteien, es werde zu einem Kaufvertrag
kommen, beruhte auf dem Vorvertrag. Die Folgen seiner
Nichtigkeit bestimmen sich jedoch ausschlieBlich nach

§ 139 BGB, dessen Anwendung nur zur Nichtigkeit des gan-
zen Vertrages oder zur Gilltigkeit des Mietvertrags, wie
er geschlossen war, fithren konnte, aber fiir eine ergﬁn—
zende Vertragsauslegung keinen Raum lie8.

3. Nach der Rechtsprechung des Senats kann der Ver-
k#ufer eines E;undstﬂcks an einen wegen Formmangels nich-
tigen Kaufvertrag gebunden sein, wenn die Nichisnerkenmug
des Vertrages zu einem fiir den Kéufer untragbaren Ergeb-
nis fithren wiirde (Urteil vom 25. September 1957, V ZR 188/55,
IM BGB § 313 Nr. 13). Dieser Grundsatz kann unbedenklich
auf einen Kaufvorvertrag angewsndet werden. Das Berufungs-
gericht nimmt. auch zu dieser Frage Stellung. Auf die Nich-
tigkeit de= Xaufvorvertrages ktnne sich der Kl8ger zu 71 be-
rufen, weil die Halle bei AbschluB des Vertrages vom *3. Ok~
tober 1948 schon erbaut gewesen; also nicht im Vertrauen
auf die Gliltigkeit des Vorvertrags errichtet worden sei.

0b der Oberfinangpriésident den AbschluB eines Kaufver-
trags mit den Xldgern seinergeit wegen Bereitwilligkeit der
Klidger sur freiwilligen Ubercignung der Flurstiicke oder im
Hinblick auf die Enteignungsmoglichkeit unterlassen habe
oder ob vielmehr es zu einem formgiiltigen Kaufvertrag oder
gu einer Enteignung nicht gekommen sei, weil die Neuvermes-
sung der Grundstiicke sich verzogert hatte, ldéBt das Beru-
fungsgericht dahingestellt. Auch im letzteren Fall, meint
es, sei dem Herausgabeverlangen zu enteprechen, da der
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ffentliche Zweck der Halle (Vorratshaltung aus Kriegs-
griinden) ingwischen erfiillt worden sei und auBerdem das
Deutsche Reich und die Beklagte die Flurstiicke im ganzen
immerhin 14 Jahre im Besitz gehabt hiétten. Der Oberfinanz-
président habe ein Risiko iibernommen, wenn er dies Halle
habe bauen lassen, ohne sicher gewesen gu sein, dasB er
durch Enteignung oder rechtsgeschiiftlichen Erwerb dem
Piskus das Grundeigentum wiirde verschaffen kinnen.

Der Revision ist susugeben, daB die Ausfiihrungen des
Berufungsgerigyts insofern mvglicherweise einen Widerspruch
enthalten, als es im Zusammenhang mit der Risikoilbernahme
davon spricht, da8 der Oberfinanzprisident das Katasteramt
gur bevorzugten Erledigung der Vermessung hitte veranlas-—
sen ktnnen, wiihrend es vorher anscheinend von der Mdglich-
keit einer unvermeidlichen Verzdgerung der Vermessung aus-
geht. Darauf kommt es indessen aus folgendem Grund nicht
entscheidend an. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts,
der Oberfinanzprisident habe ein Risiko iibernommen, sind
dghin zu verstehen, daB er bewudi ein Risiko Ubernommen
habe. Das Berufungsgericht tritt damit der Feststellung
der Landgerichts (8. 11 des Berufungsurteils erwdhnt) bei,
daB die maBgebenden Beamten die Formvorschrift des § 3i3 BGB
und die Folgen einer Nichtbeachtung gekannt hdtten. WuBten
die fiir das Deuische Reich Handelnden aber, daB die
—~ iibrigens bestrittenen - Erklédrungen der Kliger, sie Beien
bereit zu verkaufen, keinen Rechtsanspruch des Dcutschen
Reichs erzeugten, so ist es kein Veratof gegen Treu und
Glauben, wenn die Klédger die Erfiillung dieses von der Be~
klagten als rechtlich nicht bindend erkannten Versprechens
verweigern, und es kann keine Rede davon sein, daB8 die Ver-
weigerung der Erfiillung gu einer untragbaren Hirte fiir die
Beklagte fiihre. Des £ilt im vorliegenden Fall umsomehr,
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als die Beklagte, falls das Grundstiick zum Wohle der
Allgemeinheit bendtigt wird, Jja seine Enteignung herbei-
fihren kann (§ 22 AKG).

‘Pehl geht auch die Annahme der Revision, das Her-
ausgabeverlangen sei rechtlich unguléssig, weil es nur
den Zweck haben kénne, der Beklagten zu schaden, was sich
daraus ergebe, daB die Kléger keine Griinde fiir ihr Vcr-
langen auf Riickgewdhrung der Grundstiicke angegeben hiittcn.
Die Revision {ibersieht, da8 schon die Moglichkeit, daB der
Berechtigte einen anderen Zweck verfolgt, die Anwendung
des § 226 BGB'husschlieBt und dag die Lebenserfahrung un-
ter Umstanden wie den vorliegenden dafiir spricht, daB die
Kléger die volle Wiederausiibung des Bigentumsrechts fiir
vorteilhaft halten oder auch einen Druck auf den Beklagten
zu einem fiir die Klidger gilinstigen Kauf ausiiben wollen.

4. PFiir einen dem Herausgabeverlangen entgegenstehenden
Anspruch der Beklagten wegen schuldhaften Verhaltens der
Kliger bei den Vertragsverhsndlungen fehlt jeder Anhalts-~
punki. Die Revision gibt in dieser Richtung auch keine Dar-
legung.

&, Der Versuch der Revision, aus den Vorschriften, die
den Uberbau betreffen (§ 912 £f BGB) ein Besitzrecht der
Beklagten an den Grundstiicken der KXléger zu 2 und 3 herzu-
leiten, scheitert schon daran, daB nach dem klaren Wortlaut
des § 912 BGB Uberbau nur bvei Uberschreitung der Grenze mit
einem Gebéude vorliegt. AuBerdem liége eine vorsidtzliche
Grengiiherschreitung vor.

6. Ebensowenig kann entgegen der ieinung der Revision
die Beklagte wmit Erfolg sich auf die Vorschriften iber den
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Notweg berufen (§ 917 £f BGB), schon deswegen, weil den
Duldungsanspruch nur der Eigentiimer geltend machen kann,
das widre hier der KlHger gu 1. Inwiefern sich aus § 918.
BGB, wie die Revision meint, ergeben soll, daB:ein Nach-
bar, der in die Errichtung eines Weges eingewilligt hat,
verpflichtet.gein 80ll, diesen Weg auf immer zu dulden,
ist nicht ersichtlich. Auf jeden Fall stlinde auch ein
solches Recht auf Duldung, das dienstbarkeitsidhnlichen
Charakter hitte, nur dem Grundstiickseigentiimer zu. AuBSer-
dem. gibt ein.yggerecht keinen Besitz an dem belasteten -

Grundstiick.

I11.

Zu dém von der Beklagten geltend gemachten Zuriickbe-
haltungsrecht fiihrt der Berufungsrichter aus: Dieses Recht
ergebe sich nicht aus § 1000 BGB, da die Errichtung der
Halle keine Verwendung auf das Grundstiick sei (BGHZ 10,
i7t, 177). Als Grundlage des Anspruchs komme vielmehr
§ 951 BGB in Batracht und das Zurtickbehaltungsrecht wiirde
sich aus § 273 BGB ergeben, obwohl seinergzeit die Errich-
tung der Halle die Erfiillung einer hoheitlichen Aufgabe

" gewesen sei; denn nunmehr seien dlirgerlich-rechtliche Ge-

sichtspunkte mafgebend. Das Eingehen auf das Zurlickbehal-
tungsrecht wiirde aber, filhrt das Berufungsgericht weiter
aus, eine Beweisaufnahme iiber den Wert der Halle notwendig
machen, durch die die Erledigung des entscheidungsreifen
Rechtsstreites verzigert werden wiirde. Bei sorgféltiger
ProzeBfithrung hiitte die Beoklagte das Zuriickbchaltungsrecht
schon im ersten Rechtszug geltend machen miissen. Der Pro-
zeBbevollmiichtigte der Beklagten habe auf Befragen in der
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Berufungeverhandlung erkldrt, er wisse nicht, warum die
Beklagte sich nicht schon im ersten Rechtszug auf das
Zurickbehaltungsrecht berufen habe.

Der Kléger su 1 wolle den Anspruch aus § 951 BGB
damit abwehren, daB er vom Beklagten die Beseitigung der
Halle verlange. In Anlehnung an die Entscheidung des .
Bundesgerichtshofs NJW 1957, 460 bediirfte es zur Klérung,
ob das Verlangen nach § 1004 BGB bei einem wertwollen
Gebdude nicht unzuléssige Rechtsausiibung sei, noch weiterer
Aufklirung des Sachverhalts, die ebenfalls die Erledigung
des Rechtsstreits durch das Berufungsgericht verzigern wir-
de. Das Berufuhgsgericht sei nicht iiberzeugt, dal die Gel-
tendmachung des Zuriickbehaltungsrechts im ersten Rechtszug
nicht aus grober Nachldssigkeit unterlassen worden sei, und
weise daher die Geltendmachung im Berufungsverfashren zuriick
(§ 529 Abs. 2 ZPO).

Abgulehnen ist die Auffassung der Revision, der Hilfs-
antrag der Beklagten in der Berufungsinstang sei eine even-
tuelle Viderklage. Er ist nach der Fassung und Begriindung,
welch letztere das Wort Widerklage begeichnenderweise auch
nicht enthiélt, lediglich die Geltendmachung des Zuriickbehal-
tungsrechts, die nur zu einer Verurteilung Zug und Zug
Tfithren soll (§ 274 BGB). Die Aufnahme in den formellen Be-
rufungsantrag mag nicht notwendig gewesen sein, da der
Klagabweisungsantrag mit Erhebung der Linrede in der Begriin-
dung wohl ausgereicht hétte, die Aufnahme ist aber vielfach
iiblich. Bin SchluB auf die Erhebung der iV/iderklage kann
daher aus der Furmulierung eines besonderen Hilfsantrages
nicht gezogen werden. Die Vorschrift des § séb.Abs. 4 ZPO
ist also nicht verletzt.

. .
ey AW, g Pemnpag
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Aber auch eine Verletzung des § 529 Abs. 2 ZPO zu
Lasten der Beklagten liegt nicht vor. Nicht ersichtlich
ist, inwiefern fiir die Frage, ob das Zurtickbehaltungs-
recht aus grober Nachliissigkeit im ersten Rechtszug niéht
geltend gemacht worden ist, es eine Entschuldigung fir
die Beklsgte mein soll, daB der Wert der Halle anschei-
nend den Wert des Grund und Bodens sehr erheblich iiber-
steigt. Das machte die Geltendmachung des Zurfickbehal-
tungsrechts iim Gegenteil besonmders dringend und nahelie-
gend. Lbensowenig konnten die Vergleichsverbandlungen im
eraten Rechtsgug fiir die Entschliefiung des Berufungsge-
richts hinsichtlich der Zurlickweisung von Bedeutung sein.

" In diesen Vsrhandlungen ging es &l lerdings fir die Beklag-
te um die F:qgg, ob sie das Eigentum an den Grundstlicken
erwerben kdnne, wobei nur der Wert des Grund und Bodens fiir
sie in Betracht kam. Aber die Vergleichsverhandlungen hat-
ten ja keinen Erfolg. Die Beklagle muBte also mit Verur-
teilung rechnen und sich schlilssig machen, ob sie fiir die-
sen Fall das Zuriickbehaltungsrecht ausiiben wolle. Dabei

war von vornherein zu erwarten, daB8 mindestens {iber die Hohe
des Betrages schwerlich zwischen den Psrteien des Rechts--
streits Einigkeit bestchen wiirde. Ohne Bedeutung ist weiter,
daB die Kliéiger erst in der Berufungsinstanz erkldért haben,
sie seien nicht bereichert. Es war Sache der Beklagten, ge-
gebenentalls solche Anspriiche geltend zu machen und selbsat
wenn sie anerkannt worden wdren, blieb noch dis Frage, ob
die Klidger bereit waren, sie Zug um Zug zu erfiillen. Wemn
unter diesen Umsténden die Beklagte dem Berufungsgericht
gegeniiber obendrein fiir die verspdtete Geltendmachung des
Zuriickbehaltungsrechts keine Griinde anfiithren lronnte, so ist
nicht festzustellen, daB das Berufungsgericht mit der Nicht-
zulassung der Geltendmachung einen Rechtsversto begangen

h¥tte.
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Sollte der Klkger su 1 das Zuriickbehaltungsrechti aber
mit dem Abwehranspruch aus § 1004 BGB ohne weiteres aus
dem Felde schlagen kénnen, so wire zwar eine Versgdgorung
der Erledigung des Reststreits durch eine Entscheldung
des Berufungsgerichts auch iiber das Zuriickbehaltungsrecht
méglicherweise nicht eingetreten. Aber dann wire die Be-
klhgte nicht beschwert, da die Verurteilung Zug um Zug
nicht ausgzusprechen gewesen wére.

IV,

Wie bereits unter I. ausgefiihrt ist, gehsrten die von
den Kldgern erhobenen Horausgabeanspriiche zu den nach dem
Allgemeinen XKriegsfolgengesetz zu erfiillenden. Nsch dem Ge-
setzc hestehen auch keine Hindernisse, dio Ansprﬁché den
Kldgern zuzusprechen. Allerdings mu nach dem genannten
Gesets ein gu erfilllender Anspruch bei der Anmeldestelle
angemeldet werden und der Anspruch kann, wie vom Bundeggo-
richtshof, auch vom erkennenden Senat, ausgesprochcn worden
ist./Urt. vom 18, Pebruar 1959 V ZR 11/57). erst gericht-
lich geltond gemacht werden, wenn die Anmeldcstelle die
sriillung abgelehnt hat (§§ 27,29 AKG). Dieuc Vorauszneizung
erscheint hier aber schon deshald exfiillt, weil die Beklag-
te im gegenwiéirtiigen Rechtsstreit durch die Oberfinanzdirek-
tion HYEE» vertreten wird, die zugleich die gustindige
Anmeldestelle iBt. In dem nech dem Inkrafttreten des Allge-
meinen Kriegsfolgengesetzes auf die Fortsetzung des Rechts-—
streits gerichteten ProzeBhandlungen der Kliger kann ded.
dieser Sachlage die Anmeldung bei dexr Anmeldestelle und in
den entsprecnenden Progefhandlungen der Beklagten die Ableh-
nung der Anspriiche gesehen werden (vgl. hierzu auch BGHZ 14,
122,126). Auf die vnter Vorlage eirer Ahschrift aufgestellte

3
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Behauptung der Kléger, . eie hatten auBerdem vorsorglich
ihre Anspriiche unterm 27. Dezember 1958 angemeldet,
braucht daher nicht mehr eingegangen zu werden.

Das Vorbringen der Beklegten in der Revisionsinatans,
sie habe Antrag auf Enteignung der strittigen Grundaticke
nach § 22 AXKG gestellt, steht einer Verurteilung der Be-
klagten gleichfalls nicht entgegen und kann daher das
Berufungaurteil nicht zu Fall bringen. Ein solcher Antrag
gibt zwar an sich der 6ffentlichen Hend nach § 20 Abs. 1
Nr. 2 AKG ein Recht, die Herausgabe des betreffenden Grund-
atilcks an den Berechtigten zu verweigern. Aber bei der
Antragstellung handelt ea sich um eine neve, d.h. sus dem
Tatbestand des Berufungsurteils und den Sitzungsprotokol-
len nicht ersichtliche Tatsache, die nach § 561 ZPO fiir
die Entscheidungen nicht beriicksichtigt werden kann, Die
Antragstellung wiirde auch nicht nachtriiglich eine Restitu-
tionsklage der Beklagten begriinden kénnen (BGHZ 18,59),

‘da keiner der in § 580 ZPO angefiihrten Griinde zutrifft.

Auch dieser Grund, der ausnahmsweise die Beriicksichtigung
einer nsuen Tatsachc im Revisionsverfohrei gu rcchtierti-~
gen vermag, scheidet also aus. Es fehl: an Anhaltspunkten
im Allgemeinen Xriegafolgengesetz dafiir, daf der Gesetz-
geber fiir den Antrag auf Enteignung den gensnnten die Be-
riickgsichtigung nheuer Tatsachen verbietenden Rechtsgrund-~
satz hiitte durchbrechen wollen. Der Beklagten bleibt die
Tiir derartige Fédlle vom Gesctz vorgeschene Vollstreckungs-
gegenklage (§ 767 ZFO), wenn die Kliéger den Ausgang des Ent-
eigungsverfahrens nicht abwarten. Bine Einrede der Beklagten
nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 AKG wiirde nicht durchgreifen, da in-
folge der anhidngigen , da3 Hcrausgabeverlcngenstindig i .
aufrechterhaltenden Xlage die Jahresfrist schon mit Iniraft-
treten des Gesetzes zu laufen begann, alsc abgeleoufen ist.
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V.

Nach alledem erweist sich die Revision als unbe--
griindet. Sie war mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO
. surlickzuweinen.

Dr. Tasche Dg. Augustin Schuster

Bundesrichter Dr. Rothe ist
beurlaubt und durch Ortsab- Dr. Freitag
wesenhelt an der Unterschrifi
verhindert.
Dr. Tasche
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