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_ Aktenzeichens

o UTt@Ll des BGH vom 26 Juni 1957

‘stattungsanord nung erloschen9 auch gegon Q1ch gel

“in #Hhnlicher Weise fort wie ein durch. den Zuochlag

(L e e U e o e G m—rn e 55 e e o o S o e s

BGB § 404, REAQ Art 40 Abs 1 qatz 2

Wer eine Kaufprelsforderung vom Verkaufer elnes

Grundstiickes erworben hat, dessen vakerﬂtuttung
an den Rechtbvorg inger des Verkauferg spéater an-
geordnet wurde, muf dle ‘Einrede des Kuufers, die:
Kaufpreisforderung sel in Auswirkung der Ricker-

ten Lasseno

BGB. §§ 892, 1138 REAO ATt 41 (— Art 40 erEG ‘
Art 48 amRDG)

Bestand auf Grund des Schutzes des guten Glaubens
an den Inhalt des Grundbuchs éine Hypothelk weﬂter,¥
obwohl die ihr zugrunde liegende Forderung erlo~%
schen war, so setzt sich die Hypothek, wenn sie:

auf Grund des Art 30 RFAO zum Iridschen kommt, un
geachtet des Pchlens einer persgnlichen Forderung-:
im Rechte am Anspruch suf Rluckgewihr des Fntgelts

bbschluB erloschenes Grundnfnndreoht 1m Rechte am

V' ZR 148/59 S T DU R RTINS L TR L
LG Berlin-Charlottenburg - .



Z\i’;Z@_i 48/55 Bene
Verkiindet sm 26. Juni 1957
Symalle, Justizobersekretir
alg Urkuadsbeamter der Ge—
hafus“Jelle -

K a m e n a e s Vo 1 K é sf
In dem Rcchus trelt o

» L@ der —

Ze
vertreten durch ihren Vo rstand Ju
und O0tto “'— 5D

Bekla:uer und ReV1°”on3x1ag° 1no'

anwaLU Dr

wP?anBbévollmachtlgter° Recht

ﬁgegéh

den Di relct or A;fred L _ "‘1“1 O— S-.S*ora.;.

Klég T und Rev1m10nqoeklaguen,

T Eroz_,?B'ta_e—\.r'o?i_?LGthlltigters Fochr%'e walt Dr., _ -

des Bundesgerichtshofs auf die mind-
L 26, Juni 1957 unter
Tesche: undidey Bundesrichisr Do SHu-

VOeckﬂler und Dy. Freil

Auf die Re7151on der Beklogten wlrd dag Urteil
der 2. Zivilkammer des Lpndgeglchts in Berlin-Char-
lottenturg vom 27. Mai 1955 aufgehobeno :

‘ Die Sache W1rd zar anderweiten Verhandlung und
anTs¢helduwg an das hamrereerlcht zuriickverwicsen,;
dem auch die Entscheidung iber dic Konten des erston
Rechtszuges und der qu¢olOﬂ bertragen wird.

Von = Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestonds

s N et e s o e

Der Kl&ger kaufte durch Ve”trag vom 8. Juni 1939 von
dem damaligen Reichsminister Dr, G_d'?f' Grundstiick
S-y THER: trake -, das der Verkiiufer im Jahre
1938 von der Ehefrau Elisabeth Gl zed. Gof D -rvorben
hat,eo Der Kaufpreis betrug 185 000 Rij; der Kliiger zahlte in
bar 85 000 RM, die Restkaufpreisforderung wurde durch eine
Hypothek gesichert. Diese Forderung mit Hypothek trat Dr.
G = dic Bekls ghe gegen Zahlung von 100 000 RM abg
éer grundbuchamtliche Vollzug der Abtretung fand anfangs des
Jahres 1940 statt.

- Im Jahre 1950 veriangte Frau H@ die Rickerstattung
ihres Grundstiicks. Turch rechiskraftigen Beschluf des Land-

gerichts Berlin vom 21. Oktober 1954 wurde der Xliger verur-

1)

teilt, das bezeichnete Grundstiick an Frau HeP zuriickzuerstat-
ten, widhrend diese verurieilt wurde, an den Kliger i1 750 DM
zz1dfii.clxu'u ralilen. Ferner wurde die LOschung der eingetragenen
Hy_po‘thel in Hohe ven 100 Q00C EM ange

daB ein getzliches Pfendre

orénet undé festgestellt;
c dem Rickgewdhrbetrage der
aumal_enften Glsubigerin (der Beklagten) zustehe, deren Rest-
keufpreisforderung noch 9 723,84 DM betrug. Der Rilckgewihrbe-
trag ist durch Vergleich ver dem Kamnerg erlcht vom 25. Mirz

1955 puf i3 190 DM erhdht worden.

Der Kl oger hat zuniichst die unbekannten Erben des
Dr. C— vertreten durch einen Nachlafipfleger, fiir den
ihm durch die Rilckerstatiung entstendenen Tchaden in Anspruch
g'eliémmeno Er ervstritt ein rechtskriftiges Urteil, wonach ihm
die Erben Dr. GUEED 79 879,15 DM zu zahlen haben (10 O
149/54 TG Beriinj. '
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ber Kldger ist der Ansicht, daB die Restikaufpr eis-
forderung erloschen ist und daher der Beklagten kein Pfend-
recht zusteht. Sein Verkdufer habe ihm das Eigentum an dem
Grundstiick nicht verschaffen ktnnen. Der ihm dadurch erwach-
sene Schaden misse ihm ersetzt werden. Seine Verpflichtung
gur Zahlung des Xaufpreises sei durch die Verrechnung nit
den Schadensersatzanspriichen untergegangen. Das miisse sich

'

auch die Beklagte entgegenhaltien lassen.
- Der Klidger hat beantragt: festzustellen, daB der Beklag-
ten keine Forderung gegen den Klidger und demgemdf an der in

den Akten 144 VIGK 71%/51 des Landgerichts Berlin durch Be-
schlufl vom 21, Oktoher 1954 zu Ziffer 4 fiir den Kliiger fest-

gesetz ten Entschédigungzforderung von 11 750 DM kein Pfandrecht
zustehe.
Die Bekla ~t@ hat um Hlagesbweisung gebeten. Bie behaup-

tet, der Kliiger habe die Forderung ihr gegenﬂber anerkannt
und um Stundung gebeten., Darin sel ein selbotindiges Schuld-
anerkenntnis zu schen. Der Klédger konne gich daher nicht auf
den Kaufvertrag mit Dr. GNP bczichen. Die Beklagte meint
veiter, der .Xlsger kfnne sich nur an dem NachlaB seines Ver-
kiiufers schadlos halten. Trife die gegenteilige Auffaséung
des wldgers.zu, so wirde er Tiir den tatsdchlich aufgewende-
ten Beirzg von 85 000 R¥ einen Bet rag von 1% 190 DM erhalten
und demit eine hiohere als die gesetzliche Umstellung eirelchenq
Das der Beklagten im Wiederguibtmachungsverfahren zuerkannte
Efandrecht seli anderer Art als die untergegangene Restkauf-
preisforderung. Durch die Intscheidung der Wiedergutmachungs-
kammer selen neue Anspriiche geschaffem worden, die ihren
Rechitsgrund ailein in diesem rechtssetzenden fkte des Gerichts
und nicht mehr in dem Xaufvertrag hiitten. Die nach Meinung



der Beklagten erklédrte Aufrechnung konne nicht durchgreifen.
well der Kldger bei dem Erwerb der Forderung von der Abtre-
tung Kenntnis gehabt Und den Ansprunn der Beki gten aner-

L annt hebe.

- Daq Landgericht hat (im Eﬂgebnlé der Kiage stat Lpabend)
festgestellts Der Beklagten steht_kein;Pfandrecht an der in
" den Akten 144 WGK 713/51 des Landgeric“ 4.*;5; Rerlin durch Be-
rsohluB vom 27, QOktober 1954 fiir den Klagel festgesetizten

bnlschaaﬂgungqfOfdelvng ZUo,

, it der Sprunvrevision verfolqt dze B ' te ihren Antrng
suf Abweisung der X age wveiter, Der Klufe leuet um Zuiriick-

we .suxg des Reohtsmltte¢so

Entecheidungsgrindes

e T i i bt i e Wt o W S Yoy e e

1. Die Zuzténdighkeit der ofden lLbheh Glebhb@ Fur int-—
“schei OLng ilber das Fesist ;ellungshege hie da L;ege”u it ge-
¢ban, Die Bekiagte leitet Rechte aus der Abtretung einer
durch eine Hypothek gesicherten naufpreisrestforderung ab. Der
Klﬁgér wendet Erldschen dieser Rechte ein. Es handelt sich

ach um Ans prﬁche und Einwendungen aus dem blirgerlichen Rechte
ﬁbef 51° hab en im S eitfalle die ordentlichen Gerichte zu ent-
Svﬂ61den \§ T3 GVG). Sie bntorfplien im Lesonderen ﬂLCﬂt aev
Zustﬁnd1gke*u der Wleaexéutmachbngeﬂerlchte, well die Voraus-
betzungen Qeo hlerfur mafgebenden Lrtikels 51 Satu [ RE&O

n’cht Vo¢¢1e°cro= Bedenken hlerzu 1na auch von kniner Seite

(D

gorgetragdﬂ worden.

i . 2 . -~ i | = R T
2. Das Landgericht sieht in dem rechiskriftigen £eschius-
r 1054, dessen Hupmer 3



hosatz 2 feststellt, daB die Beklagte ein gesetfzliches

Pfandrecht an dem Riickgewihrbeitrage habe, kein Findernia fir

eine dem Klagean c"“g stattgebende Festotellung. Die recchtn-

krgftige Feststeliung beruhe auf der gesetzlichen Regelung
der Art 30, 41 REAO. Dznach sei an die Stelle der Hypothek

ein Pfendrecht an einer Forderung getreten. Xur diese krofi
gesetzlicher Regelung eingetlretene Polge stelle jener Re—
schlufl dar. Grundlage dieser Eatscheidung sei lediglich
die ulnurqéUQc der Hypothek im Grundbuch gewesen, nicht
aber éine sachlich-rechtliche Prifung der Frage, ob die
zugrundeliegende XKsufpreisforderung noch bestehe oder von
dem Ruckerstattungsverfahren berihrt worden sei, Diese I Frage
von ‘deren Beanitwortung wiederum die Entscheidung Uber das De-
atehen des PTandrechis abhénge, sei nicht Streitgegenctamd

des Riickerstattungsverfahrens gewasen. Die sachliche Rechis-

kraft einer untscnelaunﬂ beschranie sich aber auf den Htroibh-

gegenstand, Uber den entschieden worden seil.

Diesen Ausfihrungen ist beiz ut;eien; gie werdern von den
Parte len nloht bekimpft.

Die Behauvptung der am Rickerstebttungsverfahren als Hypo-
thekengldubigerin heteiligten Beklagten, die Kaulprelsflforde-
rung betrage per 31, Mdrz 1951 insgesamt 11 292,90 I (Xapi-
~tel und Zinsen) (vgl Schriftsatz der Beklagten vom 5, April
'39519, B1 16 der Beiakten 144 VIGK 713/51) ist vom Xldger damols

icht bestrlvan worden, BErst mit der Anordnung der Riicker-—

o

tattung ergqb sich, daB der von ibhm abgeschiosgene Koufver-

(1)

c+
i
o

N

rag mit einem Rechtsmangel behaftet war (Lrt 40 Lbhao
REAOQ) « Nunmehr ergffnete. sich dem Kléger die Koglichkeit
von seinem Verkiufer bzw. dessen Zrbenn Schadenser

verlangen und éie von ibhm zu begleichende Keufpreisresiforde-



rung bei der Gesamtabrechnung in Abzug zu bringen., Die Fest-
stellung des lendgerichtlichen Beschlusses, die ausfallende
Gliublgerin habe ein gesetzliches Pfandrecht an dem Rickge--
wiéhrbetrage, bezog sich aufvjenes Rechtsverhiltnis, wie es
in der letzien mindlichen Vevh%ndJunp vor LrlﬂB des ]ﬂndge—
rWChtllChﬂﬂ RBeschliusses stand., Sie Verhlngerte nlcht, eine
“neue Peststpllung hinsi ullch des durch die ﬁﬂoranung der
Ruﬁkeroto,bung und die dara¢vh ausw\nogue uchadensersatz—

forderung des Kiufers @egennzeichneten_RechLuvelqg¢ﬁnlsseH n

zu trulfen.

3. Das Landgericht hat ferner chne R601tsverst03 &*e:'
_Vm?aussetzangen fir die . 7 1&531gke1t einer Pesto eJlungo
'Flage im. Slnne des § 256 ZPO slg gegeben erachtet. Auch hler

gogen haoen die Parteien nichts vorgetregen.

4. Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Nach
seiner 4nsichit steht der RBeklagten ein Pfandrecht an dem
Riickgewshrbetrage nicht zu, weil sie gegen den Kliger keine.

Porderung mehr habe. Irrig sei die Auffassung der Beklagten,

er Kléger kinnte keine Einwendungen gegen die Porderung und

o
(‘_’)

. das Pfandrecht erheben, weil der-éeinerzeifige Kaufvertrag
ﬂniohtig%sei und das Pfandr echt ein ga ang andere Recht dar-
steTle 2ls der uwate rge 1wene Anspruch euf den Restﬂaufprelsp
Bin. Pfandrocn* habe Tfir dle Beklagte nicht entstehen Lonnen9

. weil die Kaufpr ewsxorderung erioschen sel § 1252 BGB) - LeLV—
teres habe die Beklagte selbst eingeriun L, Uleu entupreche aber
‘unhLQQ?l“GOhtSLQQGo Tech der vom Xliger zubreﬁfend ngefuhr—'
mten ﬁifferenzﬁheorie sei die Kaufpreisﬂ- delung weggefallen:'
Das misge die Beklagte geméf § 404 3
lassen. Der Rechtsgrund,

3¢B auch gegen sich gelten
sus dem der Einwend erwachsen seil,

&
~sel némlich schon zur Zeit der Abtretung in dem Schuldver-



heltnis gelegen, wenn sich auch der Finvand erst zuf (rund
spdterer Fortentwickiung ergeben habe

Sowelt die Pewiulon Verletzung der §§ 404, 405 BGB xigt,
kaﬁn ihr nicht gefolgt werden., Die Rechtrunvendung des Lond-
weflbnts begegnet insoweit keinen EBedenken, Unter den Parteien
.”hes'eht kein Streit daxither, dall die Koufpreisforderung, ge-
u¢Cth$ durch die Hypdthek9 ¢urch Verrechnung erloschen ist.
Dem A] ger stehen Schadens ersatzanspriiche gegen die Erben
sejneﬁ Verh’hfor ‘n einer die Restkaufpreisforderung iber-
stelbendeﬂ Eche zu. Im Ruhmen der Berechnung der Ersatzfor-

derunnﬁq hatte die

}_

Keufpreisforderung die beaeutung eines
d1D Hohe der Ersat?f01derunq'beeini]ussenden Rechnungsbetrages
der mit dem Ingpruch des Kldgers b ;erechnet wurde. Den Unter-

gang der Keufpreicforderung wuB sich aber die Beklagte als
Zesslonarin des Verkiufers envgegenhalten lassen. Fiir die An-

wendung des § 404 BGB Lommt es nimiich nicht darauf an, zu
We]ch r Zeit die Tatsg chen eingetreten sind, auf die gich die
o

-Elﬁwcnaungen grinden, sondern darauf, cb esg Tatszachen sind,

5
:,._L,

e, ohne 1n ausschliefBlicher Beziehung zum Wechsel des Gliu-

bigers zu stehen, nach ¥Wesen und Inhalt des huldvorhaltnissés
"~ den Schuldner zum Einvend berechtigen. Larudj ob die den Ein-
‘wand begrun@cndenT ‘tsachen vor oder nach der fbcvetunr einge-
treten singd, kormt es nicht on, falls nur die Llnw1rkung der
ers’d Feclir””'lch eingetretenen Unstinde uUf das Schuldverhilt-
nis in dessen Inhalt ihren Grund £indet \PGU 1247.117<[T15/j4]5
'RGRK‘IO Eufl § 404 fom 2)° Begriindet im Slnne des § 404 BGB
war aber die Schadensersatzforderung des Klugers,schon am Tagé
der uo*retupf der Haufpreis Lor@erungo Da der Kaufvertrag,vonu
Anféng en euf Grund der gesetzlichen Fiktlon des Art 40 Abs. 1
Satz 2 RFAO mit einen Rech tsmangel behaftet war (vgl BGHZ 11,

16’[2)])9 vor die Finvendung des Kligers cchon immer im Ver-



tragevernBltnis gelegen, wenn sie azuch erst spédter nach An-
o 7
RGZ 83,

=}
P
o

ordnung der Rickerstattung zur Auswirkung kam (vgl
279'L282]/°

Die von der ReViéianbefﬁrwoftete ausdehnende Auslegung
des § 405 BGB kann nicht Platz greifen (RGZ T4, 416 [421]).

,54. Autrelxend nlmmt aes L@na"erlcnt ab  daB8 Ari 41
RDAO der als . solcner feVlSlbleS Recht darstCLl* (BGHZ 10,
234 LZQVJ, Art- 41 RLA@ = Art 40 erEG_; Lrt 48 -JRBG}, he-
'Prundete Recht an den Ansoruchen auf Ru ckgewdhr des Entgelts,

auf Entschédigung und an dem Erlds aus diesen Anspriichen nur
die Fortsetzung der dinglichen Sicherung flir eine Forderung
darsteilt xvgl auch TGﬁ Liﬂd—momr Art 48 emRBG¢ Nr 1). Wenmn
aber das lLandgericht Led7é¢lCF cfu1t576b eine der Hypothek

Llegende Torderung besteht, diese Trage verneint

- —

e
und dartut, daB ein Recht im Sinne des Art 41 REAQ nicht ent-
jegtand einer Forderung

steanden zei. well dieses Recht vom

abhidnge, so ilbersieht es, daB nach geltendem deutsclien Rechte
thek als dinglichss Recht weilerbestehen kann. ob-

swohl die Farderung, die ihr zugrunde liegt, durch Tilgung erl
i

st. Hat der Brwerber hinsichtlich der der Binrede des

O—..

Untergengs der Forderung zugrunde liegenden Tatsachen die Hy-

othek im guten ¢lauvben rarworben, so kann ‘die Binrede zwar
der persotnlichen Forderung, nicht abér'deﬁ,d?hvlichen-Reéhte
nigegengesetzt werden. §§ 11358, 892 BGB,o'wﬂfhln var mit der
antwortung der Frage, ob3dle geswcheﬂte POTdOlLTQ noch‘be—

o

@
@

stand, die réchtliche Untersuchung noch nicht abgeschlcssens
dag Landgerlcnu hétte auch priifen miissen, ob die Hypothek kra

guten Giaubens weiterbestand und sich in ein ‘Recht im Sinne
des Art 41 REAO.umwsndelte und fortsetzte, Dies riigt die Re- .
vision zu Rechto R

i



_9._.

Der Schutz des guten Glaubensg sn die Richtigkeit des
Grundhuchinhaits ist allerdings durch das Rickerstottungs-—
recht weitgehend ausgeschaltet worden (BGB RGRX 10. fufl
§ 892 Anm 14). Gegeniiber dem Verlangen des Bevechiigten auf
Riickerstattung kann sich ein spéterer Exverher, vell gevis-

sen Ausnahmen ahgesehOJ grundsédtzlich nicht auf die Vor-

schri n berufen, die den guten Glauben an die Richtigkeit
des Grundbuchinhalts schiitzen (Art 1 Abs 3 RBAO; vgl auch

o

Art 1 Abs 3 brREG; Art 1 Abs 2 amREG) . Der CGecetzgeber sta
damals vor der Wragey ob er dem Schuiz des guten Glaubens
oder der Jvcoeréutmaonvnw denn Vorzug geben oolwtc) venin ein

entz .Gut in die Hand eines "ngJﬂubﬂgeﬂ Driftten geieagt

(72

i

war. Er - het sich zu letzteren entschieden, offens ‘th“'Chy
~.um das geschene Unrecht moglichst weitgelhend aus der Welt
zu gchaffen, Aber diese Regelung hat nur relevive Wirkung.
oie greift zugunsten des Berechtigten ein, demgegeniiber jJeder
rickersiattungspfiichtig ist, der das entzogene CGut in Besitsz

hat (Art 12 RBAO). Mit der Anordnung der Riick erstatiung siehi

im Verhdltuls zum Bereohtlgten fest, daf alle inzvischen be-

[O]

- grindeten Rechte an einem entzogenen Grundstiicke von einem

?ﬁ“oh"bereont'gu besftellt worden sind, der lediglich Buchei~
. gentiimer war. Denn die Anordnung der Rickerstattung stellt
~den Berechtigten so, als ob er sein Recht in der Zwischenzeit

Mniemals verloren hitte (Art 13 REAQ). Thm gegenttber haben

;also dlese‘dinbﬁnch@n Rechtsgeschéfte nur Bests nd wenn sie
‘Hnachurgbulub Vo 1hn Gebijlint we‘rdenu Kraft Cesetzes bleiben
;;nm Cegenu_oer nur jene. dlﬂﬂchhen Rechte bes tehen, die in
“Art 30 REAO sufgezéhlt slhd, Im VerthLnlu zu anderen Eetei-

~ligten wird eher die Giltigkeit eines Erwerbes dinglicher
Rechte nach MaBgabe des deutschen Liegenschaf tarechtes von

der Rﬁckeﬁotattungsg Lzbeb g nicht berihrt, Wo das ding-
ge

geniber welchen nuld, weil sgein




!
5
I

Weiterbestand die volle Wiedergutmachung hindern wirde,
setzt es sich mit Wirkung gegen den Bucheigentimer und Be-
steller in einem Ersatzrecht fort, nédmlich in dem Rechte an
den in Art 41 REAQ genannten Anspriichen. Es zeigt sich hlei
besonders deutiich die Lbsicht des Gesetzgebhers, zugunuten |
des Berechtigten die Vermtgensentziehung soweit als mogllch
ungeschehen zu machen, das Recht der Grundpfandﬂlﬁublger”elnf”
zuébhfﬁnken? sowelt es das zuriickzuerstattende. Grundstﬁbk
mehr belastet ais zur Zelt der Entziechung, durch diese Mal-
‘nghmeh aber keinesfalls eine Eeginstigung des Rlckerstatiungs-

'ﬁfliohtigen zu Lasten der Grundpfendgliubiger herbeizufithren.

Ist sonach durch die Riuckerstattungrgesetzgebung im Ver-
h#ltnis zwischen rlickerstattungspflichtigen Bucheigentimer
und Grundpfendgliubiger die Anwencdung der Vorschriften iiber
den Schutz des guten Glauvens an den Grundbuchinhalt nicht
zusgeschlossen, so bedeutet dies im vorliegenden Falle, daB
sich die Bekls guv, wenn sie Zaklung aus dem dinglichen Rechte’
verlangt, nicht den Einwand entgegenhalten lassen muf, die
der Hypothek zugrunde liegende Forderung sei erloschen, die
Hypothek.stﬁnde deshalb der Beklagten nicht mehr zu, es seil
~denn, GaB die Beklagie beim Erwerd der Hypothek hinsichtlich
~der der Einrede zugrunde liegenden Tats sachen nicht gutgliubig

T

war. Hierzu genlgt aber nicht schon die allgemeine Kenntnis
‘an_mbgliohen Gegenanspriichen. Erforderlich ist die Kenntnis
dér‘Art und wahrscheinlichen Berechtigung jener Gegenansprﬁ¥
che gegen die durch die Hypothek gesicherte Forderung (val '
RGZ 78, 26 [33]). Trotz Kenntnis der tatsiichlichen: Unterlagen
kann CGuigliubigkeit zu hejahen sein,; wenn aus Rechtolrrtumi

angenommen wurde, daf die Rinrede nicht durchgreifen werde.
Ob die Beklagte wufte, aus welchenm Recntsgeschafte die abge-
tretene Forderung herriihrte und in welchem Zusammenhang sie



zum voraufgegengenen Lrverb des Hauses von Frau HEEP stand,
inshesondere welche Vorstellungen sie sich iiber eine etwaige
spétere Wiedergutmachung gemacht hat, haben aber die Par-
telen im landgerichtlichen Verfohren vieder erdrtert noch das
Landg richt dargetan. Zine abschiieflende Feshotellung hiers

muf3 daher vom Tatrichter noch getroffen wardern.

Kommt daz. Kammergericht auf Grund der neuen Verhendlung
zil a4 errzeugungy daB eine SChlnc]t{luubLFLth der Beklag-
ten im finne der vorstehenden fusfibrungen nicht erwiese

s€i, so braucht sich die Beklegte die Finrede des nichter-
fiilllten Vevclaﬁes nicht entgegenhalten zu lassen, soweit

sie Anspriiche aus der Hypothek geltend mecht, Die demnach

in ihrem Bestande nicht bertihrte Hypothek ist zwar gemiB

Art 30 REAC als solche untergegangen, sie hat sich aber ge-

an Art 47 REAQ in dem Rechte am Rickgewihrsenspruch fortge-
setzt. Dabei spielt es keine:.‘i}olle9 dall dem dinglichen Rechte
nur kraft der Tiktion des § 1138 BEB eine Forderung zugrunde
liegt, Die leinung des KlEgers, die Anwendung des § 1138 BGB
scheitere daran, daB die Hypothek nicht mehr bestehe, trifft
nicht zu, An die Stelle der weggefallenen Hypothek ist das
Recht am Rickgewtihrsansyruch getreten. Hat die Hypothek reohts{
giltig bestanden, so setzt sgie sich in der Gestalt des neuen
Rechtes fort. Der Schutz des guven Hloubens an den Inhalt des
Grundbuchs erstreckt sich in dieser Weise ouch suf das neue

Reecht und wirkt sich in diesem aus.

In der Rechivspr echun“ und in Schrifitum zum Rickerstat—
_tvnésrpcht wird uberellgtjmuend angenommen, dafl in Pidllen
der vor11egenden Art ein gegetzliches 2fandrecht an der
'Rvo“°@W*P? orderung entstanden ist (Kubuschok-Veihsstein,

,vakcr tattungsrecht, 1950 § 239 Anm 55 von Godin, Rick~



erstattung, S 178 Anm 13 Goetze, Die Riickerstattung in Vest-

devischland und Eerljn, S 283 Anm 1; Ha rmenlng"H rtenstein-
Osth;f*—ualk ?uc’ecstﬂttunpsgesm %, 2. Aufl BL Ur 168 Amm 4 a;

NIV R?W 1994, 303) Dles bedeutet aber nicht, wie das Lond-
geW1oa+ anvenammev nat, daB das Recht des Lrt 471 REAO nJCht ent—
_quehen Konne, wenn elne ordelunﬂ nicht hesteht, weil das ae~
setz 1che Pfandrenht von dem Vorhenden ein einer Ferderung
fabnangwg sei ’§§ 1173, 1152 BGB). Denn die Vorschriften iiber
‘das Pfandrecnt an orderunven 51nd nur 1asowelt anendbﬁr-
:“]q 81e dem Sinn und dem Zwec; der Regelung des ﬁrt 41 REAO
aﬂcr+ V“aorcpreohen, Diese will aber das Recht deS Grundpifand-

e -

_gléﬁ Zfineswegs zugln tcn des Rﬁcgerstatﬁungsgflicntiﬁen

Soxe1t das Rech*'deu letznteren bhestehit, o

: 2 1
gich in ein R cht an dem Ruok réwahrsansyruch umforiien, &n (ex

Vorschrift des § 1152 BCB rf dies nicht scheitern,

Das Recnt dem Art 41 RLAO 188t sich nach seiner Tntsie-
e

a. -

hung verslei chen mit einem durch den Zugchiagsbeschiuf noch

ersieligerungserids Tortsetzt (§ 92 ZVE). Hierzu hat das
‘Reichsgericht unter Billigung des Schrifitums ausges piochen9
der Trlfs der Vergt ung bilde fur die Grundbfandrechte

;?inen quaté fir das verste g,rte Grundstiick. Deshalb muﬁben
Lur Gen mat@rwell—rech 1lCheQ Inhalt dieser Reoate; solange

en dem rundstxck beste nden, melgebend gewesenen rouet211~

n

,chen Yorsch-lften auch welter auf

&ge
e

aunmehr an dem vers Lge—

i
'ru_QSprlog Lest°heﬂden Rechte entsprechende Anwenaunﬂ flﬂdeﬂa
Deghnlb ve rhiete es sich, snhleﬂbthin die Grunosatze‘uber das
‘Pfaédreohu an Forderungen auf die Rechte am Vers te1b01ungsorids
anzuwenden, welche an die Stelle der Grundpfendrechte get”etan“

seien. Die moglichste &ufreﬂhhﬁrth ung der blShCll gen PGPth



und rechtlichen Beziehungen hinsichtlich ihres matverielli-—
rechtlichen Inhaltes seien dsher geboten (REH 88,
Jaeckel—Gﬁﬁhe, ZVG § 92 inm 1; Wilhelmi-Vogel, ZVG § 92 fnm 1)
HD ese necht anwend ung muf auch im vorliegenden Fallce Ziatz gre
'ffena D.s besagt daB fir das Entstehen der Rechte aus &1t 41

Eﬂo auch die §§

\)l

8, 892 BGB”entsprechend anzuveonden sindw

v » ;6@‘ Z2a den vom Kliger noch vbrgetragenen Redenitenn ist
EBU ‘aemer’kew e : :

Sollte die Behauptung des Klaﬁef" zutﬂeffen9 die dama-
‘ligen Leiter der beklagten Bahk seien auiohweg "alte Kémpfer?

gewesen, so wire damit die '@itere Behauptung des Xligers

_n@ch nlchf bewiesen, aaB ~1e bewuf3t die RBasircbungesn <4g3 Dr.
Goebbels auf V@“UGWuUné des einer Verfolgten entzogenen
Grundbeslitzes unterstiitzt | gl haben sie
nich®t =immal Kenntnis vom e ticlta gehnbt,
Damit bieib® such bicher die Behaupiung des Nligers bewoin-
fallig, es ge ein Akt genseltiger Pérderung leitendex
Fationalvogiolisten vor, 4er nichi nehy beachied

&R Art 41 REAQ im Ge:ansatz zu Avt 48 Abs 2 amRBG
kX s Rechtes am Riickgevihn eng spruch nicht Qug-
schlieB*t, wenn der brhpdplaldg guhiger durch Dariehnsge-
wERTung Zu einer schweren Zntziehung Beistand geleistet hat,
besagt in Ubrigen nlcht daB ein solches Verhajten aveh fir
die Trage und deren Beantwortung unbeachtlich sei, ob Gut-
818 ubigkeit im Sinne der §§ 892, 1138 BGB vorgelegen hat.
"b)- SchlieBlich versagt auch der Hinwveis des Klége:s‘
euf die Entscheidung BGHZ . 13, €7 £Ff, Dort vurde der Deut-
'schen‘mundesbahn versegt, lhrerseits Rﬁckg“iff g@gen ihren
‘Verkdufer zu nehnen, nachdem sie dag in ik

i

[

by
he entzogene Vermogeﬂ hatte zuriickersitetten miiscen, Ein

o



80 geafteter Pall liegt hier nicht vor., Die Beklagte macht
keine Rﬁckgriffsrechte geltend, sie beansprucht vielmehr
Leistung aus dem dinglichen Rechte, Eg trifft daher der
Grundgedanke dener Entscheidung nicht zu, es widerspreche
Treu und Glauben, dem Urheber alligemein anerkennten Unrechts

noch Entschidigungsanspriiche gegen andere suzusprechen,

Bemerkt sel schliefilich, daB die Klage insoweit begrin-
.det wlre, als das Nichtbestehen einer perstnlichen Forderung
der Beklagten gegen den Kliger festgestellt werden sollte.

Es wird aber zu prifen sein, ob ein Rechtsschutzinteresse des
Xldgers an dieser Feststellung veiterhin bestehen bleibt,
falls sich in der neuen Verhandlung die Beklagte einer per-
sénlichen TPorderung gegeniiber dem Kléger nicht mehr beritthmen
sollte. |

Die Revision 4

D

r Bekiagten mufi sonach Erfolg haben. Dem
Senat erscheint es angebracht, die Sache an das Kammergericht
zuriickzuverweisen (§ 566 a Abs 5 ZPO). Inm wvird auch die Int-

scheidung iiber alic bisher entstandenen Xosten Ubertragen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster
S Dr. QechBler Dr. Treitag
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