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Fechtssatzs Vird vor einem beeintriichtigenden Verweltungsakt dem
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.

Betroffenen rechtliches GehSr nicht gewéhrt, so ist der

Akt - vorbehaltlich abweichender Gesetzesvorschrift -
nur dann nichtig, wenn er dadurch, m8glichervieise
zusammen mit anderen Umst#nden, zu einem dem Bereich

der hoheitlichen Betétigung fremden, gesetzlich iiber-

haupt nicht zu rechtfertlgenden Akt reiner Willkiir
wlrd.

sktenzeichen: V ZR 148/52
Urteil des BGH vom 14. Mai 1954 OLG Oldenburg
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Verkiindet
em 14. lai 1654
toffmeister, Just.-
tng. als Urkundsbe-
¢emter der Geschiifts-
st telle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Energieversorzung VEED-E@ A¢ in oD (O@D.);

vertreten durch ihren Vorstand,

Beklagten und Revisionskligerin,

~ ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwslt Dr. @D -

gegen
die Elektrizititspenousenschaft eGmbH in H@, ver-
treten durch den Rlirgerueister Wi und den Kaufmann

Johsnn Qe in HEED,

KlE8gerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwelt Prof. Dr. GHNEND -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs 2uf die miind-
liche Verhandlung vom 30. April 1954 vunter Mitwirkung des
Senatspri'sidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. von
Normenn, Schuster, Dr. Piepenbrock und Dr. Grofmann

- fiir Recht erkannts

Auf die Revision der Beklegten wird das Urteil des

2. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Olderburg

vom 30. Juli 1952, soweit es zum Nachteil der Be~

klsgten erkennt hat, sufgehoben. Das Teilurteil der

1. Zivilkeuwmer des lendserichts in Oldenburg vom

5. Februar 1952 -.ird auf die Berufung der Bel:lag-

ten weiter dehin ebgeindert, daB die Klege zu 1§ euf

Rechnungslegung in vollem Umfeng abgewiesen wird. Die
, Entscheidung tioer die Kosten des Berufungs- und Revi-

sionsverfahrens bleibt dem SchluBurteil des Lendge-

richts vorbehalten.

Von Rechts wegen
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 Vertretern der Genossenschaften, sus Griinden der ILandesver-

72

Die Kliigerin versorgte bis zum Sommer 944 mit ihrem
Netz die Gemcinden H@p vnd BEIP in Ostfriesland mit Strom,
den sie von der allgemeinen Elektrigititsversor-ung Ostfries-
land begog. Im Mai 1944 trat der Beauftragte des durch PFiihrer-
erlsss vom 29, Juli 1941 (RGBl I, 464) eingesetzten General-
inspektors fiir Wasser und Energie, der Pridsident Br¢fi®, der
gleichzeitig Teiter der Beklagten war, an die Kl&gerin und
an andere Genossenschaften in Ostfrieslsnd heran, um sie
zu veranlaséen, die technische Werkfiihrung ihres Betriebes .
der Bellsgien zu Ubertragen. Die Kligerin weigerte sich.
Daraufhin verfiigte der Beauftregte am 10. Juli 1944 mit aus-
driicklicher Ermichtizung des Generalinspektors den zv.engswei-
sen Abschluss eines Werkfithrungsvertrages ziiischen den Par-
teien. Die Bellagte libernahm auf Grund dessen die techaische
Leitung des Betriebes der Kliigerin, der jedoch die Einnehmen
aus dem Betrieb verblieben und die slle Ta ten su tragen
hatte.

Am 30. September 1944 fand in AQEP eine Verhandlung
libexr die Elektrigititsgenossenschaften unter Vorsitz eines
Regliervngsvertreters aus Berlin und unter Beteiligung des
Prisidenten Br@® undeiniger anderen Herren der Beklagten
statt. Der Vorsitzende erkliérte hierbei den erschienenen

teidigung sei eine straflfere Zussmmenfassung der Energiever- "
sorgung notwendig. Es sel deher wegen des Zustendes der An-
lagen zweckmiissig, dass die Genossenschaften sie der Bellag-
ten iibereigneten. Nach Verhcndlung fiber den Zustand der Anla-
gen envschied der Vorsitzende, dass die Beklagte in die Be- i
triebe einer Reihe von Genossenscheaften. derunter zuch den der
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Kl#gerin, eingewiesen viirde. Ein Vertreter der Kliigerin
_war‘bei die:.er Verhendlung nicht enwesend. Die Kligerin
hatte am Tage vorher ein Telegramm erhalten, worin sie
im Auftrage des Generalinspektors fiir Va-ser und Ener-
£ie zu einer Verhandlung iiber die Instandsetzung ihres
Orienetzes geladen wurde., Veil jedoch kein Vertreter er-
schienen wer, .urde der Geschiftsfiihrer der Klubexln,
Wi'., wihrend der Sitzung fernniindlich aufgefordert,
zu der Verhandlung zu kom.en, was er cber ablehnte. Liit
Veriiigung vom 10. Oktober 1944 untersagte der General-
inspektor unter Bezusnahme auf § 8 des Gesetzes zur Forder
der Energiewirtschaft vom 13. Dezember 1935 (RGBl I. 1451
- Energiewvirtscheftsgesetz = EnergWG -) der Kligerin den
weiteren Betrieb ihrer Anlagen vnd wies die Beklagte in @
Betrieb der Kl#;erin ein. Die Ge envorstellungen der Kligeriv
_warcn eriolglos. Ein Entschiidigungsverfahren nach § 9 Enamﬂe-
ist bisher von keiner der Parteien betrieben worden. ;

Die Kl&gerin hat geltend gemacht, die Veriigung vom
10. Oktober 1944 sei nichtig und die Beklagte daher ver~
pflichtet, die aus dem Betriebe der Kliigerin gezopsenen i
Nutzunsen herauszugeben. Sie hat vorgetragen: Ihr sei vor |
Erless der VerZirung kein rechtliches Gehdr gewihri uorden'
da weser das Telegramm noch das spitere Ferngesprich die
Einveisung der Beklagien e2ls Verhcadlungsger~enstend hiltten
erkennen lassen und die stett dessen angegebene Instend- :
setzung des Ortsnetzes we:en des‘Wertfthrungnvertrages Sm§b
der Bel:logten gewesen wvwire. Ausserden hiltten die Voraus- .
setzungen fiir cin Untersagungs- vnd Einveisungsverfehren
gar nicht vorgele en. Das Netz der Klilgerin sei leistungs-
fdahig und in ordnvngcsnissigem Zustond gewesen. Priisident
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. Brd@B habe in seiner Doppelstellung als Beauftragter des
Generalinspektors und als leiter der Beklagten, um dieser
das Elektrizitidtsunternehmen der Klhgerin zu verschaffen,
mit Palschen Angaben die Enteignung der Kliégerin betrieben.
Davon habe infolge jener Doppelstellung auch der General-
inspektor Kenntnis erlangt. Die Binweisungverfiigung sei
daher wegen Willkiir nichtig. Flir die im Verhalten Br¢ilip
liegende vorsidtzliche sittenwidrige Schidigung sel die
‘Beklagte ersatzpflichtig, zumal auch ihr technischer Di-~
rektor Franssen bewusst falsche Angaben iiber den Zustand
des Metges der Kligerin gemacht habe.

Die Kliigerin hat beantragt

1) die Beklagte zu verurteilen, Rechnung dariiber
zu legen, welche Einnahmen und Ausggben sie seit
dem 10. Oktober 1944 beim Betriebe des Leitungs-
netzes ‘der Kldgerin gehabt habe;

2) die Beklagte zu verurteilen, an die Kligerin den
Betrag zu zahlen, der sich nach ordnungemissiger .
Rechnungslegung gem Nr 1) unter Beriicksichtigung
der abgugsfihigen Ausgaben als {(berschuss ergebe,

hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen, an die Kl#gerin -

7000:DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 19590
su zahlen,

Die Beklagte bestreitet jedes ordnungewidrige Ver-
halten ihrer Organe. Die Anlagen der Kligerin, fithrt sie
aus, seien von einem unabhéingigen Sachverstindigen, Dipl.Ing.
J@P, besichtigt und als veraltet und den stiirkeren Anfor-
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derungen nicht mehr gewachsen befunden worden, so daB sie
hitten erneuexrt werden miissen. Dies sei jedoch der Beklag-
ten wegen der damit verbundenen Aufwendungen an Material
ohne Binweisung, lediglich auf Grund der Werkfiihrung, nicht
zumutbar gewesen. Die Kligerin habe gewusst, worum es

sich bei der Verhandlung fiir sie gehandelt habe, ihr Vertre-
ter habe nur nicht kommen wollen.

Tie Kldgerin behauptet demgegeniiber, Dipl.Ing,
J@P habe das Netz nicht besichtigt, er sei nur durch H@@®
gefahren.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme dem Klage-
antrag zu 1) durch Teilurteil stattgegeben.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklag-
ten mit der Massgabe zuriickgewiesen, dass, unter Abweisung
des Klageantrags zu 1) im iibrigen, die Beklagte verurteilt
wurde, der Kldgerin Auskunft iiber die seit dem 10. Oktober
1944 aus dem Leitungsnetz der Kligerin gezogenen Nutzungen
zu geben. Es hat die Revision szugelassen.

Die Kliigerin hatte im zweiten Rechtszug erklért, sie
stiitze ihr Klagebegehren nur auf die Nichtigkeit der Ein-
welisungsverfiigung.

Mit ihrer Revision beantragt die Beklagte, unter
entsprechender Aufhebung des Berufungsurteils auf die
Berufung der Beklagten das Teilurteil abzuiindern und den
Klageantrag zu 1) in vollem Umfang abzuweisen, hilfsweise
die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Die Klidgerin bittet um Zuriickweisung der Revision,.
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Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus:

Die Beklagte sei als unrechimiissige Besitzerin des
Betriebes der Kl#gerin zur Herausgabe der Nutzungen nach den
§§ 987, 988 BGB verpflichtet, weil die Untersagungs- und
Einweisungsverfiigung des Generalinspektors fiir Wasser und
Energie vom 10. Oktober 1944, aus der die Beklagte ihr Be-
sitzrecht ableitet, wegen Versagung des rechtliches Ge-
hors nichtig sei.

Die telegrafische Ladung zur Verhandlung vom 30. Septem-
ber 1944 habe den spiteren Zweck der Verhandlung nicht erse-
hen lassen. Nach dem Verhandlungsprotokoll habe sich der Ver-
treter der Xl#gerin, ?.'i-, auf die telefonische Auffor-
derung geweigert, zu kommen, weil er auf Grund des Werkfiih-
rungsvertrages nach wie vor die Beklagte fiir zustindig ge-
halten habe. Wie diese Begriindung ergebe, sei Wiy an
Pernsprecher nicht eindringlich und klar darauf hingewiesen
worden, dass iiber die Enteignung des gesamten Betriebes ent-
schieden werden sollte. Das werde durch seine glauwnbwiirdige
Aussage bestitigt. Die Versagung des rechtlichen Gehbrs
mache, wenn es vom Gesetz nicht vorgeschrieben sei, einen
Verwaltungsakt zwar im allgemeinen nicht nichtig, wohl aber
beim Vorliegen von Umsténden, auf Grund deren die Versagung
als besonders schwerwiegend erscheine. Solche UmstZnde seien
gegeben. § 8 des Bnergiewirtschaftsgeseizes schreibe zwar
nicht ausdriicklich vor, dass dem betroffenen Unternehmen
Ge¥genheit zur Stellungnahme hinsichtlich der beabsichtigten
Betriebsuntersagung gegeben werden miisse, sehe jedoch vor,
dass die Untercagung erst nach einem Untersagungsverfahren
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ausgesprochen werde. Das Gesetz setze daher ein ordnungs-
méssiges Verfahren voraus, zu dem gehdre, dass dem Unter-
nehner Gelegenheit zur Stellungnahme geboten werde, zumal
es sich um eine sonst mit strengen Verfahrensvorschriften
zugunsten des Betroffenen versehene Enteignung eines gan-
zen Unternehmens handle und kein Rechtsmittelverfahren vor-
gesehen sei. Dazu komme, dass die Kl#igerin von der Besich-
tigung durch J@® und den von ihm festgestellten angeb-
lichen ¥Hngeln nichts erfahren habe. Das Protokoll lasse
auch nicht erkennen, dass eingehend iiber die sehr strengen
TVoraussetzungen des § 8 EnergWG verhandelt worden sei, viel
mehr habe nach ihm J@ nur einen kurzen Bericht iiber den
Zustand aller Anlagen gegeben, wobei es erwfhnt habe, dass
das Netz der Klidgerin schlecht gepflegt und wegen Annahme
von Wehrmachtsanlagen Uberlastet sel. Das Protokoll ergebe
aber nicht, dass auch gepriift worden sei, ob die Sicherung
der Versorgung durch die Kligerin nicht auf andere Weise
als durch Untersagung und Ein%eisung mbglich gewesen wire.
Angesichts des Werkfiihrungsvertrages habe auch keine Not-
wendigkeit bestanden, den Betrieb sofort zu untersagen,
vielmehr hitte die Kligerin noch zu schriftlicher Kusserung
aufgefordert werden kénnen. |

 Da die Vertreter der Beklagten, die auf Einhaltung
der Verfahrensvorschriften bei der Verfiigung einer Reichs-
behdrde hiitten vertrauen diirfen, weder gewusst noch grobdb
fahrldssig nicht gewusst hdtten, dass diese Einweisungs- .
verfiigung nichtig war, ktnne nach § 987 Abs 1 BGB die
Klédgerin die Herausgébe der Nutzungen erst vom Eintritt
der Rechtshiingigkeit an verlangen, fiir die Zeit vorher je-
doch trotzdem nach § 988 BGB, weil sie wegen Nichtigkeit
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der Einvei ungsveriigung keinen Anspruch auf Enteirnvn s-
ng habe (RGZ 163, 35!). Aus dem Herausgrbesn-
gbe sich der Anspruch auf Auskunft iiber die ge-
zungen, der eber eine Rechnungslegungspilicht
1lte, eil die Be'-lagte nicht mit der Heraus-
itungsnetzes habe rechnen miissen. Ein Verzeich-
nis der gegamten a2us dem Betriebe der Kli#gerin gezogenen

Nutzungen sei vorzulegen (RGZ 137, 211).

IT. Die Revision bezeichnet die Ausiiihrungen des |
Beruifungsgzerichts in mehrfacher Hinsicht als rechtsirrig.

wendet sich wit Recht gegen die Auffessung

gs erichts, die Untersagungs- und Einweisungs-
el nichtig. Diese Rachtsmeinung steht mit den
erichtshof zur Nichtipgkeit von Verweltungsakten
en Grundsitzen in Widerspruch und beruht auf

1. Si
des Berufu
verfiigung

Rechtsirrt
noch nicht
lung des F

kennen konnte, ist fiir die rechtliche Beurtei-
lles ohne Bedeutung.

a) Bs|ist zwar richtig, dass nsch § 8 EnerglG der

Untersacung des Betriebes ein Untersagungsverfahren voraus-

zugehen hat und dass die Anh¥rung des betro:ffenden Unter-
nehmens sowohl zur Wehrung seiner Rechte als euch im
Interesse gachgemisser Entscheidung sls vom Ge..etz fur das
Untersegungsverfairen gewollt unterstellt werden kenn.
Deumentspre hend hat der Reichs.irtschaftsainister in elnem
freilich njcht als Quelle objektiven Rechtes zu wertenden

Erlase vom|15. Ol:tober 1936 (abredrucht bei Eiser-Riederer '

Energievirgschaftsrecht 2. Aufl I, 233) a2n den Leiter der

m. Desgs das Berufungsgericht diese Rechtsprechﬁng

<

3 -« " -
[ T

.
‘.

,

%5
£,

a1

Lo aame o . oa a0




"22) Nlcﬂt nurydle H
_bondern ouch dle ge

'?lllcﬂe Re eluag SeLbbt 1n eznem ﬂo Lovmellon Verfchrenr
wie es dar ZlVl]pTO eB lst § 295 ZDO) Z°'
die Verletzung Jeoew Ve l&h,@ﬂ%VOﬁ%Chert 1n=Verx altun

‘en, dnSu n

‘VOLCh ZOr - NlCﬂtl”Pelb des Ve1w01tun55a S \Uhf@n lzann.,
F Tﬁe,q iy Ve__m;ang den W@Chtllcﬁeﬂ Cehorﬁ 1m Ve“‘“luu
Verfahren - Nichtigkeis tsgrund oder. hULiaanﬂs— (Anfech
! " picht einheitlich bearteilt (vgl fir Nich

-

orsthoff, Lehrbuch des Verwa ¢uunes;echts71; EBan

| EA TN E



.
—n -

2. Aufl § |1

72

2 ¢ 8 190 unter Aufgabe seiner fritheren lei-

nung in delr 1. Aufl S 191; von Turegg, Verwaltungsrecht

2. Aufl s
waltungsrepe
suongsrecht
1942, 357

25, 5 b; fir Anfechtbarkeit: Jellinek, Ver-
ht 3. Aufl S 27i und 290; Nebinger. Vervial-
allg. Teil 2. Aufl S 214; Heyer, SchleszigHAnz

/361/). Dem Berufungs:-ericht ist darin zuzu-

stimaen, dpass die Versegung des rechtlichen Gehdrs nicht
fiir alle Ffille gleichheitlich beurieilt werden kann. Im

Ansci:..uss

die Rechtsprechung des Reichsgerichts und

in Uvereinstimmung mit der des IV. Zivilsenats des Bun-
desgericht/hofs wird zu fragen sein, ob es sich infolge
der Versagung desn rechtlichen Géhdrs - wdelicherweise auch
zussmaen mit weiteren Umst¥nden - um einen dem Bereich

der hoheitl
lich iiberha
kir handelt

ichen Betdtipung unzueirelhaft frewmden, gesetz-
upt nicht zu rechtferti;enden Akt reiner Will-
(RGZ 164, 162 /T76/) oder, snders ausgedriickt;

die ilossnzlime siclh so weit von den an eine ordaunssaisisice

Yerveltung
als Akt dex
werden lLann
Brvisungen
Auffas. ung
Aktes reine
aber zu ver

zu stellenden Anforderung eniient, dasa sie
Verurltung tiberhaunt nicht mehr engesehen

s vizlmehr ~u:serhald aller verwaltun/smi'ssigea
liegt (RGZ 168, 129 /T37/). Im Gerensatz zu der
des Berufungserichts ist das Vorliegen eines

r Willkiir bei der hier strittigen Verliigung
neinen.

Die schriftliche Untersagungs- und Einweisungsver-

Ti'gung ist

Beaunten (ObF

bei der Ver
Nach den t=z
des Berufun

im Auftrag des Generalinspektors von demselben
rregierungsrat SEJJJI®) erlassen worden, der
cndlung in Aurich den Vorsitz gefithrt hatte.
tsfchlichen, nicht angegriffenen Feststellungen
gsrichters ist die Kligerin nicht unter Angabe
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der Unt rsagung und Einuveisung als des Verhendlungagegen-
standes geleden viorden und auch in dem Perngesprilch mit
ihrem Vertreter Vi@l kein geniirend deutlicher und
eindiringlicher Hinweis gegeben worden. Das Ferngespriich
bewelist jedoch, dams der Vertreter des Generalinspektors
nicht dle Absicht gehabt heben kana, die Kliigerin vom .
rechtlichen Gehdr auszuschliessen, sonst. hdtte man sich .
nicht bvemiht, ihren Geschiiftsfiihrer doch noch zum Erschei
nen zu veranlassen. \Vie der Aktenvermerk fiber die Verhand-
lung| ergibt, ‘:urde mit den “Genossenschaften, soweit sie
vertreten waren, einzeln verhandelt, eine Erledigung in
Bzusch und Ro en hat elso nicht stattgefunden. Der Ver-
hendlunssleiter hat einen unabh®¥ngigen, insbecsondeie also
auch|von der Jetzi;ien Beklegten unabh®nsi .en, dem Wirt-
scheftsministerivm unterstehenden beamteten Sachverstiin-
digen tikzr den Zusirnd der QOrisnetze, die notwendigen
Instindsetzunrs- und Uambaurrbeiten, sowie die bisherigen
Aufy ndun;e%?éber die notwendifen inderungen geh®rt. Hin-
sichtlich der Xligerin wurde in seiner Beschreibung der
Verhi{ltnisse darauf hingewiesen, dass das Netz teils sehr
schlecht gepflegt sei und im tibri,ien durch die Abnshme der
Wehrpgachtsanlagen ilberlastet sei. Der Vorsitzende hattie
den dinzelnen Vertretern der Genossenschaften erkli’rt,

. dess |[die zur Zeit zu erledigenden Aufgaben der ;andesver;
teidigung eine noch straffere Zusamnenfausung der Energi
versdrgung notwendig wache und da. s es mit Riicksicht
auf den Zustand der elekirischen Versorgungsanla, en zwecﬁ-
missig sei, dass die Genossenschaften die Anlagen der Be-
klagten {ibereigneten, damit diese in der Lage sel, die
notwendigen Instendsetiungen und Umbeuten ohne Riicksicht
‘auf die Versorgungsgrenzen de:r Genossenschaften durchzur.
fihren.
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Das Berufungsgericht hebt besonders hervor, der'Aktan—
vermerk lapse nicht erkennen, dass gepriift worden sei, ob
die Sichernng der Versorgung nicht auf andere Weise mig-
lich éewee:n whire,

.
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Es kann ohne weiteres zugegeben werden, dass das Ver-

-

Beklagten war der entscheidenden BehBrde bekannt, wie
die Kligerin nicht bestreitet. Hat der Vertreter des
Generalinspekiors trots Kenninis dieses Vertrages die
Einweisung wnd Untersagung ausgesprochen, obwohl der Ver-
[ trag am ehesten Massnahmen zur Beseitigung der dem Bericht.
‘.?;"‘:z% des Sachvergtéindigen J@P entnommenen Mingel zugelassen
f*?%é i@ﬁtte, so hat damit der Vertreter des Generalinspektors

Pty

| die Méglichkeit milderer Massnahmen im Sinne des § 8 Energ¥G .
verneint, ohne dass inabesondere wegen des fehlenden
Begriindungsgwangs fiir seine Entscheidung Willkiir fest-
gestellt wenden kbnnte. Unrichtige Gesetzesanslegung und
-anwendung, [etwa unter dem Einfluss des Fiihrererlasses
iiber Kriegsmassnahmen in der Elektrizitétswirtschaft vom .
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6. Augpst 1943 (RGBL I, 479) der, freilich unter Vorbe-

r Eigentums- und Vermbgensverh#ltnisse, eine un-

hriinkte Verfligungsgewalt des Generalinspektors lber
izitétsbetriebe gewidhrte, Ermessensfehler oder selbst
nsmissbrauch reichen zur Begriindung der Nichtigkeit
waltungsakts nicht aus (BGHZ 4, 26). Auch kann ins-
sre fiir die ~ objektiv eingetretene, wenn auch nicht
htigte - Versagung des rechtlichen Gehrs kein ent-
ndes Gewicht daraunf gélegt werden, dass das Energie-
aftsgesetz kein Rechtsmittelverfahren kennt. Die i
e, dass die entscheidende Stelle das vom Gesetzgeber
gesetzte Vertrauen nicht voll rechtfertigt, macht
tscheidungen nicht nichtig. Die Erwiigungen, die es

[ 3

" a
) Wenn die Revision noch geltend macht, der Verfah-
ngel der fehlenden Anhbrung der Kllgerin seli auch ge-
heilt, weil sie Gegenvorstellungen erhoben und damit ihre

-
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Gesichtspunkte zu Gehdr gebracht habe, und die Revision
dabei auf |das Vorbringen in der Klage S 5 und die Ver-
fligung des Generalinspektors vom 29. November 1944 hin-
weist, so wire das, die Nichtigkeit der Verfiigung unter-
stellt, ehelflich. Zwar ist im Tatbestand des Beru-

8 angegeben, die Gegenvorstellungen der Klié-
gerin seien erfolglos geblieben. Die KlHgerin hat jedoch
er Beschwerde bei ihrem Genossenschaftsverband
' gesprochen, und die Verfiigung des General-~
yom 29. November 1944 betrifft einen gleichge-~
1 einer anderen Genossenschaft, niémlich der -
tsgenossenschatt fir We@liJ) und Umgebung.
scheitert also, ohne dass die rechtliche Mig-
tersucht zu werden brauchte, schon am mangeln-
envortrag.

inspektors
lagerten
Elektrizit
Die Heil
lichkeit
den Tatsac

2. Di
dass sie
weisungsve
Rechtsaus?
Beschrink
Tatsachen

figung stiitze, 1st nicht als unbeachtliche:

ung einer Partei zu werten, sondern als eine
des Klagegrunds, durch die die Kligerin die
allen liess, die etwa auch ohne Nichtigkeit der

r den hier allein zu behandelnden Klageanapruch

3. Nach den Ausfiihrungen zu 1 besitzt die Beklagte die

Anlagen der Kl#gerin nicht ohne rechtlichen Grund. Schon
deshalb scheidet ein Anspruch auf Herausgabe von Nutzungen
hr gab die Einweisung der Beklagten das Recht

zum Besitz |jund zur Nutzung der Anlagen der Kliigerin.

Erkl#irung der Klégerin in der Berufungﬁinstanz,
Klagebegehren nur auf die Nichtigkeit der Ein-

verfilgung zur Begriindetheit ihres Klagebegehrens
en. Es bedarf daher keiner Untersuchung in dieser

? e et "“’Av »‘
v rats &"A “ &t "‘& '2' % o-
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Die weiteren Darlegungen der Revision, daB die Beklagte

Mit
zungen is
auf Grund
ihre Anla
len miiBte
den Gebra

§ 9 Anm 5
des preuf
vom 26. J
" Der Recht

abzuleite
dem Zeitun
lage.

ondern die Ertrégnisse eines Gewerbebetriebs in Pra. [

(BGHZ 7, 209), auBerdem das Berufungsgericht ffir

rbs zu Unrecht bejaht habe, -bediirfen keiner Priifung fu

er Verneinung des Anspruch auf Herausgabe von Nut-
selbstversténdlich nicht gesagt, daB die Kl#gerin
der rechtswirksamen Untersagung und Einweisung
n der Beklagten unentgeltlich zur Verfiigung stel-
Vielmehr entspricht die vorléufige Einweisung in
ch der Energieanlagen der vorldufigen Besitzeinwei-
nteignungsrechts (Eiser-Riederer, § 8 EnergWG Anm 9
rgWe, § 8 Anm 6 a u. c). Die Entsch#digung fir die
rliufigen Einweisung verbundene Beelntrichtigung 3
s Energiewirtschaftsgesetz keine diesbeziigliche Vor-
thélt, in dem vom lLandesenteignungsrecht vorgese-
ahren festzusetzen (Darke § G Anm 4 a3 Eiser-Riedere
d) d.h. im vorliegenden Fall entsprechend § 9 Abs 2
Gesetzes ilber das vereinfachte Enteignungsverfahren
i 1922 (GS 8 211) durch den Regierungspriisidenten.
weg steht zwar offen, aber erst gepgen die Bemessung
idigung durch die Verwaltungsbehtrde (§ 6 Abs °
nten Gesetzes). Eine unmittelbare Angehung des Ge-
t nicht statthaft.

de Pflicht der Beklagten auf Auskunft iiber die aus
|gsnetz gezogenen Nutzungen (RGZ 137, 311) keine Grund-
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Das Berufungsurteil war daher, soweit es zum Nachteil
der Beklagten erkannt hat, aufzuheben und auf die Berufung
der Beklagten das Teilurteil des landgerichts weiter dahin
abzutindern, (da8 der Klageantrag zsu 1 in vollem Umfang abge-
wiesen wurde. Zu einer weitergehenden Abweisung der Klage
in Anwend ‘der @Grundsitze des Reichsgerichts im Urteil vom

22. Oktober (1935 (HRR 1936 Nr 219) gab der Sachverhalt kei-
nen AnlaB.

Die Entiascheidung Uber die Kosten der zweiten und dritten
Instanz war dem SchluBurteil des landgerichts vorgubehalten.

" Dr. Tasche Dr. ve Normann Schuster

Dr. Piepenbrock Dr. GroSmann
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