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| Verkiindet
am 6, Mirz 1953

Hoffmeister, Justizangestellter
els Urkundsbeamter
cder Geschidftsstelle.

Im Namen des Volkes

I
: .In dem Rechtsstreit

ées Landwirts Friedrich B r G in L- bei
L. in HEEEED.

. Klédgers, Berufungsklédgers und Revi-
5 sionsklégers,

+ Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNED -
i
|

ge gen

den Bauern Johannes M QNN , friher in i Y
fei NGENEED in DGEEEED, jetzt in SEE Kreis EQED,
siqElD @D,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

-:- Prozessbevo llmdchtlgt ers Rechtsanwal t CHNNEED -

hat der V. ZlVllsenat des’ Bundesgerichtshofs auf die miind-
}1che Verhandlung vom 6. Mirz 1953 unter Mitwirkung der
ﬁundesrlchter Dr. v. Normamn, Dr. Hiickinghsus, Schuster,
tr. OechBler und Dr, Piepenbrock

fﬁr Recht erkanntf

: Auf die Rev131on des Kldgers wird das Urteil des

! 2. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-

: landesgerichts in Schleswig vom 24. April 1951 auf-
i gehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung -an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens iibertragen wird.,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Grossvater des Klégers, Detlef Br@p, hatte
eine zu dem Fideikommissgut Bro@® gehorige, im Dorf
LW belegene, 37,1163 ha grosse Hufenstelle ge-
pachtet. Er starb am 20. Februar 1906 und wurde von sei-
ner Ehefrau Christine geb. Be@p und sieben Xindern,
drei Sohnen und vier Tdchtern, beerbt. Einer der Sthne,
Priedrich Br@ill», der Vater des Kliégeis, schloss am 31l.
Mdarz 1910 iber dieselbe Hufenstelle mit der Gutsherr-
schaft einen Pachtvertrag fiir die Zeit bis zum 1. Mai
1919, der am 9. September 1919 bis 1. Mai 1928 verlin-
gert wurde. -Uber das Inventar bestinmte § 16 dieses Ver-
trages Folgendes, wobei das vorgedruékte Formular mebhr-
fach abgedndert wurde:

n§ 16. Das bei der Hufe befindliche, in der Anla-
ge Nr 2 aufgefiihrte gutsherrschaftliche Inventar
an Vieh,'Acker-, Hof- und Hausgerdten usw. /Enla-
ge 2 ist nicht vorhanden/ soll dem Péchter bei dem
Antritt seiner Pacht nach einem Taxat von vier
sachkundigen Miénnern, wovon die Gutsherrschaft
zwel und der Péchter ebenfalls zwei zu wdhlen hat,
zur freien Verfilgung iibergeben werden.. Sollte un-
ter den Sachversténdigen eine Einigung nicht er-
zielt werden, so haben dieselben einen Obmann zu
ernennen. T

Der Wert deé eisernen Inventars, némlich 1083 M

15 Pf, soll angesehen werden als ein Kapital, wel-
ches der Péchter in der Form eines Darlehens von
der Gutsherisphaff erhélt und zu verzinsen hat,
und zwar mit 4 1/8 %. Die Zinsen mit 43 M 33 Pf
gind an den!Pachthebungsterminen mit je einem Drit-
tel an die Gutskasse zu zahlén,
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.|

Der Hufenpdchter hat stets ein vollstdndiges Inven-
tar. zu halten und am Ende seiner Pachtjahre wieder
abzuliefern. Der geringere Wert des Inventars soll
dann -vom Pdchter, der grossere Wért aber, wenn die
Gutsherrschaft selbst oder ein anderer Pidchter die
Hufe iibernimmt, von der Gutsherrschaft resp. dem
nachfolgenden Pichter vergiitet werden.

Fiir den Fall, dass die Pachtung auf die Witwe, .ei-
nen Sohn oder Schwicgersohn des Pichters iibergeht,
801l fiir Verbesserungen des Inventars keine Vergii-
tung bezahlt werden.®

Friedrich Br@jil®, der Witwer war, starb am 21. Au-

:gust 1920 und wurde von seinen m1nder;jahr1gen Schnen, dem
am’ . - 1910 geborenen Sohn Friedrich, dem Kléger,

und dem an (. @ 1912 geborenen Sohn Albert beerbt. Die-
ser .fiel unveriaeiratet und kinderlos im zweiten Weltkrieg.
Der Kléger wurde sein Erbe.

Nach dem Tod des Péchters Friédr‘ich Br@l® war der

' Beklagte, der in erster Ehe mit der Tochter Frieda des

Detlef Br. verheiratet war, als Verwalter des Hofes
tétig. Die Parteien streiten dariiber, von wem er als Ver-
walter eingesetzt worden ist. Auf Grund einer miindlichen
Vereinbarung mit der Gutsherrschaft iibernalm der Beklag-
te am 1. Mai 1921 den Hof als Péchter. Nach einem Renten-
gutsrezess vom 16, und 23. Juni 1928 wurde der Beklagte
Figentlimer des Hofes. Das Grundbuchamt trug ihn als sol-
chen im Jahre 1931 ein. '

Nachdem Grau Christine Br@iji® gevb. Be@D, die Wit-
we des Detlef Br@il®», am 8. August 1923 gestorben war,
kam es im Jahre 1926 vor dem amtsgericht in NP in
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HE@D z: cinem Rechtsstreit zwischen -der Tochter der
lEheleute Detlef Br@ll®, Frau Emma Mo und den iibrigen
Miterben der Eheleute Detlef Br@jjjjp, zu denen auch der
Kldger und sein Bruder Albert als Sthne des Friedrich
Br@ll» gehorten. Die Akten iiber diesen Rechtsstreit
sind vernichtet. Erhalten ist lediglich bei den Vormund-
schaftsakten iiber den Klédger und seinen- Bruder die Ab-
schrift eines am 8. Mérz 1926 vor dem Amisgerichtsrat Ho@
des Amtsgerichts NGENNED in HEENEED unter Mitwirkung
des Beklagten als Ehemanns einer der Prozesgsbeteilig-
ten abgeschlossenen Vergleichs, der dahin lautet:

"Die Erschienenen einigen sich beziiglich des von
den Eheleuten Detlef Br@iih und Christine geb.

Be@® hinterlassenen Inventars der in LD
belegenen Hufenstelle dahins

Der Hufenpiichter M@ (der Beklagte) verpflich-
tet sich, zur Abfindung aller Anspriiche aus diesem
Inventarnachlass der Fhefrau Mo@ zum 1. Oktober
1926 450 RM zu zahlen und diese ab 1. April 1926
nit 6 4 zu verzinsen.

Die tbrigen Erben verzichten auf ihre Anspriiche an
dem Inventarnachlass zugunsten der minderjihrigen
Kinder Albert und Friedrich Br@i ..... Die mit-
erschienenen Ehemiéinner genehmigen die Erkldrungen
ihrer Ehefrauen,

Bezliglich der minderjdhrigen Friedrich und Albert
Br@l® wird diese Vereinbarung vormundschaftsge-
richtlich genehmigt."

i In einer Verhandlung vor dem Vormundschaftsgericht am
' 13, Oktober 1933, bei der der Bruder des Kldgers und der
Beklagte zugegen waren, wurde festgestellt, dass der Kli-
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ger und sein Bruder auf Grund der Vereinbarung vom 8,
Marz 1926 Anspriiche auf das lebende und tote Inventar,
das sich gegenwdrtig auf dem Hof befinde, h&tten, und
dass sie sich wegen dieser Anspriiche mit dem Beklagten
unmlttelbar auseinandersetzen wiirden.

Im Mirz 1949 hat der Kliger Klage erhoben. Er hat
den Antrag gestellt:

I. Den Beklaéten zu verurteilen, an ihn 1 Pferd,
7 Milchkiithe, 1 Sterke, 4 Kdlber und 15 Hﬁhner
herauszugeben;

II. 1) den Beklagten zu verurteilen, an den Kliéger
%3 Pferde, 1 Fiillen, 3 Milchkithe, 4 Sterken,
1 Kelb, 1 Zuchtsau, 3 Schweine und 16 Hihner zu
liefern;

2) hilfsweise,

festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet
sei, dem Klager den jetzigen Wert von 3 Pfer-
den, 1 Fﬁllen, 3 Milchkithen, 4 Sterken, 1 Kalb,
1 Zuchtsau, 3 Schweinen und 16 Hiihnern zu erset-
zen;

I1I. den Beklagten zu verurteilen, an den Xléger
1 zweischérigen Pflug, 3 Bauwagen mit Zubehor,
1 Selbstbindemaschine, 1 Dreschmaschine, 1 Drill-
maschine, 1 Grasmdéhmaschine, 2 Schwungpfliige, 1
Kultivator, 2 Paar Eggen, 1 Kornreinigungsmaschi-
ne, 1 Blockwalze, 1 Pferdeharke, 1 Stuhlwagen,
4 Sielengeschirre, 6 Milchkannen und 2 Leutebet-
ten heratiszugeben°

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
-Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen,
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In der Berufungsinstanz hat der Kliéger beantragt:

| unter Abﬁnderung des angefochtenen Urteils nach
den Klagantrdgen zu erkennen,
hilfsweise,

nebst 4 % jdhrlicher Zinsen seit Klagzustellung zu
zahlen,

hilfsweise,

den Beklagten zu verurteilen, das im Klagantrag zu
I und III aufgefiihrte lebende und tote Inventar an
die Brbengemeinschaft herauszugeben sowie das dort
unter II aufgefiihrte Inventar an die Erbengemein-
schaft zu liefern. '

Der Beklagte beantragte Zurﬁckweisﬁhg der Berufung.

Das Oberlandesgericht hat unter Abédnderung des Ur-
ltells des Landgerichts den Beklagten verurteilt, an den
'Klager 3111,44 DM nebst 4 % jihrlicher Zinsen seit 22.

IM&rz 1949 zu bezahlen, im iibrigen die Klage abgewiesen.
! . .

Mit der Reviaion erstrebt der Kléger die Verurteilung
|des Beklagten nacp den’ bisher gestellten Antrédgen mit der

|Massgabe, dass der hilfsweise gestellte Klageantrag auf
Verurtellung zur Zahlung in erster Linie zur Zahlung an
'den Kléger selbst, hilfsweise auf Zahlung an die Erben-
!gemEIHSChaft verstanden sein solle und dass unter "Er-
|bengemelnschaft" im Sinne der Antrédge des Klidgers die
.Erbengemeinschaft nach Detlef Br@ll® und die Erbenge-
Imelnschaft nach Christine Br@jh geb. Be@lP verstan-
Iden sein solle. Der Beklagte beantragt Zuriickweisung der
!Rev131on und widerspricht der Ausdehnung des hilfsweisen
iAntrags des Klidgers auf Leistung auf Zahlung an die vor-

-|genannten Erbengemeinschaften,
|

den Beklagten zu verurteilen, an‘den'Klﬁger'IQOoo DM
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Am 10. April 1951, kurz vor der letzten miindlichen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht, die am 17, April
1951 stattfand, hat der Beklagte den Hof in L ar
einen Landwirt Herbert D@D verkauft. Wahrend des
Revisionsverfahrens, am 16. November 1951, wurde der Ei-
gentumsiibergang im Grundbuch eingetragen.

Entscheidungsgriindes:
I,
Das Berufungsgericht hdlt eine Vereinbarung zwi-
schen den Parteien nicht fiir dargetan, dass der Kléger

und sein Bruder dem Beklagten das Inventar pachtweise
in der Art tiberlassen hitien, dass der Beklagte die ab-

géhen@eﬂ Stiicke zu ersetzen und schliesslich ein dem iiber-

nbmmeneﬁ gleichartiges und gleichwertiges Inventar
zuriickzugeben gehabt hdtte, Es lehnt die Auffassung ab,
eine :.lche Vereinbarung sei unter den hier obwalten-
den Umsténden selbstverstdndlich gewesen und deshalb
durch schliissige Handlung zustande gekommen, Dass der
Beklagte das Inventar nach der Ubernahme der Pachtung
in Benutzung genommen habe und die Erben des Detlef und
Friedrich Br@ll® nicht alsbald die Herausgabe verlangt
hdtten, konne auch andere Griinde haben, so, dass der Be-
klagte geglaubt habe, das Inventar gehdre der Guisver-
waltung oder dass die Erben einen Rechtsstreit hiitten
vermeiden wollen., Entscheidend gegen die Annahme einer
dem § 586 Abs 2 BGB entsprechenden Abre e spreche das
Fehlen einer Inventarliste, in der die zuriickzugebenden
Gegenstiinde nach Zahl, Art und Beschaffenheit verzeich-
net seien. Die am 22, Dezember 1921 von dem Amtstaxator
Langbehn gefertigte Liste stelle eine solche Aufstel-
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lung nicht. dar, denn es fehle jeder Anhalt dafiir, dass
die Erben und der Beklagte diese Liste als richtig und
zur Grundlage eines Riickgabeanspruchs geeignet anerkannt
hdtten., Im Gegenteil, die in den Vormundschaftsakten
enthaltenen Eingaben der Zeugin Mo@@ bewiesen, dass
iiber die Richtigkeit der Liste durchaus keine Uberein-
stimmung bestanden habe. '

! Die Revision macht dagegen geltend, der Beklagte
habe das Inventar in Besitz genommen, und zwar nicht
auf Grund des Pachtvertrags mit der Gutsherrschaft vom
—. Mai 1921, sondern bereits als Verwalter des Hofs im
iahre 1920 ohne Vertragsverhdltnis zur Gutsherrschaft.
-Es sei auszuschliessen, dass die Weiterbewirtschaftung
der Landstelle und die {Ubernahme des Inventars ohne ir-
.gendeine vertragliche Bindung gegeniiber den dinglich
Berechtigten geschehen sollte. Dies wire insbesondere
gegeniiber Waisenkindern, zu denen iiberdies ein Erzie-
hungs- und Treveverhiiltnis bestanden habe, besonders un-
- befriedigend gewesen. Vielmehr milsse unter diesen Umstédn-
den ein Vertrag unter den iiblichén Verpflichtungen an-
,éenommen werden, der deim Beklagten gemdss § 586 BGB die
vertragliche Verpflichtung zur Herausgabe des Inventars
einschliesslich etwaiger Ersatzstiicke auferlegt habe,
die bereits mit der Anschaffung in das Eigentum des K1i-
gers und seines Bruders hétten fallen sollen. Dass kei-
ne schriftliche Aufzeichnung'gémacht worden sei, ergebe
sich aus den verwandtschaftlichen Beéiehungen und dem
damals bestghénden Vertrauensverhdltnis, das auch eine
~nventarliste habe:ﬁberflﬁséig erscheinen lassen. Der
Vormund des Kligers habe die Aufnalme der Inventarliste
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des Sachverstédndigen ILangbehn veranlasst, und sie sei
vom Beklagten niemals beanstandet worden. Dieser habe
sie also als Eigentumsverzeichnis des Kl&dgers und sei-
nes Bruders iibernommen. Die entgegengesetzte Ansicht
des Berufungsgerichts werde nur auf Angaben der Mit-
erbin Mo in den Vormundschaftsakten gestiitzt. Die-
se seien jedoch nicht Gegenstand der miindlichen Ver-
handlung gewesen. Soweit der Tatbestand des Berufungs-
urteils auf die gesamten Vormundschaftsakten verweise,
entbehre er der speziellen Angaben'ﬁber die vorgetra-
genen-Teiie der Akten und verstosse damit gegen § 313
ZP0.

Dizse Einwendungen kiénnen im Ergebnis keinen Er-
folg haben. Es ist zuzugeben, dass die Angabe im Tat-
bestand des Berufungsurteils, die nach dem Aktenzei-
chen angeflihrten Vormundschaftsakten hiétten vorgele-
gen und seien Gegenstand der miindlichen Verhandlung ge-
wesen, nicht genau genug ist, um klarzustellen, was in
Yirklichkeit Gegenstand der miindlichen Verhandlung ge-
wesen ist (RG in JW 1938, 1272; RGZ 102, 328 /330/; 131,
119) . In den Entscheidungsgriinden wird aber ausdriick-
lich gesagt, dass die in den‘?ormundschaftsakten ent-
haltenen Eingabén.éef Miterbin Mo@) bewiesen, dass fiber
die Richtigkeit der Liste durchaus keine Ybereinstim-
mung bestanden habe., Da nun die dusserliche Trennung
des Tatbestands von den Entscheidungsgrﬁnden nicht vor-
geschrieben ist, kann aus der Anfiihrung der Eingaben
der Frau Moff) aus den Vormundschaftsakten und der An-
gabe, dass diese Gegenstand der Verhandlung gewesen sei-

' en, als tatbestandsmissig festgestellt angesehen werden,

dass diese Angaben Gegenstand der Verhandlung waren
(RGZ 102, 328 /3307; RG in JW 1907, 392). Wenn dies

‘-.

s
(
|:~.~
b
3@
:

- p#‘
AF

X

#"!::;- -

4:.:"'&'*‘,

T
P

g

J— - ,,".'::J#-.w-.v-..r-
Y edeg MR

VY S L
ORI R s
. . - IR AR e £

—

-
-
. .
=




s

R X
iy ode - SEVar oF L

M

CurrEs
¥

. ,'vv’

,
g

73

- 10 -

bestritten werden sollte, so wire auch in ‘diesem Punkt
eine Beriochtigung des Tatbestands notwendig gewesen.
Diese ist .zwar beantragt, vom Berufungsgericht aber zu-
riickgewiesen worden. Die Riige, das Berufurigsgericht ha-
be Prozefistoff benutzt, der nicht Gegenstand der miind-
lichen Verhondlung gewesen sei, wiirde liberdies nur dann
zur Aufhebung des Urteils fiihren miissen, wenn damit in
Bezug auf einen bestimmten Prozessvorgang die prozess-
widrige Behandlung von Beweisantrédgen oder Ungewissheit
liber das Parteivorbringen gel tend gemacht wiirde (RG in
Recht 1908 Nr 2207; RGZ 131, 119). Auch wenn das Vor-
bringen der Frau Mo@ nicht beriicksichtigt wird, be-
steht aber kein Anhalt, die IListe als-.-Verzeichnis der
Gegenstinde anzusehen, die nach der Auffassung beider
Parteien dem Rechtsvorginger gehdvrt hatten, denn das

~ Berufungsgericht stellt an anderer Stelle der Entschei-

dungsgriinde fest; Langbehn habe alles auf dem Hof be-
findliche Inventar abgeschétzt ohne Unterscheidung, wem
die einzelnen Gegenstinde gehdrten. Die Behauptung,

die Weiterbewirtschaftung des Hofs ohne vertragliche
Bindung sei auszuschliessen, kann die Feststellung des

Berufungsgerichts, eine solche vertragliche Bindung

liege nicht vor, nicht erschiittern. Im iibrigen ist zu
dem Vorbringen der Revision auf Folgendes hinzuweisen:
Zundchst handelt es sich nicht oder nicht nur um Inven-
tar, das Waisenkindern gehidrte, die in einem Erziehungs-
und Trcueverhéltnis zu dem Beklagten und seiner Ehefrau
standen, es waren vielmehr daran zunéichst auch die er-
wachsenen Geschwister des Friedrich Brjl und dessen
Mutter beteiligt. Das Berufungsgericht hat ferner den
Tatbestand in der urspriinglichen Fassung, wonach im Jahr
1920 nach dem Tod des Friedrich Br¢jiip die Gutsherr-
schaft den Beklagten als Verwalter des Hofs eingesetzt
habe, dahin berichtigt, dass nur gesagt wurde, der Be-

E klagte sei als Verwalter des Hofs eingesetzt worden.
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Damit steht offen, wer den Beklagten als Verwalter
'eingesetzt hat. Das ist aber belanglos, denn als Ver-
walter, gleichgiiltig von wem er eingesetzt wurde, war
der Beklagte Angestellter und damit nicht selbstdandi-
ger Besitzer des auf dem Hof befindlichen Inventars.
Das wurde er erst mit der {ijbernahme des Hofs als Péach-
ter am 1. Mai 1921, .

' I1I.

Das Berufungsgericht fiihrt weiter aus, der An-
spruch auf Herausgabe der in I und III des Klagan-
trags aufgefiihrten Gegenstinde konne nicht auf § 985
BGB gestilitzt werden, denn der Kldger habe sein Eigen-
tum an -diesen Stiicken nicht bewiesen. In der von dem

- Amtstaxator La@® am 22. Dezember 1921 aufgestell- R

ten Inventarliste sei alles auf dem Hof befindliche ﬂ
Inventar enthalten gewesen. Darunter hiétten sich auch i*»
die von der Gutsherrschaft stammenden Stiicke befunden =
und die, die der Vater des Kliégers als Ersatz flir ab- ‘

gegangene Stiicke angeschafft habe., Diese seien nach r
§ 16 des Vertrags vom 31. M&rz 1910 nicht in das Ei-
gentum des Priedrich Br@iijp iibergegangen, Dieser § 16
sei dahin zu verstehen, dass dié Gutsherrschaft Eigen-
tiimerin des von ihr stammenden Inventars geblieben sei.
Es lasse sich daher nicht feststellen, welche der Sa-
chen der Liste Lofil® den Rechtsvorgingern des Klé-
gers und welche der Gutsherrschaft gehort hdtten.

ool 54 ‘—'_ E adn + ol
s, TR ~ N
S

D4 >
(i W,

Die in der Liste Lo@iil® aufgefiihrten Stiicke sei-
en vermutlich im Lauf von 30 Jahren auf natlirlichem Weg
in Abgang gekommen, und damit sei auch Eigentum und Be-
sitz des Kldgers untergegangen.

B P S R
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, Die Revision wendet dagegen ein, auch die Stlicke,
. die Friedrich Br@l® von der Gutsherrschaft iibernon-
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men habe, und die, die als Ersatz fiir sie angeschafft
worden seien, seien Eigentum des Friedrich Br@jjilp ge-
wesen. Das ergebe sich aus dem eindeutigen Wortlaut
und Sinn des § 16 des Vertrags, insbesondere da die
vorgedruckten Worte "zur wirtschaftlichen Benutzung®
durch die Worte "zur freien Verfiigung" ersetzt worden

seien und da der VWert des Inventars in Hohe von 1083,15 M

als verzinsliches Darlehn behandelt worden sei. Das Be-~
rufungsgericht habe auch die Aussagen des Zeugen Amts-
gerichtsdirektors i.R. Ho@P nicht vollsténdig aufge-
nommen, und es hédtte ikn und die Parteien insoweit fra-
gen sollen.

Die Revision macht ferner geltend, der Beklagte
und der Vormund des Klidgers seien stédndig davon aus-
gegangen, das gesamte Inventar sei Eigentum des Vaters
des Kl&gers oder des Klédgers selbst gewesen. Das erge-
be sich besonders aus der vom Bzklagten mitunterzeich-
neten, vor dem Vormundschaftsgericht aufgcenommenen Nie-
derschrift vom 13, Oktober 1933 und daraus, dass bei
der Verhandlung vom 8, M&rz 1926 kein Streit dariiber
‘geherrscht habe, dass das Inventar den Kindern Br¢jiiiP
gehore. :

Mit diesem letzten Angriff kann die Revision nicht
durchdringen. Aus den Urkunden vom 8. Mirz 1926 und vom
13. Oktober 1933 kann im Sinne der Revision nichts ent-

nommnen werden. Dem Berufungsgericht ist darin beizustim-

men, dass in dem Vergleich vom 8. Médrz 1926 lediglich

die Abfindung der Frau No§) und ein Verzicht der ilbrigen

Erben zu Gunsten des Klégers und seines Bruders enthal-

ten ist, dagegen nicht eine Festlegung des Inhalts der Anspriiche

beiden Kinder gegen den Beklagten. Wenn Amtsgerichts-
direktor a.D. HolP bei seiner Vernehmung als Zeuge am
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27. April 1950 (Bl 78 GA) angab, er nehme an, dass da-
mals kein Streit dariiber bestanden habe, ob das Inven-
tar zum Nachlass Br@ji) gehore, so kann dies darauf
beruhen, dass dariiber nicht nadher gesprochen wurde. Der
Zeuge Ho@P nimmt auch an, dass der Beklagte damals Ei-
gentumsanspriiche der Erben Br@il® nicht anerkannt ha-
be, da er dies sonst bestimmt zu Protokoll genommen
hitte. Mit der Niederschrift vom 13. Oktober 1933 setzt
sich zwar das Berufungsgericht nicht auseinander. Es
kann ihm aber nicht entnommen werden, dass damit der
Beklagte anerkannt habé, dem Kliger und seinem Bruder
gehore das ganze "gegenwdrtig" auf dem Hof befindliche
lebende und tote Inventar. Es wird vielmehr nur auf die
Vereinbarung vom 8. Midrz 1926 Bezug genommen und auf

eine unnittelbare Auseinandersetzung der Parteien ver-
wiesen. - '

-

Auch aus dem angeblichen vollstdndigen Inhalt der 3
Aussage des Zeugen Ho@P ergibt sich nichts, was zu dem 5&
Schluss zwingen wiirde, dass das Inventar im Jahre 1910 P
dem Vater des Kligers zu Eigentum iiberlassen worden wii-

,w.”
a5

re. Wenn der Zeuge Ho@P in seiner schriftlichen Ausse- ‘3

rung (Bl 6% u. 64 GA), die er bei seiner Vernehmung am :’"z

27, 4pril 1950 (Bl 78 GA) aufrecht,erhal.ten hat, die Auf- *‘

-fassung vertreten hat, das. gesamte Inventar habe als Ei- -+

gehtﬁm zum Nachlass des Vaters des Klidgers gehdrt, was ;?'
y &

er auch in dem in der Revisionsinstanz vorgelegten Brief
vom 4. Juli 1951 wiederholt, so ist dies nur seine persén-
liche Ansicht, die er aus der Auslegung des § 16 des Ver-
trags vom 31. Mdrz 1910 &ich gébildet hatte, Aus der von
ihm erwithnten Mitteilung des friiheren Bidchters von Bu@iip:
das Pacatvertragsformular sei deshalb geéndert worden, um
Meinungsverschiedenheiten iiber den Wert des Inventars bei
Abgabe der Pacht aus dem Wege zu riumen und das Interesse
des Pacaters an einem guten Zustand zu heben, ist fiir die
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hier strittige Frage nichts zu entnehmen.

Der Revision ist aber zuzugeben, dass die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts die Entscheidung nicht tra-

gen, dass nach §16 des Vertrags vom 31.° Ndrz 1910 die

urspringlich .der Gutsverwaltung gehtrigen Stiicke nicht

in das Figentum des Friedrich Br@llll) iibergegangen,
sondern Eigentum der Gutsherrschaft geblieben seien,
Eine eindeutige, keinen Zweifel an der Ubereignung
des Inventars lassende Erklérung, wie die Revision
meint, liegt allerdings nicht vor, Die-Fassung des
§ 16 ist vielmehr dunkel und widerspruchsw'roil° Um so
mehr war es notig, alle einzelnen Erklirungen insbe-

sondere auch die, die sich aus den vorgenommenen Strei-

chungen ergeben, zur Auslegung heranszigiehen und zu

wiirdigen. Das iss nicht in ausreichendem Masse gééche~

hen,

Die inderung der Worte "zur wirtschaftlichen Be-
nutzung" in "gur freien Verfiigung" 'zwingt allerdings
nicht zur Annahme einer,Ubereignung. Es kann darin
auch die Anpassung des vhrmutlich schon im Jahre 1901
oder frither gedruékfen "Pacht-Contract"-Formulars an
die Regelung des § .588 Abs 2 BGB liegen, wo auch die
Verfiigung iiber einzelne Stiicke innerhald der Grenzen
einer o%dnungsmﬁgsigén Wirtsdhaft freigegeben wurde.

" Die Streichung des Absatszes

"Das Inventar bleibt Eigentum des Verpiichters,

" desgleichen treten auch diejenigen Stiicke, wel-
che der Péchter zur Ergdnzung filir in Abgang kom-
mende Stiicke zu beschaffen hat, ins Kigentum des
Verpédchters".

®
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ist aber so auffallend, dasg das Berufungsgericht sich
eingehender mit dem Zweck dieser Streichung hitte aus-
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einandersetzen sollen, wenn es daraus nicht den Schluss
ziehen wollte, dass das Inventar nicht Eigentum des Ver-
pichters bleiben sollte. Die an die Stelle des gestriche-
nen Satzes eingefiigten Worte besagen allerdings nicht

" ausdriicklich, dass Friedrieh Br. Eigentiimer der In-

ventarsticke werden sollte, und’ es ist sogar von "ei-.
sernem Inventar" die Rede, andererselts ist gesagt dass
der Wert des Inventars als Kapiual in. der Form eines Dar-
lehens, das zu ver21nsen sei, angesehen werden soll. Der
Gegenstard’ eines Darlehens wird aber Tegelmdssig dem
Sechuldner zu Eigentum ilbertragen. Es ist nicht rigktig,
dags sick &ie Bestimmung, der Hufenpachter habe stets
ein vollst¥#ndiges Inventar zu halten und am Ende seiner
Pacht jahre wieder abgzuliefern, nicht anders erkléren
lasse als dadurch, dass die Gutsherrschaft das Eigen-
tum behalten wolle. Gerade wenn die Gutsherrschaft das
Eigenteun aufnab, hatte sie ein Interesse daran, den
Piachter zu verpflichten, widhrend der Dauer der Pacht-
iT e... ol stidndiges Invenfar zu halten und es ihr

am Ende der Pachtzeit wieder zu tiberlassen. Aus dem
Gebrauch des aus derf?iﬁheréﬂ Fassung stammenden Wor-'
tes "ebzuliefern™ -statt etwa "zu ibereignen" kann un-

“ter Beruckslchtigung des- § 133 BGB, dass der wirkliche

Wille zu erforschen unﬂ nlcht an dem buchstabllchen

Sinn des jusdrucks su _a*ten gei, ke1n Schluss gezogen
verden. Der praktischen Erwégung, die Pachtstelle durch
das stete Vorhandensein von Inventar unabhingig von der
Person des jeweiligen Pickters sicherzustellen, konnte
auch durch die Verpflichtung des Pachters, stets ein
vollstédndiges eigenes Inventar zu halten, Rechnung ge-
tragen werden. Die weitere Erwagung ist aber nicht ange-
stellt worden, dass der Pachte? vei der Grosse‘des Gutes
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mit dem gg?ihgen Inventar, das von depj@ufsverwaltung
stammte, dicnt.auskommen konnte, sonderﬁ sich weiteres
beschaffen mdsste, wie es offenbar auch geschehen ist,
und dass das Vorhandensein von zweierléi,lnventar, der
Gutsverwaltung und des Péchters, zu grbééen Schwierig-
keiten fihren musste Dieser Umstand hat auch in so
vielen Fallen, dass von einer Verkehrsaltte gesprochen
werden kann, dahin gefiihrt, dass der Pdchter das Inven-
tar kauflich iibernimmt und es bei Beendigung der Pacht
an den_ye;péqpter zarﬁckverkauft. '

Es ist daher eine nochmallge Uberprﬁfung der Aus-
llegung des § 16 des Vertrags vom 31. Mérz 1910 gebo-
:ten. Wenn diese za1 dem Ergebnis flihren wirde, dass das
friither der Gutsverwaltung gehorige Inventar dem Vater
Friedrich Br‘ iibereignet wurde, wire an sich ein
Anspruch aus § 985 BGB geggben°

" Aber selbst wenn sich bei der nochmaligen Uber-
priifung ergeben wiirde, dass ein Teil des Inventars der
Gutsverwaltung und ein Teil dem Vater des Klégers ge-
hort has, hitte sich das Berufungsgericht mit der Be-

stimmung des § 1006 BGH, auf die die Revision hinweist,

auseinandersetzen sollen, Nach § 1006 Abs 1 BGB wird
zugunsten des Bes{tzerg einer beweglichen Sache ver-
mutet, dass er Eiéeﬁtﬁmer der Sache sei. Diese Vermu-
tung steht dem Eigenbesitzer auch dem friiheren Besit-
zer gegeniiber zur Seite {RGZ 55, 52; RG v. 12. Januar
1925 VII 54, 52 Nachschliagebuch des Reichsgerichts zu
§ 1006 Nr'147; RG in JW 1937, 3308). Danach wiirde die
Vermutung fiir das Eigentum des Beklagten svrechen. Dies
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gilt jedoch nicht einem friiheren Besitzer gegeniiber,
dem die Sache abhanden gekommen ist. Genaue Peststel-
lungen dariiber, wie der Beklagte in den Besitz des In-
ventars gekommen ist, sind nicht getroffen, doch spricht
nichts dafiir, dass er den Besitz des Inventars mit dem
Willen des Vormunds des Kldgers und seines Bruders er-~
langt hatte, Dieser scheint sich vielmehr der Tatsa-
che, dass der Beklagte die Inven;arstﬁéke in wmit-
telbaren Besitz- nahm, lediglich in der Weise gefiigt

zu haben, dass er nichte dagegen unternahm. Wenn so-
mit die Vermutung fiir das Eigentum des Beklagten im-
Verhéltnis zum Kldger in Wegféll gekommen wiére, er-
gdbe sich aus § 1006 Abs 2 BGB die Vermutung, dass die
fritheren Besitgzer, der Vater des Klagers und nach des-
sen Tod dieser selbst uhd sein Bruder, Blgentumer der
einzelnen Inventarstlicke gewesen seien. Von dieser Ver-
nutung hitte das Berufungsgericht ausgehen sollen und
der Beklagte hitte darleéen mﬁsseﬂ, en welchen einzel-
nen Stiickew dem Vater des Klidgers kein Eigentum zu-
stand.

Der Anspruch auf Herausgabe auf Grund Eigentums,
sei es auf Grund des § 985 oder des § 1006 .BGB, wire
aber nur begriinfiet, wenn die in der IListe La. auf-
gefiihrten Gegenstiénde jetzt noch vorhanden wiaren. Das
Berufungsgericht ninmt ans allgemeiner Erfahrung an,
die damals auf dem HoOE Yefindlichen Inventarstiicke sei-
en jetzt nicht mehr vorhanden, sondern im natiirlichen
Lauf der Dinge inzwischen untergegangen. Dieser Schluss
kann, wie die Revision mit Recht geltend macht, wohl
fir die Tiere bezogen werden, nicht aber ohne weiteres
fiir das tote Inventar. Hier musste der Beklagte nach-
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weisen, dass diese Inventarstiicke nicht mehr vorhanden
sind. Solange dies nicht geschehen ist; Vesteht die
Moglichkeit, dass der Anspruch auf Hersusgabe der zum
toten Inventar gehdrigen Gegensténde oder wenigstens
eines Teils davon zu Recht besteht.

133,

Das Berufungsgericht erdrtert wéiter die Frage,
ob der Beklagte aufgrund der §§ 249, 989, 990 BGB zur
Lieferung bestimmter Tiere verpf11chtet ist, als Er-
satz fir die Tiere, die sich im Elgentum des Vaters
des Klagers befunden hidtten.

Es verneint dieé, da

1. nicht feststelie, dass der~K1§ger oder sein
Rechtsvorginger Eigentiimer solcher Tiere ge-
wesen sei, wle s;e unter Zlff I1 1 des Kiag-

_ antrags aufgefﬁhrt selen,

2. der. Beklagte ohne grobe Pahrldssigkeit nicht
erkannte habe, dass er gum Besitz dieser Sa-
chen nicht bgrgqhtlgt gewesen sei,

%. nicht dargetan sei, dass der Beklagte die Un-
mﬁgl;ehkeit aer Herausgabe verschuldet habe.

Die Rev181bn wendet dagegen ein, es sei von dem
Eigentum des Klagers an dem gesamten Inventar auszuge-
hen und der Beklagte habe von diesen Eigentumsverhglt-
nissen Kenntnis haben miissen. Wenn die Revision dies
daraus schliesst, dass der Beklagte von dem Grossvater
des Kliégers als Verwalter auf den Fof genommen worden
sei, er also die Eigentumsregelung iiber das Inventar
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gekannt haben miisse, so ist dies eine neue Behaup-
tung, die zudem nicht einmal wahrscheinlich und durch-
schlagend ist. Der Beklagte ist am 3. Oktober 1894 ge-~
boren, der Grossvater des Kligers am 20. Februar 1906
gestorden., Selbst wenn es richtig sein sollte, dass
der Be<lagte schon zu Lebzeiten des Grossvaters auf
dem Hofe gewesen sei, so War er zur Zeit des Abschlus-~
ses des Pachtvertrags vom 31. Mérz 1910 15 Jahre alt,
und es ist nicht anwunehmen, dass er damals dariiber
BescheZd wusste, welche Inventarstﬁék'e' dem PHchter
Friedr‘ch Br¢@jl» und welche der Gutsherrachaft ge-
hérten.

Auch daraus, dass der Beklagte im Jahr 1922 der
Cutsverwaltung den Darlehensbetrag zuriickzahlte, kann
ein Schluss, der Beklagte habe Eigentum des Vaters
Friedrich Br@jjijh an allen Inventarsticken anehmen
missen, nicht gezogen Werden. Der Beklagte konnte
darsus eher den Schluss ziehen, dass er nun Eigentii-
.mer der etwa der Gutsherrschaft gehtdrigen Inventar-
stilcke geworden sei. Die Revision meint, aus der Be-
wertung des Inventars mit nur 1083 M und dem Umstend,
dass des vorhandene Inventar das Mehrfache davon aus-
gemacht habe, ergebe sich, dass der Beklagte nicht da-
von habe ausgehen diirfen, dass er zur Nutzung dieses
Inventars berechtigt sei. Daraus kann aber auch der
Schluss gezogen werden, den das Berufungsgericht
zieht, dass ein Teil der Inventarstiicke dem Friedrich
Br@® oder den Erben des Detlef Br@ii und ein Teil
dexr Gutsherrschaft gehort habe.

Es kann aber diese Frage dahingestellt bleiben,
denn der Anwendung der §§ 249, 989, 990 BGB steht ent-
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gegen, dass nichts dafiir vorgebracht ist, dass die
Herausgabe der Tiere infolge eines Verschuldens des
Beklagten -nicht mdglich sei. Es ist vielmehr davon
auszugehen, dass diese im natiirlichen Verlauf der:
Dinge in Abgang gekommen sind.

Aus 'deh‘xseibe"n @rund ist auch der von der Revisi-
on auf §§ 823, 826 BGE gestitzte Schadensersatzan-
spruch nicnt gegeben.

‘ Iv.
Entgegen der Meinung der Revisip‘h ist dem Beru-
' fungsurteil dahin beizustimmen, dass der hilfsweise
‘gestellte Pestsvellungsantrag unzuldssig ist, da ei-
ne Leistungsklage mdglich gewesen wire.

.
¥.
.

Das Berufurgsgericht hat sodann den hilfsweise

geltend gemachtep Antrag .anf Zahlung von 12.000 DM ge-
priift, den es zum Teil fii¥ gerechtfertigt hdlt. Es
nimmt an, der Beklagte sei dadurch ungerechtfertigt
bereichert, dass er kein eigenes Inventar anschaffen
musste, sondern das Inventar verbrauchen konnte, das

er ohne Rechtsgrund sus dem Nachlass des Detlef hy )
und seines Sohnes Priedrich Br@d erhalten hatte. Der
Wert der Bereicherung <omme davei dem Wert des Inventars
gleich. Es komme zun#ichst das Inventar in Betracht, das
den Erben des Detlef Br@ zugestanden habe. Auf Grund
einer Erklérung des Vormunds Peter Sr@ vor dem Vor-
mundschaftsgericht vom 24, Februar 1925 werde dieses mit
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5000 RY geschédtzt.

Der Beklagte habe Fran Emma Mo', die zu einem
Siebtel des Nachlasses Erbin gewesen sei, mit 450 RM
. abgefuaden. Der Beklagte schulde daher dem Kldger, dem
die Ubrigen Erben ihre Anteile abgetreten hétten, die
iibrigen sechs Siebtel von 5000 RM = 4285,71 RM. Dieser
Betrag sei nach § 16 UmstG im Verhéltnis 10 : 1 umzus
stellen, so dass sich 428,57 DM ergiben,

Der Beklagte habe ferner den wirtschaftlichen
Wert der Inventerstiicke erlangt, die dem Vater des
Klégers Friedrich Brgjp und spiter dem Kléger als
desseﬁ_Erben gehort hitten. Dass solche Stiicke vor-
handen gewesen seien, ergebe sich aus dem Pachtver-
trag vom 31. Mdrz 1910, der Longfii®'schen Schitzung
vom 22. Dezember 1921 und der Mitteilung des Vormunds
des Kldgers an das Vormundschaftsgericht vom 24, Fe-
Lruar 1424,

¥
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‘Nach § 16 des Pachtvertrags seien die Inventar-
stilcke der Gutsverwaltung zu 1083,15 M angeschlagen
gewesen. Diese Sachen und die an ihre Sielle getre-
tenen Ersatzstiicke hitten nach der Schétzung des Be-
rufungsgerichts nach der Einfithrung der Reichsmark-
wahrung einen Wert von 2000 RM gehabt.

TN

Im Jahr 1921 seien aber Inventarstiicke vorhanden
gewesen, deren Wert das Vielfache von 2000 RM betragen
hétte. Diese seien, soweit sie nicht der Gutsherrschaft
" gehort hdtten, Eigentum des Vaters Friedrich Erd@jilllD ge-
wesen. Das Berufungsgerichi schitze das im Jahre 1921
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vorhandene Inventar einschliesslich der Ernte-

vorrédte anf o 26;000 RM.
Davon gehe ab das Inventar der S
Gutsherrschaft nlt 2000 RM,

das Inventar des Detlef Br L

mit 5000 RM, _7.000 RM,
so dass der Wert dee Inventars

des Vaters Friecrich Bréiiifilh 13.000 RM
betragen habe, oy

Diesévaetrag sel nach § 16 UmstG um-
zustellen auf 1300 DM.

' Die auf:den Kldger libergegangene Bereiciherungs-
hauptforderung betrage also 428,57 + 1300 DM = 1728,57 DM.

. Der Beklagte habe aber nicht nur den Stammwert,
:sondern auch die Nutzurgen der Inventarstiicke erhal-
ten und dadurch die Zinsen fiir das Geld erspart, das
er Ii'™ den Erwerh eigenen Inventars benotigt hitte.

Die Zinsen mit 4 % seien aber @rst von dem Zeitpunkt

an zu berechnen, von dem an der Klidger und sein Bruder
nicht wmehr auf dem Hof unterhalten worden seien. Bis
daltin seien dle Nutzungen durch Aufrechnung abgegolten
worden, Das Berufungsgerlcht lege im Wege der Schéatzung
20 Jahre zugrunde Dle Nutgungen seien daher auf

4 x 172%037 x 20 - 1382 87 DM zu berechnen

Eine weitere Bergicherung des Beklagten durch das
Ansteigen der idm verbliqbenenISachwerte neach dem letsz-
ten Krieg sei zu’verneipen, da der Hof nach dem Krieg
unter Treuhondverwaltung gestenden sei, so dass die
Sachwertgewinne durch schlechten Kulturszustand ausge-
glichen seien. Uanrﬁcksichtigt habe auch die in der
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Inflationszeit geleistete Zahlung von je 10.000 Rl
(richtig M) an den Kl#ger und seinen Bruder bleiben
missen. Diese Zahlungen seien vom Vormundschaftsge-
richt nicht genehmigt und daher als Abfindung nicht
wirksam geworden. Der Beklagte habe daher an sich ei-
nen Bereicherungsanspruch. Der Betrag sei aber durch
zwei Wihrungsumstellungen so zusammengeschmolzen, dass
er bei den Sch&tzungen nicht mehr ins Gewicht gefallen
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Der Anspruch des Klédgers betrage also 1728,57 + i,
1382,87 = 3144,44 DM. Im lbrigen sei der Hilfsantrag -
nicht begriindet. -

Die Revision wendet dagegen ein, die Geldanspri-
che _h&tten auch bei Anwendung von Bereicherungsansprii-
chen im Verhdltnis 1 : 1 umgestellt werden miissen, da
der Beklagte um Sachwerte bereichert worden sei, die :
er auszugleichen gehabt hidtte.

Ay

Dieser Auffassung ist nicht zuzustimmen. Es ist
davon auszugehen, dass die Herausgabe dexr Tiere 1n Na-
tur schon vor der Vdhrungsumstellung nicht mdglich war.
Dzmit ist nach § 818 Abs. 2 BGB ein Anspruch auf Ersatz
des Werts, also ein Geldbetragsanspruch, entstanden., Der
Bundesgerichtshof hat in libereinstimmung mit dem Obersten
Gerichtshof fiir die Britische Zone sich in sténdiger
Rechtsprechung auf den Standpunkt gestellt, dass vor der
Wﬁhrungsumstelluhg entstandere Bereicherungsanspriiche im
Verh#iltnis 10 : 1 umzustellen. sind (BGHZ 5, 197 /198 £f7;
6, 227, /2317; T, 252, /253 ££7). :
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Eine Entscheidung in der Sache selbst kann aber noch
richt ergehen. Es kamn noch nicht festgestellt werden, ob
die als zum toten Inventar gehtrig eingeklagten Gegenstin-
de im Eigentum des Kliégers stehen. Es bedarf hiezu der noch-
raligen Priifung des § 16 des Vertrags vom 31. Mérz 1910 und
der Aufklirung, ob und inwieweit die im Jahr 1921 aufgezeich-
neten Gegenstiénde jetzt noch vorhanden sind. Je nach deren
Ergebnis besteht die Moglichkeit, dass einzelne Inventar-
stlicke in Fatur herausgegeben werden miissen. Damit kann
sich aber der Betrag der Summe #ndern, die als Bereiche-
rung vom Beklagten zu bezahlen ist. Das Berufungsurteil
war daher sufzuheben und die Sache zu anderweiter Verhand-
lung und Entscheidang an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen. Diesem war auch die Entscheidung iliber die Kosten
des Revisionsverfaarens gu iUbertragen.

Dr. v. Normann - Dr. Hiickinghaus Schuster
Dr. OechBler Dr. Piepenbrock
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