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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
V_ZR_147/66 " URTEIL Verkiindet am
31, Oktober 1969
Wiist

Justighauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Elektroingenieurs Josef S D i» KGN
SuGilED:traic @,

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen
dic Pirma "EEENSES HE@" Bau- und Sicdlungsgescllschaft
mit beschriénkter Haftung in KGNS, it str. @B,
vertreten durch ihren Gesellschafter Rudolf Wo ),

ebenda, '

Kldgerin und Revigsionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rech’tsanwalt ‘Drg al -



Der ?, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindiiche Verhandlung vom 24. QOktober 1969 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der Bundes-
richter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern und Hill

fir Re ¢c ht erkammt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 16. September 1966
wird auf Xosten des Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts WGgen

Tathestand:

Die Klégerin crrichtete 1959/60 auf eigenem Gelinde
in der XGillED "GP chrcre Wohngebiude mit einer
Anzahl von Eigentumswohnungen. Bine diescer Wolnungen im
Hause SchndillED Straofc @ @ nebst entsprechendem Mit—
eigentumsantei} anm Grﬁndstﬁck sollte der Beklagte erhalten.
Am 17. Dezember 1959 schlossen die Parteien einen formular-
miBigen Kaufanwartschaftsvertrag;“darinfwurden_die.Herh
stellungskoston fiir die Wohnung mit einem geschitzten Betrag
vorr 31 500 DI angegehen, wovon 22 000 DM durch Fremdhypotheken
und die restlichen 9 500 DM durch Eigenleistungen des Be-—
klagten aufgebracht werden so0llten; der Beklagte verpflichtete
sich, von der Bezugsfertigkeit der Wohnung ab ein monat-
liches Wohngeld von ca. 144,09 DM zu entrichten. Laut
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schriftlicher Zusatzvereinbarung vom selben Tage hatte
der Beklagte das genannte Eigenkapital sowie eine Be-
arbeitungsgebithr von 315 DM in der Weisc zu leisten,

dafl er im Auftrag der Klidgerin fir deren verschiedenc
Bauvorhaben die Elektroinstallation ausfithric; von
seinen Rechnungen sollite die Klédgerin so lange jeweils
20 % der Rechnungssumme einbehalteh, bis der Betrag

von 9 815 DM erreicht sei; kidnne er aber aus den
laufenden und ctwaigen kiinftigen Arbeiten des Beklagten
nicht vollstindig gedeckt werdsn, dann gei “eine andere
Regelung zu treffen", Dieser Verelnbarunb entsprechend
leistete der Beklagte in der Folgezeit FXlektroarbeiten,
welche ihm die Klédgerin teilweisce bezahlte. Nach Fertig-
stellung des GebHudcs wurde von den Parteien am

28. Juli 1961 ein notericlier Kaufvertrag abgeschlossen,
dexr wegen dor Einzelheiten auf den Inhelt des friheren
Kaufanwartschaftsvertrages Bezug nahmj die KlHgerin ver-
pflichtete sich zur Ubercignung der Wohnung an den Be-
klagten und liefl fiir ihn im Grundbuch eine Auflassungs-
vormerkung eintragen. Der Beklagte hat die Wohnung in
Besitz und nutzt sie durch Yermietung an Dritte.

Bereits vor Abschlufl des notarlellen Kaufverhrageu
war es zwischen den Parteien zu Helnungsverschledenhevten
wegen der vom Beklagten ausgefithrten und noch auszufilhren-
den Elektroarbeiten gekommen. Nach mehrfacher Anmahnung
solcher Arbeiten kiindigte die Kligerin am 22. August 1961
die Zusatzvereihbarung vom 17. Dezembé; 1959Tun& verbot
dem Beklagten ab sofort das Betreten der Baustellen
SchnGED Strafe - und @B. Im Rahmen eineQ umfang-
reichen »chrlftwechsels bemangelte der Beklagte dle Ab-
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weil sic der Auszahlung eines Wohnraumbeschaffungsdar-
lechens der Lastenausglcichsbank von 5 200 DM unmittel-
bar an ihn nich?t zugestimmt hatte. ¥Mit Ricksicht auf

dicsen Schadensersatzanspruch entrichtete er kein

Vohngeld. Nachdem die Kl#gerin unter dem 26. August 1963

dem Beklagten angedroht hatte, sie werde sich, falls

cr nicht die von ihr berechneten Riickstédnde, insbesondere
die augstehenden Wohngeldbetrdge, binnen einer Woche
zahlce, nicht mehr an den notarielien Kaufvertrag ge-
bunden fithlen, erklédrtec sie mit Anwaltschreiben vom

8. Oktober 1963 den Riicktritt von diesem Vertrag.

Im vorlicgenden Rechtsstreit begehrt die Kligerin
Vururt01luﬂg des Boklagten,'die vorn ihm innegchabte
Eigentumswohnung zu riumen und an sie herausaugeben sowie
in die Loschung der Auflassungsvorm@rkung einzuwilligen.
Zur Begriindung triégt sie vor: Die Eigenleistungen des
Beklagten hidtten dic vereinbarte Summe von 9 815 DM
nicht erreicht, sondern beliefen sich ausweislich eines
von ihm gelbst elngoholten Sachversténdigengutachtens
V. héchstens auf 8 154,76 DM (von denen sie aber rund
2 600 DM nicht ancrkenncn konne). Er habe die Elektro-

- arbeiten weder ordnungsgemifl noch rechtzeitig ausgefiihrt.

Ihm habc'kgin Schadensersatzanspruch zugestéﬂden, so daf
er nicht berechtigt gewesen sei, die Zahlung des Wobn-
geldes zu verweigern, Der Ausfall seiner vértragliohen
Leistungen habe zu einer Finangicrungsliicke gefihrt und
die Aufnahme hoherer Hypotheken mit Mehrzinsen notwendig
gemacht. Deshalb milsse der Beklagte - anstelle des nur
iiberschldglich auf 144,09 DM festgelegten Wohngeldes -
nunmehr eine Nutzungsentschﬁdigung von monatlich 180 DY
bezahlen; und zwar riickwirkend ab 1. 3eptember 1960,



da an dicsem Tage die Wohnung bezugsfertig geworden
gei. Dic Hutzungsenitschédigung betrage bis Mai 1964
nebst 4 % Versugezinsen 8 164,80 DM, ilibersteige also
die Eigenleistungen des Beklagten; mit ihr werde
gegen diesc aufgcerechnet.

Der Beklagte, der‘Klageabweisungibeantragt
hat, hilt den Ricktritt vom Kaufvertrag aus Rechts-
grinden fiir unstatthaft. Im dbrigen, so macht er geltenad,
habe dic Kligerin nicht zuriicktreten diirfen, weil sie
nit ihrer vertraglichen Pflicht, ordnungsméﬁige SchluBlab-
rechnung zu erteilen, im Verzug gewesen sei. Eigen-
leistungen habe er in Hohe von 11 881,55 DM erbracht;
das Gutachten dos Sachverstindigen V@ erkenne er
nicht an. Abgeschen davon, daB ihm der Bositz der
Wohnung hicht im September 1960, gondern erst am
1,VNovembcr 1961 cinger#iumt worden sei, schulde er
auch fiir dic nachfolgende Zeit kein_Wohngeld (von'éiner
hsheren Nutzungsentschiddigung ganz zu schweigen), da
er insoweit wirksam mit scinem Schadenseféatzanspruch
in Hthe von % 200 DM aufgerechnet habe; hilfsweise
stellt der Beklagte noch folgende Anspriiche zur Auf-
rechnung: 2 066,55 DM fir weitere Eigenleistungen;

1 577,55 DM Aufwendungen szwecks Pertigstellung seiner
cigenen Wohnung, Installationsarbeitenvim'Werfe vén

3 193,75 DM, dic er im Auftrag der Xlégerin in den
Hiusorn Schneidemiinler StraBe 37 und 41 geleistet habe,
und 280 DM fiir cine automatische breiminutenSChaltungo

Das Landgericht hét der‘Kiage statfgégebéh,
das Oberlandesgericht die Berufung des Beklagten



zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt disscer seinen
Klageabweisungsantrag weiter. Die Klégerin beantragt
Zuriickweisung degs Rechtsmittels,

Entscheidungsgriinde:

1. Ohne Erfolg beanstandet:-die Revision, daf
das Oberlandesgericht den Riicktritt der Klégerin vom
Kaufvertrag fir zuldssig erachtet hat. Es entnimmt dies
aus § 326 BGB, wonach man von einem gegenseitigen Vertrag
unter begtimmiten Voraussetzungen zurilicktreten darf.
Piir die Annahme, daB im vorliegenden Fall etwas Ab-
weichendes gelte, biete der notarielle Vertrag, den die
Parteion am 28, Juli 1961 iiber dic streitige Eigentums-
wohnung abgeschlossen haben, keinen ausreichenden Anhalts-
punkt; viclmehr erwdhne der zum Inhalt dieses Vertrages
gemachte frithere Xaufanwartschaftsvertrag vom
17. Degzember 1959 in anderem Zusammenhang ausdriicklich
den “Fall des Riicktritts vom Vertrag" (§ 11 Buchst. 4 aa0).
Allerdings soll laut § 12 des Kaufanwartschaftsvertrages die
Kldgerin bercchtigt sein, ihn "fristlos zu kiindigen',
falls der Kaufanwidrter (d.h. der Beklagte) “"seinen
Zahlungsverpflichtungen nichi{ innerhalb der in § 6
angegobenen Termine nachkommt", Aber dieser Sonderbe-
stimmungf— deren Anwendbarkeit hier aus dem Grunde ent-
£411%, weil die Parteien im § 6 bei Ausfillung des Ver-
tragsformulars keince Termine fiir dic Eigenleistungen des
Beklagten eingesctzt haben -~ miBt das Berufungegericht
nicht die Bedeutung bei, daf der Kligerin damit das
allgemeine Riicktrittsrecht aus § 326 BGR habe entzdgen

AU



werden sollen; bei fristloser Xiindigung seien némlich
dic Rechitsfolgen nicht genau die gleichen wie im Falle
des Ricktritts, und es hdtte deshalb unter den ge-
gebenen Umstéinden zum Ausschlufl jener gesetzglichen
Befugnis einer klaren vertraglichen Regelung bedurft.
Auf Grund dieser Erwidgungen ist das angefochtene Urteil
zu dem Ergebnis gelangt, der Xsufvertrag der Parteien
lasse cinen Rilcktritt gemiiB § 326 BGB zu bei Verzug
sowohl mit der Aufbringung des Eigenkapitals als auch
mit der Zahlung von Wohngeld; denn beide Verpflichtungen,
go wird im Urteil n#her dargelegt, betréfen im Sinne
der einschlégigen Rechtsprechung (vgl. RGZ 101, 429;
149, 195) Hauptleistungen des Beklagten.

Was dic Revision hiergegen vorbringt, ist
nicht stichhaltig. Es handelt sich um die Auslegung indi-
vidueller Vereinbarungen; ein Typenvertrag liegt trotz
des von der Klégerin im Jahre 1959 verwendeten Formulars
ergichtlich nicht vor, zumal da weder vom Beklagten
behauptot worden noch sonst offenkundig ist, daB damals
Vertragsabschlilsse mit gleichem Wortlaut in grofler Zahl
und auch auflerhaldb deg Oberlandesgerichtsbezirks
XY stottgcfunden hétten. Den Inhalt und Sinn eines
Individualvertrages zu ermitteln, oObliegt in erster Linie
dem Tatrichter. Scine Vertragsauslegung kann vom Revisions-
gericht nur in beschrénktem Umfang nachgeprﬁft“ﬂerden,
namllch allein daraufhin, ob- 51e ‘gegen gesetzliche Vor~
schrlften, allgemeine Lr;ahrungssatze oder Denkgesctze
verstoft. Ein solcher VerstoB ist hier entgegen der
Meinung der Revision nicht erkennbar. ‘



Soweit sie die "extensive Auslegung" eines
Vertragswerkes bemidngelt, das ausdriicklich die Rechte
der Verk#uferseite auf die fristlose Kiindigung unter
bestimmten Voraussetzungen beschrinke und der Kligerin
uber das M"allein vorgesehene" Xiindigungsrecht hinaus
keine weiteren Befugnisse gewidhre, wird von ihr iiber-
gehen, daB der Kaufanwartschéftsvertrag in § 11 den
Fall des Riicktritts besonders hervorhebt. Eine er-~
génzende Vertragsauslegung nach MaBgabe des § 157 BGB
hat das Berufungsgericht - insoweit vom Landgericht
abweichend - nicht vorgenommen, sondern es hat, wie
seince Ausfihrungen zeigen, den wirklichen Willen der
VertragschliefBenden ermittelt; daher brauchte es sich
mit dem, was der Beklagte in seiner Berufungsbegriindung
gegen die landgerichtliche Veftragsergéﬁzung einge%_
wandt hattc, nicht auscinanderzusetzen. Ebensowenig
ist aus Rechisgriinden zu beanstanden, dall es fiir den
Ausschlufl des gesetzlichen Riicktrittsrechts - mag dieses
auch, wic die Revision darlegt, abdingbar sein -~ eine
klarc vertragliche'Regclung gefordert hat. Die besondere
Eigenart des Rechtsgeschiifts, d.h. der Verkauf ¢iner
Eigentumswohnung, nttigt zu keiner abweichenden Beur-
teilung; solange dice Vertragsérfﬁllung noch augsteht,
die Wohnung also nach wic vor dem Verkdufer gehdrt, ist
nicht einzusehen, weshalb dieser gehindert gein sollte,
gegebenenfalls von seinen Befugnissen aus § 326 BGB
Gebrauch zn machen. |

Dafl das Berufungsgericht, als es die Zgléssig-‘
keit des Rucktritts bejahte, die Zusatzsvereinbarung vom
17. Dezember 1959 iiber die Aufbringung und Verrechnung



des Eigenkapitals unberiicksichtigt gelassen und damit
den § 286 2P0 verletzt habe, kann der Revision nicht
zugegeben werden; dern mit dieser Vereinbarung befaft
sich das angofocntcnc Urteil eingehend. Ob durch ihren
letzten Satz ~ wonach bei Nichtdeckung des Betrages

von 9 815 DM durch die Elektroarbeiten des Beklagten
"einc anderc Regelung" getroffen werden sollte -~ das
Recht der Kldgerin zur fristlosen Kiindigung gemiB

§ 12 des haufanwartschaftsvertrages noch weiter elnge—
schrénkt wurde, kann dahinstehen. Auf 3eden Pall folgt
daraus nicht zwLngend, dafl die Beteiligten zugleich das
gesctzliche Riicktrittsrecht hdtten ausschliefSen wollen.
Mit ihrer gegenteiligen Behauptung greift die Revision
in verfehrensrechtlich unzulédssiger Weise (§ 561 |
Abs. 2 ZPQ) die tatrichterliche Vertragsauslegung an.

| 2. Das Oberlandesgericht hdlt den Riicktritt
vom Kaufvertrag auch fiir begriindet, und zwar in erster
Linic deshalb, weil der Beklagte mit der Aufbringung
seines Eigenkapitals (§8 5 und 6 des Kaufanwartschafts—
vorfrage s) in Vﬂrzug gekommen sci. ¥Was er im Rahmen
der Zusatzvcrc1nbarung vom 17. Degember 1959 an ver-
rechenbaren Elektroarbeiten geleistet habe, belaufe sich
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hochstens auf
8 154,76 DM und bleibe daher hinter dem geschuldeten
Betrag von (9 500 + 315 =) G 815 DM um mindestens
1 660,26 DM zuriick. Sein Vorbringen, ihm seien auf Grund
jener Arbeiten noch weitere 2 066,55 DM gutzubringen,
mit denen er goegen die Kaufbreisferderung aufrechne,
" habe der Beklagte weder niher erléutert noch unter Beweis
geétellt.‘nas gleiche gelte von seinem Einwand, daB die
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Klédgerin die genannte Verecinbarung zu Unrccht gekiindigt
habe. Als sie am 8. Oktober 1963 vom Kaufvertrage
zuricktrat, sei der Pehlbetrag von 1 660,26 DM jeden-
falls fHllig gewesen. Daran Hndere auch der Umstand
nichts, daB die Parteien in § 6 des {formularmiBigen)
Kaufanwartschaftsvertrages die dort fir die Frist zur
Aufbringung des Figenkapitals vorgesehene Spalte offen-
gelassen hdatten. Denn wie sich aus dem sonstigen Ver-
tragsinhalt ergebe und auch fiir den Beklagten klar
erkennbar gewescn sei, habe eor séine'Leistung nicht be-
liebig hinsusgdgern diirfen; auszugehen sei vielmehr

von einer stillschweigend festgelegten angemessenen
Frist. Diese habe der Beklagte erheblich Uberschritten.
Die Klagerin habe das Eigenkapital wiederholt vergeb-—
lich sngemahnt und gemdf § 326 BGB unter Fristsetzﬁng
den Riicktritt angedroht. Ein Zurﬁckbehaltungsrecht vegen
der SchluBlabrechnung stehe dem Beklagten nicht zu, da
er hinsichtlich des Eigenkapitals vorleistungspflichtig
geveaen sei. | ' :

Die Revision stellt in Abrede, daB-die
Klédgerin berechtigterweisc die Vereinbarung vom
17. Dezenmber 1959 Uber die Aufhrihgung'des Bigenkapitals
gekilindigt habe. Wenn das Berufungsgericht dies damit
begriinde, der Beklagte sei ausweislich der Xorrespondenz
vielfach gemahnt worden, auch habe er der Xindigung
nicht widersprochen, sondern sie hingenommen, go lasse
es unter VerstoB gegen § 286 ZPO den zeitlichen Zusammen-—
hang sowie den Wortlaut des Kiindigungsschreibens vom
22, August 1961 unberiicksichtigt. Letzteres beziehe sich,
un die Kiindigung zu rechtfertigen, lediglich auf zwei
vorangegangene Schreiben der Klégerin vom 4. Mai und
20. Juni 1961, von denen aber das erste nichts Binschlégiges
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enthalte, wdhrend das zweite durch den nachfolgenden
Abschlufl des notariellen Kaufvertrages vom 28, Juli 1961
iberholt sei. In Wirklichkeit habe es sich also nur

um eine einzige Mahnung gehandelt, die zudem unter den
gegebenen Umstédnden als gegenstandslos angesehen werden
milsse. Die "Kindigung ohne Fristsetzung oder Voran-
kiindigung" sei daher unzuldssig gewesen.

Das ist indessen nicht richtig. DaB die Kldgerin
jene Zusatzvereinbarung erst "nach mehrfacher Anmahnung
von Elektroarbeiten" gekiindigt habe, stellt das ange-
fochtene Urteil im unstreitigen Teil des Tatbestandes
(S. 3) fest; hiervon ist, da der Beklagte keine Tatbe-
standsberichtigung beantragt hat, im gegenwidrtigen Rechts-
zug auszugehen (§ 314 ZP0). Perner enthdlt das Schreiben
vom 4, Mai 1961 entgegoen der Behauptung der Revision
mehr als einen bloBen Auftrag, auf dessen Fertigstellung
innerhaldb 8 Tagen gedridngt wurde; dem Beklagten wurden
dort n#mlich bereits Schadensersatzanspriiche angedroht.
Gleichen Inhalt hatte auch das weitere Schreiben vom
20. Juni 1961, und die Kliégerin erklirte dort noch zu-
siitzlich, sie werde nach ergebnislosem Fristablauf die
angemahnten Arbeiten einer anderen Firma iibertragen.
Soweit die Revision einwendet, diese Mahnungen seien
nachtriiglich dadurch hinféallig geworden, dafB3 die Parteien
einige Wochen spéter zum Notar gingen und den Kaufvertrag
iiber die Eigentumswohnung beurkunden lieBen, begibt sie
gich auf das ihr verschlossene Gebiet der Tatsachenwlirdi-
gung. Das Berufungsgericht hat dem Vertragsabschlufl
ersichtlich keine dahingehende Bedeutung beigemessen,
und hiergegen bestehen rechtliche Bedenken um so weniger,
als die Kldgerin sich zu der Béﬁrkundung, wie die Revision
‘8elbst hervorhebt, nur auf Dréngen des Beklagten bereit
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fand; dieser hatte ihr mit Anweltschreiben vom

13. Juli 1961 cine kurze Frist gesetzt und eine
einstweilige Verfilgung in Aussicht gestellt. Unter
solchen Umsténden hatte die Kliégerin auch keinen
AnlaB, sich bei VertragsabschluB ihr Kiindigungsrecht
hinsichtlich der Vereinbarung vom 17. Degember 1959
noch besonders vorzubehalten. Von einem widerspriich-
lichen Verhalten oder gar von Arglist kann daher
nicht gesprochen werden. Wieso sich aus der im
Schreiben vom 15. August 1961 an den Beklagten ge-
dufierten Bitte der Kligerin, unmittelbar mit ihr zu
verhandeln und keincen Rechtsanwalt einzuschalten, |
etwas Gegenteiliges ergeben soll, ist nicht zu er-
kennen, zumal da dieses Schreiben nur die eigene
"Wohnﬁng des Beklagten und nicht die von ihm ander-
wiirts auszufiihrenden Elektroarbeiten betraf.

Die Teststellung, daB der Beklagte die
Kindigung der Zusatzvercinbarung widérspruchslos
hingenommen habe, vird nicht durch sein spﬁterés Ver-
helten und den weiteren Schriftwechsel der Parteien
widerlegt. Das Anwaltschreiben vom 21. Oktober 1961,
auf das die Revision in diesem Zusammenhang allein
abhebt, enthédlt keinen Widerspruch gegen die Kiindigung;
der Brief der Kl#gerin vom 22. August 1961 wird darin
‘ﬁbéfhaupt nicht erwiihnt. Dafl jener Ktndigungsbrief
sich nur auf den "Werkvertrag" (Ausfﬁhrung'von_Elektroe
arbeiten) bezog, trifft zu, aber der hieraus von der
Revision gezogenc SchluBl, dann sei eben die Zusatzver-
cinbarung vom 17. Dezember 1959 im ﬁbrigen'bGStehen
geblieben, geht ins Leere., Denn derAéllenfalls durch
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dic Kiindigung nicht beseitigte letzte Satz der Verein-
barung, wonach bei nicht vollstédndiger Deckung des
geschuldeten Betrages durch die Arbeiten des Beklagten
"eine andere Regelung zu treffen" war, legte nicht,
wie die Revision meint, der Kl#gerin die Pflicht auf,
ihrerseits dem Beklagten Vorschliage fiur eine ander-
weitige Tilgungsart zu unterbreiten, und zwar um so
weniger, alg es sich um cine Zahlungsverbindlichkeit
von ihm handelte, die er nicht erfiillt hatte. Zu eciner
abweichenden Beurteilung glbt auch das Fehlen einer
Fristbestimmung in § 6 des Kaufanwartschaftsvertrages
keinen Anlafi, weil die Parteien laut tatrichterlicher
Vertragsauslegung stillschweigend vercinbart hatten,
daf3 der Beklagte scin Eigenkap1ta1 innerhalbd angemessener
Frist aufzubringen ha

Dieser Verpflichtung wurde er, entgegen der
Ansicht der Revision, nicht tezlwelse dadurch enthoben,
daB ihm dic Lastenausgleichsbank ein Wohnraumbeschaffungs-
darlehen von 5 200 DM bewzlllgt hatte. Einmal ist das
Geld, wie auller Streit steht, nicht ausbezahlt worden;
die Bank hat ihre Darlehenszusage spéter‘widerrufén. Vor
allem aber widre jener Betrag selbst im Palle seiner Aus-
bezahlung'nicht auf das vom Beklagten in Héhe von _
9 500 DM geschuldete Eigenkapital 2u verrechnen gewesen,
da letzteres kraft Verelnbarung vom 17. Dezember 1959
auf gndere W01se, nédmlich durch Ausfuhrung von Flektro-
arbeiten, aufgebracht werden mufite. Angesichts dieser
Regelung spielt der Umstand, daB der - ersichtlich von
der Lastenausgleichsbank entworfene - formularmﬁﬁige
"Weiterleitungsvertrag" vom 7. Miérz 1961 das Darlehen als
"Bigenleistung des Darlehensnehmers® bezcichnet, keine
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Rolle; ausschlaggebend ist vielmehr, was die Parteien
im Sinne ihres Kaufanwartschaftsvertrages (§§ 5,6)

unter dem Begriff "Eigenleistungen" verstanden haben.,

Im iibrigen fiihrt auch der vor der Darlehenszusage
ausgefiillte Fragebogen mit Datum vom 5. Dezember 1960
das Darlchen nicht in der Rubrik "Eigenleistungen",
sondern ausdriicklich mit unter den "Premdmitteln" auf.
Und die Lastenausgleichsbank hat auf Anfrage des
Landgerichts mit Schreiben vom 30. Juli 1964 mitgeteilt,
daB eine Auszahlungsvereinbarung nur mﬁglich war, wenn
dadurch die im Finanzierungsplan vorgesehenen Eigen-
leistungen des Beklagten nicht beriihrt wurden. Deshalb
erﬁbrigt sich in diesem Zusammenhang eine Er@rterung
der Prage, ob die Kliégerin dem Beklagten gegeniiber zur
Ehtgegennahme der Darlehenssumme und zu deren Anrechnung
auf secine sonstige Kaufpreisschuld verpflichtet war,
Die notWendigen Pormlichkeiten wegen Absicherung des

Darlchens hatté zudenm nicht, wie die Revision behauptet,

der Beklagte erfiillt, sondern die Kligerin; denn sie
war es, die zu diesem Zweck auf ihrem Grundstiick eine
Grundschuld in Hohe von 5 200 DM hatte eintragen lassen
(vel. Bewilligungsurkunde vom 24. Juli 1961).

| Frei von Rechtsirrtum ist die Ansicht des
Berufungsgerichts, das Mahnschreiben der Klédgerin vom
26, August 1963, mit dem sie unter Fristsetzung den
Rilcktritt vom notariellen Kaufvertrag androhte, habe den
Anfbrderungen des § 326 BGB genﬁgt; Wenn die Revision
demgegeniiber auf ihre vorangehenden Darlegungen iiber die
verneintliche Unbegriindetheit der_"wiéderholten vergeb-
lichen Mahnungen" verweist, SO vérwechselt sig den
Rilcktritt vom Kaufvertrag mit der schon etwa swei Jahre
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friher erfolgten Kiindigung der Zusatzvereinbarung. Zu
Unrecht vermifit sie ferner in dem Schreiben vom

26. August 1963 eine klare Trennung zwischen Bigenkapital
und Wohngeld; denn die KlHgerin hat dort in iibersicht-
licher Porm itber den gesamten Kaufpreis abgercechnet

und insbesonderc (vgl. S. 2) nicht nur ihre ausstehende
Wohngeldforderung von 9 007,58 DM, sondern auch die
Eigenleistungen des Beklagten mit 8 154,76 DM in ihr
Rechenwerk eingesetzt. | -

3. DaB der Beklagte sich auch mit dem Wohngeld
(§ 8 des Kaufanwartschaftsvertrages) in Versug befunden
habe, ist vom Standpunkt des Oberlandesgerichts eine bloBe
Hilfserwigung, da es den Ricktritt vom XKaufvertrag be-
reits wegen des Eigenkapitals fiir begriindet hielt. Im
angefochtenen Urteil werden jédoch einige Einwendungen
des Beklagtén, dem Aufbau seiner Rechtsverteidigung ent-
gprochend, erst im Zusammenhang mit dem Wohngeldanspruch
abgehandelt (insbesondere zur Aufrechnung gestellte
@egenforderungen), obgleich sie, falls sie berechtigt
wiren, den Verzug iiberhaupt in Frage stellen wiirden.
Deshalb muB noch auf die Revisionsriigen zu diesem Teil
der Urteilsbegriindung eingegangen werden,

Richtig ist, daB erst vom November 1961 ab

- weil nicht feststeht, daB diejEigentumswohnung schon
frither bogugsfertig gewesen sei - PHlligkeit des Wobn-
geldes angenommen werden darf; aber etwas anderes hat
auch das Oberlandesgericht nicht getan. 0b die Kl&gerin
ordnungsgenil mit dem Beklagten abgerechnet hébe,'hat
das angefochtenc Urteil (8. 12), wie auch die Revision
einriumt, nur "im Hinblick auf eine Vorleistungspflicht
des Beklagten", d.h. wegen des von ihmvgeltend gemachten
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Zuriickbehal tungsrechts (§ 273 BGB), dahinstehen lassen,
wihrend es in anderem Zusammenhang diesc Frage auf Grund
des Sachverstindigengutachtens V@ unmiBverstindlich
bejaht (S. 8 £); das Pehlen einer ordnungsmiéBigen Ab-
rechnung ist daher entgegen der Meinung der Revision

im jetzigen Rechtszug nicht allgemein zugrundec zu legen.
BEbensowenig nu davon ausgegangen werden, dafl dem Be-
klagten infolge Nichtauszshlung des Wohnraumbeschaffungs-
darlehens von 5 200 DM ein Schaden in gleicher Hhe ent-
standen sei. Wenn ndmlich das Urteil, da es insoweit

die Voraussctzungen fiir einen Schadensersatzanspruch aus
anderen Griinden verneint, offen 1laBt, "ob der Verlust
eines Darlehens von 5 200 DM einen Schaden von 5 200 DM
begriinden knnte", und nach dieser Richtung lediglidh
Zweifel HufBlert, so hat es damit nicht, wie die Revision

. glaudbt, cine Tatsachenbehauptung als richtig unterstellt,
sondern blofR zu einer Rechtsfrage keine endgiiltige
Stellung bezogen. Allein die von ihm angedeuteten Be-~
denken - das Darlehen hétte im Falle seiner Auszahlung
immerhin verzinst und vor allem auch getilgt werden
miissen - sind nicht von der Hend zu weisen, und auf jeden.
Fail,hiitte der Beklagte, wenn cr eine derartig ungevdhn-
liche Schadenshdhe behauptete, dic Entwicklung der Dinge |
im ecinzelnen darlegen und gegebenentalls auch beweisen
miiogen; dies hat er ausweislich der Akten nicht getan.

Die Ansicht des Berufungsgerichts, die Kldgerin
habe mit Rickoicht auf ihre Anspriiche aus dem Kaufan-
wartachaftsvertrag eine Auszahlung des erwidhnten, an
sie "weitergeleiteten" Darlehens unmittelbar anndenA
Beklogten verweigern durfen, weil dieser das vertraglich



- 17 -

vorgesehene Eigenkapital nicht voll erbracht und auBer-
dem nie Wohngeldzahlungen geleistet habe, 1dB8t keinen
Rechtsirrtum erkennen. Bei ihrer Riige, auch das Darlehen
habe zu den “Eigenleistungen' des Beklagten gehort,
{ibersieht die Revision, daB letztere in den §§ 5 und 6
des Kaufanwartschaftsvertrages in Verbindung mit der
Zusatavercinbarung vom 17. Dezember 1959 abschlieBend
geregelt waren und dafl die Vereinbarung das Wohnraum-
beschaffungsdarlehen nicht mit aufzihlt. Wieso “ein
Zugriff der Klégerin auf die Auszahlung des Darlchens
tiberhaupt nicht mbglich" gewesen wire, bleibt angesichts
des "Weiterleitungsvertrages" vom 7. Mirz 1961 unver-
gténdlich; nach diesem Vertrag stand die Entscheidung
dariiber, wie das Darlehen verwendet werden sollte, allein
der Kilgorin zu. Damit erledigt sich zugleich die weitere
Revisionsriige, wonach die Kldgerin verpflichtet gewesen
gsei, sich das Darlehen auszahlen zu lassen und die

5 200 DM in Hohe eines Teilbetrages von 1 660,26 DN auf
das ausstehende EBigenkapital und den Rest auf das Wohn-
geld zu verrechnen. Der Vorwurf, daB sie dies nicht
iibrigen neu; in den Vorinstanzen war der Schadenscrsatz-
anspruch darauf gestiitzt worden, daB die Kligerin einer
Auszahlung der Darlehenssumme an den Beklagten nicht zu-
gestimmt hatte (Schriftsatz vom 18. Mirz 1964, S. 2)3
auflerdem wdre eine Verrechnung mit dem Wohngeld ohnehin
nicht zuliigsig gewesen, weil das Wohnraumbégbhaffungs— |
darlehen zweckgebunden war und nur zur Finanzierung be-
stimmter Mafnahmen verwendet werden durfte (vgl. Merkblatt
und Richtlinien der Lastenausgleichsbank, die sich bei
den Akten befinden; ferner die eigene Darstellung des Bo-
klagten iiber die vorgesehene Verwendung im Schriftsatz
vom 4. Dezember 1963, Seite 5). |



Eines Ersatzanspruchs filir Aufwendungen, dic dexr
Beklagte in der streitigen Wohnung gemacht zu haben be-
hauptete, hat ihn das Berufungsgericht entgegen der Be-
hauptung der Revision nicht "filir verlustig erklart",
sondern an Hand der Unterlagen der Klédgerin festgestelit,
daB diesc auch Elektroarbeiten "im Hause der streitigen
Wohnung" anerkannt und ihren Abrechnungen zugrunde gelegt
habe; wenn es eine etwaige weitergehende Morderung, hin-
sichtlich deren die Zahlenangaben des Beklagten erheblich
gchwanktén (zundchst 2 164,70 DM, spidter 3 577,55 DM und
schliceBlich 1 577,55 DM), mangels priifungsféhiger Auf-
schlisselung als unsubstantiert angesehen und den be-
antragten Zeugen- und Sachverstidndigenbeweis wegen Fehlens
ndherer Erliuterungen nicht erhoben hat, so liegt darin
kein VerstoB gegen § 287 2ZPO. DaB die Arbeiten in den
Wohnungen @B, VGED, Sch@ilP und OGN, fir die
der Beklagte 1 196,60 DM verlangte, im Auftrag der
Kldgerin ausgefihrt worden scien, ist nach Ansicht des
Oberlandesgerichts unbewiesen geblicben, weil die Auf- .
tragsschreiben vom 13. Januar und 6. Februar 1961 die
‘Unterschrift nicht der Klidgerin selbst, sondern ihres
damaligen Geschéftsfithrers Hogjl® nit dem Zusatz
- W¥reier Architekt" triigen; daher kdnne nicht ausgeschlossen
werden, daB es sgich um Sonderwiingche gehandelt habe.
Diesc Tatsachenwiirdigung wird von der Revision ohne BErfolg
angegriffen; daB Ho@® fir das eine der beiden
Schreiben eincen Briefbogen der Kldgerin verwendet hat,
ist dem Berufungsgericht schwerlich entgangen, zumal
da ¢g ausfithrt, guch "dic Umstidnde" spréchen nicht fiir
ein Handeln im Namen der Kldgorin. Ein allgemeiner Er-
fohrungssatz, wonach bauleitende Architekten~einen solchen
Auftrag gtets namens des Bauherrn erteilen, besteht
jedenfalls bei serienméBiger Erstellung von Eigentums-
wohnungen nicht, dort sind wiclmehr Sonderwiinsche nichts
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Ungewohnliches. Einer Zeugenvernehmung der vier ge-
nannten Wohnungseigentiimer dariiber, daB sic Ho(lID
nicht beauftragt hidtten (Schriftsatz des Beklagten
vom 3. Mdrz 1965, S. 16), bedurfte es nicht, weil
dadurch keineswegs, wie die Revision meint, ein
Handeln im Namen der Klédgerin zwingend bewiesen wire;
offen bliebe dann z.B. noch die Mdglichkeit, dafd
Hospodarz etwa als vollmachtloser Vertretexr filr die
VWohnungseigentiimer gehandelt hitte. '

4. Von der Revision wird hilfsweise auch
die Abrechnung beanstandet, die das angefochtene
Urteil tber die infolge rechtswirksamen Riicktritts .
guriickzugewdhrenden beiderseitggen Leistungen (8§ 326,
327, 346 ff BGB) aufgestellt hat; der Beklagte schuldet
danach - aufler Rdumung und Herausgabe der streitigen
W¥ohnung sowie Loschung der Auflassungsvormerkung -
8 005,33 DM Rutzungsentschédigung, wihrend die Klégerin
ihm filr Elekiroarbeiten 8 154,74 DM bezahlen muf.
Die beiden Geldforderungen waren nach Ansicht des . Ober-
landesgerichta verzinslich; sie scien durch Aufrechnung
erloschen bis auf ein Restguthaben des Beklagten in
Hohe von 149,41 DM, das diesem aber wegen verhdlinis-
mdBiger Geringfiligigkeit kein Leistungsverweigerungs-
recht gem#f § 320 BGB gebe. Demgegeniiber riigt die Re—
vision das Fehlen einer geordneten Zinsberechnungs
seine Arbeiten habe der Beklagtc griBtenteils im Jahre 1960
und nur in geringem Umfang 1961 ausgefiihrt, Nutzungs-
entschéidigung brauche er dagegen erst ab November 1961
zu entrichten, wobel seine Zahlungen, soweit sie nicht
zu spéterer Zeit monatlich geleistet wurden, mangels.
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néherer Bestimmung auf die dlteste Forderung zu ver-
rcechnen gewesen seien (§§ 366, 367 BGR). Daraus
ergebe sich "eine wesentliche Mehrleistung des
Beklagten", |

Die Riige greift nicht durch. Es handelt
gich um ncues Vorbringen, das zudem jeglicher
Substantiierung entbehrt. In welcher Hthe und von
wann ab er Zinsen beanspruche, hat der Beklagte in
den Tatsacheninstanzen nicht vorgetragen, und auch
die Revision macht insoweit keine zeitlich und zahlen-
médBig bestimmten Angaben. Einer genauen Aufstellung
iiber die Betrdge, die jeweils der einen und der
anderen Partei zustanden, hédtte ¢s aber schon aus
dem Grunde bedurft, weil hier unstreitig aufgerechnet
worden ist und die Aufrechnung gemdB8 § 389 BGB die |
beiderseitigen Forderungen riickwirkend in dem Zeit-
punkt, da sic einander erstmals aufrechenbar'éegen~
iibertraten, zum Lrldschen bringt; fiir eine erloschene
Forderung konnen keine Zinsen mehr verlangt werden.
Die¢ Revision h#tte daher, um die Abrechnung des
'Oberlandesgerichts erfolgreich angreifen zu kbnnen,
ihrerseits aufzeigen miissen, wie im einzelnen ihrer
Aunsicht nach richtig abzurechnen gewesen wire und
~inwieweit ihr Rechnungsergebnis von dem des ange-
fochtenen Urteils abweicht. Da sie das unteriassen
hat, ist eine Unrichtigkeit, die dem Beklagten zum
Hachteil gereicht, nicht dargetan. '

5. Die erhobenen Riigen erweisen sich sonach
als unbegriindet. Das angefochtene Urteil 1#Bt auch
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keinen sonstigen, vom Amts wegen zu beachtenden
Rechtsfehler erkennen. Daher ist die Revision mit

der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 2P0 zuriickzu-
welsen,

Dr. Augustin Rothe Dr. Preitag

Dr. Mattern Hill
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