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Den Partcicn an
Verkiindungs Statt
zugestellt an

8. Januar 1970
Hirth,
Justizangestellter

in dem Rechtsstreit

des Facharztes Prof.Dr.med. Georg X (NG
in NS VEEERstraic@®,

Kldgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmdchtigte:: Rechtsanwiilte Prof.Dr. (D
und Dr. D - ‘

g egen

den Landkreis H (I - vertreten durch den
Oberkreisdirektor in HEND, "Wllstratc @,

Beklagten und Revisionabeklogl:
-~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 17. Dezember 1969 nach § 128 Abs. 2 ZPO ohne
miindliche Verhandlung unter Mitwirkung des Senats-~
prisidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Mattern, Hill, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des KlHgers wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 25. Mai 1965 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurlickverwviesen, dem auch die Entscheidung,
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens :
ibertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

A o n, S . o g

Die Parteien sind Eigentiimer benachbarter Grund-
stiicke in HEJ. Dem Beklagten gehSren die Grund-
sticke Hlstrate @ wnd @ sowie W{lstratc @ und @,
dem Kldger das Grundstiick Vijliiistrase @. Der Xliger
hat sein Grundstiick - nach dem Durchfithrungsplan 124
der Hauptstadt HEJl in Wohngebiet (¥ a II o) ge-
legen - mit einer Hals-, Nasen- und Chrenklinik,
dahinter mit einem Wohnhaus bebaut, an das sich ein
Garten anschlieBt. Der Beklagte, dessen Grundsticke
im Kerngebiet (K IV g) liegen, hat in den Jahren 1953
und 1954 im AnschluB an sein Verwaltungsgebiude HE}-
strage @@ auf den riickwdrtigen Teilen der Grundstiicke



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Hiiistrase @ und Vs tratec @ cinen fiinfge-
schosaigen Erweiterungsbau errichtet. Im nérdlichen
Teil dieses Gebdudes hat er fiir seine Dienstfahr-
zeuge vier Garagen eingerichtet. Die Garagentorc
(Kipptiiren) sind an der der H@strafe abgewandten,
dem Garten des Kldgers gugewandten Seite des Gebiudes
32 m von der Grundstiicksgrenze gwischen den Grund-
stiicken der Parteien entfernt angebracht. Im riick-
wirtigen Teil des Grundstiicks Vi{iiiJstrasc@ hat

der Beklagte einen Abstellplatz fiir die Kraftfahr-
zeuge seiner Bediensteten eingerichtet. Der Platsz

ist etwa 16 x 16 m grof und grenzt ummittelbar an

den Garten des Kldgers; von Montag bis Freitag wer-
den dort wdhrend der Dienstzeit der Behfrde des Be-—
klagten etwa 20, bisweilen 'auch bis zu 26 Kraftwagen
abgestellt. Die Zufahrt zu den Garagen und zu dem
Abstellplatz filhrt iiber das Grundstiick H{ctrasc @.

Der KlHger verlangt von dem Beklagten in erster
Linie Beseitigung des Abstellplatzes und der Garagen-—
einfahrten. Hilfsweisc hat er zun#chat Verurteilung
des Beklagten begehrt, die Zufithrung von Gerduschen
und Gasen von den Garagen auf sein Grundstiick zu unter-
lassen. Er macht geltend, die von dem Abstellplatsz
und den Garagen auf sein Grundstiick einwirkenden Ge-
rdusche und die bei Westwind von dort eindringenden
Abgare seien so stark, daB er wie auch seine Familie,
das Pflegepersohal und die Patienten erheblich gestdrt
wiirden. Die Benutzung des Wohn- und Xrankenhausgartens
‘zur Erholung und Ausspannung sei fast unm&glich.
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Der Beklagte ist dem Vorbringen des Klidgers unter
anderm mit der Behauptung entgegengetreten, die Geridusche
trdten an den genannten Tagen nur zweimal kurzfristig auf,
ndmlich bei Dienstbeginn und bei DienstschluB der Behdrdc.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Dic Be-
rufung des Kliagers ist im ersten Urteil des Oberlandes-—
gerichts zuriickgewiesen worden. Auf die Revision des
Klédgers hin hat der erkennende Senat durch Urteil von
16. Juni 1959, V ZR 47/58, NJW 1959, 1632 = IM BGB § 906
Nr. 11, auf dessen Inhalt verwiesen wird, die Sache unter
Aufhebung des Berufungsurteils zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Der Kldger hat in der Berufungsinstanz nunmchr
folgende Antrége gestellt:

den Beklagten zu verurteilen,

1. den auf dem Grundstiick Wl trate @ in
HE cingerichteten Abstellplatz fiir

Kraftfahrzeuge zu beseitigen,

2. die auf dem Grundstiick V{Jlllltrase @ in
HEIR cingerichteten Garageneinfahrten
gu beseitigen,

hilfsvweise,

die Zufithrung von Gersduschen und Gasen von
diesen Garagen auf sein Grundstiick zu unter-
lassen,

welter hilfsweise,



den Beklagten zu verurtcilen, ihm, dem Kliger,
75 000 DM nebst 4 % Zinsen seit Zustellung des
Schriftsatzes vom 25. November 1960 zu zahlen,

weiter hilfsweise,

den Beklagten zu verurteilen, ihm, dem Kléger

. fiir die Dauer der Aufrechterhaltung der Garagen
und Einstellpléadtze eine Rente zu zahlen, dic
dem Betrage von 75 000 DM entspricht,

weiter hilfsweise,

den Beklagten zu verurteilen, es zu unterlasscn,
den Einstellplatz an der Grenze zu seincm, des
Kl&dgers, Grundstiick zu benutzen,

a) ohne daB der Zugang zu diesem Einstellplatsz
durch eine abgeschlossene.Sperrkette gesicheri
ist, und zugleich

b) ohne daB der Beklagte einc Mauer zieht ent-
lang der betonierten Flachen vor den Garagen-
einfahrten bis zum Beginn des Einstellplatzes,
am Einstellplatz senkrecht hinunter zur Gren=ze
des Grundstticks des KlEgers, von dort paranllel
zur Grenze der beiderseitigen Grundstiicke an
der M-straﬁe; mit der Maggobe, dafl dicsc
Mauer voll auf dem Grundstiick des Beklagten
stehe, also nicht auf dem Grundstiick des Kligers,

zu a) und b) bei Meidung einer fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geld- oder Haft-~
strafe.



Das Berufungsgericht hat die Berufung erneut
guriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klager
seinc Klageantrédge weiter. Der Beklagte bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Mit Einversté@ndnis der Parteien erfolgt diese
Entscheidung ohne miindliche Verhandlung (§ 128 Abs. 2 ZPO).

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht zieht als Grundlage der vom
Kldger geltend gemachten Beseitigungs~ und Abwehranspriiche
die §§ 907, 823, 1004 und 862 BGB, fiir die Hilfsantriige
auf Zahlung eines Ausgleichs oder einer Rente § 906 Abs. 2
Satz 2 BGB in Betracht. Nach seiner Auffassung scheiteorn
alle Anspriiche des Kldgers daran, daB die Einwirkungcn,
gegen die der Kl&éger sich wendet, diesen in der Be-
nutzung seines Grundstiicks nicht oder nur unwesentlich be-
eintrachtigten (§ 906 Abs. 1 BGB). Das Berufungsgericht
stiitzt seine dazu getroffenen Feststecllungen in erster
Linie auf seine bei drei Augenscheinseinnahmen an Ort
und Stelle gewonnenen Eindriicke sowie auf ein Sachver-
stédndigengutachten iiber Stdrke und H8ufigkeit der wvon
den Garagen, dem Vorplatz vor den Garagen und dem Ab-
stellplatz auf den Garten und die Xlinik des Klégers
einwirkenden Ger#duache. Es sieht keine Anhaltspunkte da-
fiir, daB8 von der Benutzung der Garagen Benzingase aus-
gingen, die den Kléger beeintridchtigten, und stellt unter
Hinweis auf sein erstes Urteil erneut fest, daB die Be-



nutzung der G a r a g e n auch im iibrigen den Kligcr
nicht wesentlich beeintrédchtige. Anders als in scinem
ersten Urteil, in dem es die vom A b s t el lpla t z
ausgehenden Einwirkungen als "nicht unwesentlich® - Jjedoch
in den Grenzen des Ortsiiblichen bleibend - beurteilt

hatte, kommt es jetzt 2zu dem Ergebnis, die Einwirkungen
durch Ger#dusche seien ganz unwesentlich und tridten zudem

- mit geringen ‘usnahmen ~ nur beli Dienstbeginn und Dienst-
schlufB der Behorde des Beklagten auf.

II.

Diese Ausfilhrungen halten nicht in allen Punkiten
den Angriffen der Revision stand.’

In seinem ersten in dieser Sache ergangenen Urtcil
vom 16, Juni 1959 hatte der Senat den entscheidenden,
zur Aufhebung des damals angefochtenen Berufungsurteils
zvingenden Mangel in der Verkennung des Begfiffs der Crts-—~
#blichkeit (§ 906 Abs. 2 Satz 1 BGB) gesehen. Auf dic
Ortsiiblichkeit der streitigen vom Grundstiick des Beklagien
ausgehenden Einwirkungen kommt es indesseﬁ nicht an, wenn
diese im Sinne des § 906 Abs. 1 BGB die Benutzung deco
Grundstiicks des Kldgers nicht oder nur unwesentlich
becintrédchtigen. Die Einwirkungen und die dadurch etwn
bewvirkte Beeintr#chtigung festzustellen ist Sache des
Patrichters. Dessen Feststellungen sind fiir die Revigionao-
instanz grundsdtzlich bindend; dies gilt jedoch nicht,
soweit sie auf VerfahrensverstoB beruhen (§ 561 Abs, 2 ZPO).
Dies trifft hier in folgender Hinsicht zu:

1. Das AusmaB der streitigen Einwirkungen béngt
- von den Ortlichen Gegebenheiten abgesehen -~ insbesondore



auch von der Zahl der auf dem Abstellplatz und vor der
Garage untergebrachten Fahrzeuge, ferner davon ab, ob dic
Zufahrt und Abfahrt der Fahrzeuge sich jeweils auf cincn
verhdltnisméfBig kurzen Zeitraum - bei Dienstbeginn und bheil
DienstschluB - beschrianken.

Nach den Niederschriften #ber die vom Berufungsge-~
richt am 29. Mai 1962 und am 8. Mai 1964 jeweils um dic
Zeit des Dienstschlusses durchgefiihrten Augenscheins-
¢innghmen waren am 29. Mai 1962 12 Kraftwagen, am 8. Mai
1964 auf dem Abstellplatz 13 Kraftwagen, vor den Garagen
wveitere 5 Vagen abgestellt. Die Niederschrift {{ber den
Ortstermin vom 6. Mai 1960 ergibt iiber die Zahl der Krafi-
vagen nichts. Nach dem Tatbestand des angefochtenen Ur-
teils ist unstreitig, daB der Beklagte allein den Ab~
stellplatz "mit ungefshr 20, manchmal 26" Kraftwagen
besctzt, Zudem hatte der Klidger unter Bewecisantritt
geltend gemacht, daB die Belegung des fbstellplatzes
fiir den Tag des vorangegangencn Ortsterming (vom 29. loi
1962) gemindert worden sei (S. 2 des Schriftsatzes von
14. Dezember 1963, Bl. 314 R GA; vgl. auch S. 4 und 5 dos
Schriftsatzes des Klidgers vom 16. Mai 1965, Bl. 380
und 381 GA).

Mit Recht rilgt die Revision, daB das Berufungsgo-
richt, wenn es sich entscheidend auf das Ergebnis sciner
Augenscheinsceinnahmen stiitzte, sich auch mit der Frage
auscinandersetzen muBte, inwvieweit der bei der Augen-
gscheinseinnahme angetroffene Zustand hingichtlich der
Zahl der abgestcllten Kraftfahrzeuge dem Normalzustand
entsprach. Dies hat es nicht getan und dadurch § 286 ZPO

verletat.




Das Berufungsgericht hat allerdings in den Ent-
scheidungsgriinden die Bchauptung des Klégers erwihnt, der
Beklagtc habe "an den Bewcisaufnahmeterminen die tataiich-
lichen Verhdltnisse anders -~ ihm giinstiger - als iiblicher-
weise dargestellt". Dies kinne aber, so meint das Berufungs-
gericht, jedenfalls im vorliegenden Fall nicht angecnormen
werden. Denn einerseits h#tte es der Verwaltung Schwicrig-
keiten bereitet, gerade an den Tagen, die dem Sachver-
stédndigen zur Beobachtung zugewiesen worden seien, den
Verkehr auf dem Grundstiick anders als sonst zu regeln.

- Entscheidend aber sei der perxsdnliche Eindruck, den das
Berufungsgericht von dem Oberkreisdirektor des Boklagten
gewvonnen habe.,

Dieac Ausfiihrungen betreffen indessen, wie der Zu-
sammenhang zeigt, nur die Angriffe des Kldgers gegen dic
Grundlagen der Beobachtungen des Sachversgténdigen, nicht
auch gegen die der unmittelbar vom Berufungsgericht beil
den Augenscheinseinnahmen gewonnenen Eindricke. Wolltc man
sie dennoch umfassender verstehen, so widre doch auch
bei diesen Ausfiihrungen nicht beriicksichtigt, daff dic
Zahl der zur Zeit dexr Augenscheinseinnaghmen auf dem Ab-
stellplatz untergebrachten Kraftfahrzeuge schon bei Zu-

- grundelegung des unstreitigen Sachverhalts betriichtlich
~ hinter der Zahl der {iblicherweise dort abgestellten Fahr-
geuge zuriickblieb.

Das Berufungsgericht hat schlieBlich ausgefiihrt,
die Feststellung, daB die streitigen Einwirkungen dic Be-
nutzung des Grundstiicks des Kligers nicht oder jedenfalls
nur unvesentlich beeintréchtigten, gelte auch dann, wenn
"an einem Tag, n&@mlich am 5. Mai 1965, mehr Kraftfehrazcuge
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und zu anderen Zeiten als sonst iiblich auf der Riickscite
des Verwaltungsgebiudes des Beklagten cingetroffen scin
sollten." Die Revision wirft insoweit dem Berufungsge-
richt zu Unrebht vor, es habe die Behauptungen des Kiidgers
iber den Umfang des Verkehrs vom und zum Abstellplatsz

am 5. Mai 1965 nicht beriicksichtigt. Jedoch &ndern auch
diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts nichts daran,
daB es nicht erdrtert hat, inwieweit die Zahl der bei
den Ortsbesichtigungen abgestelltcen Kraftwagen hinter
blieb und welche Bedeutung diesem Unterschied fiir dic
Beurteilung der Beeintradchtigung zukommi.,

2. Auch der wveitere Revisionsangriff ist begriindet,
das Berufungsgericht habe folgende unter Bewels gestellte
Behauptungen des Kligers nicht beriicksichtigt: Dic nit
einem SchloB versehene Kette, die am Tage der Ortsbe-
sichtigung die Zufahrt zum Abstellplatz gesperrt habe
und nach der Behauptung des Beklagten wihrend der Dienat-
zelt nur ausnahmsweise vom Hausmelster getffnet werde,
sei in Wirklichkeit an anderen Tagen - nd@mlich an andcrcen
Tagen als denen der Ortshesichtigungen und der Messungen
durch den Sachverstindigen - nicht vorhanden; die TFahr-
zeuge fiihren dann wdhrend des gangzgen Tages nach Belicben
zum und vom Abstellplatz und der Betonbabn vor den Garagen, -
Das Berufungsgericht hat festgestellt, die von den Kraft-
wagen ausgehenden Ger#usche trédten - mit geringen Ausnahmen -
nur bei Dienstbeginn und bei DienstschluB der BehOrde des
Beklagten auf., Diese Peststellung 148t eine Beriicksichti-
gung des vorstehend wiedergegebenen Sachvortrags des Kligers
vermissen. Das Berufungsgericht muBSte sich mit der Frage
befassen, ob dieser Sachvortrag, ilber den gegebencenfalls
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Bewels zu erheben war, mit der Feststellung ciner Be-—
schréankung der als Beeintrichtigungen in Betracht kommen-—
_den Ger#usche im wesentlichen auf die Zeit des Dienstbe-
ginns und des Dienstschlusses vereinbar war.

III.

- Da nach alledem weitere vom Tatrichter zu treffende
Feststellungen erforderlich sind, war dic Sache unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteilils an das Berufungsgericht
guriickzuverwveisen, ohne daf auf die weiteren Revisions-
riigen eingegangen zu werden brauchte. Das Berufungsgexicht
vird in der neuen Verhandlung auch Gelecgenheit haben, auf
cine XKlarstellung seitens des Xldgers hinzuwirken, inwvic-
weit er an seinem fritheren, zum Teil schon vor lidngercor
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Zeit in den Rechtastreit eingefiihrten Sachvortrag noch
festhdlt. Dem Berufungsgericht war auch die vom Ausgang
des Rechtsstreits abhéngige Entscheidung iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens zu iibertragen.

Dr., Augustin Mattern Hill

Offterdinger Dr. Grell
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